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Konrad Erzberger
pries
TUI AG

(Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas darbuotojy judéjimas — Vienodas pozitris — SESV
18 ir 45 straipsniai — Darbuotojy atstovy rinkimai j bendrovés stebétojy taryba — Nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos balsavimo teisé ir teisé bati iSrinktam suteikiama tik valstybés teritorijoje
dirbantiems darbuotojams”

I. Jzanga

1. Sioje byloje nagrinéjamas Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél SESV 18 straipsnio, susijusio su nediskriminavimo
dél pilietybés principu, ir SESV 45 straipsnio, susijusio su laisvu darbuotojy judéjimu, isaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant akcininko Konrad Erzberger ir Vokietijos bendrovés TUI AG
ginca dél Sios bendrovés stebétoju tarybos sudarymo. Be kita ko, akcininkas remiasi tuo, kad
darbuotojy dalyvavimg priimant sprendimus reglamentuojantys Vokietijos teisés aktai yra
nesuderinami su SESV 18 ir 45 straipsniais, nes juose nustatyta, kad tik darbuotojai, dirbantys
Vokietijos teritorijoje esanciose bendrovés jmonése arba grupés, kuriai $i bendrové priklauso, imonése,
turi balsavimo teise ir teise buti renkami darbuotojy atstovy rinkimuose j $ios bendrovés stebétojy

taryba.

3. Pagrindinis S$ioje byloje nagrinéjamas klausimas — ar, nustatydamos nacionaling darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus tvarka, valstybés narés gali buti jpareigotos pagal SESV 18 ir
45 straipsnius suteikti darbuotojams, dirbantiems kitose valstybése narése jsteigtuose filialuose, tokia
pat balsavimo teise ir teise buti renkamiems, kokia turi vietiniai darbuotojai.

4. Sioje i$vadoje paaigkinsiu motyvus, kuriais remdamasis manau, kad i $j klausima reikety atsakyti

neigiamai ir kad pagal SESV 18 ir 45 straipsnius nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje.

1 Originalo kalba: prancizy.
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I1. Vokietijos teisé

A. Istatymas dél darbuotojuy dalyvavimo
5. 1976 m. geguzés 4 d. Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (MitbestG)> (Istatymas dél
darbuotojy dalyvavimo, toliau — [statymas dél darbuotoju dalyvavimo) 1 straipsnio ,Jmonés, kurioms
taikomas $is jstatymas” 1 dalyje nustatyta:

»Jmonése,

1) kurios jsteigtos kaip akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés bendrovés, ribotos atsakomybés
bendrovés arba kooperatyvai ir

2) kuriose dirba i$ viso daugiau kaip 2 000 darbuotojy,

pagal §j jstatyma darbuotojams suteikiama teisé dalyvauti priimant sprendimus.”

6. Istatymo dél darbuotojuy dalyvavimo 3 straipsnio ,Darbuotojai ir jmoné“ 1 dalyje nustatyta:
»Pagal §j jstatyma darbuotojais laikomi Sie asmenys:

1) Imoniy organizavimo jstatymo [Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG)] 5 straipsnio 1 dalyje nurodyti
darbuotojai, i$skyrus minéto jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nurodytus auksciausiojo lygio vadovus,

2) Imoniy organizavimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nurodyti auksciausiojo lygio vadovai.

Imoniy organizavimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nurodyti darbuotojai néra laikomi darbuotojais
pagal §j jstatyma.”

7. Istatymo dél darbuotojuy dalyvavimo 5 straipsnio ,Imoniy grupés® 1 dalyje nustatyta:

,Kai jmoné <...> yra grupés dominuojanti jmoné [(Aktiengesetz (Akciniy bendroviy jstatymas)
18 straipsnio 1 dalis)], grupei priklausan¢iy jmoniy darbuotojai pagal $§j jstatyma prilyginami

dominuojancios jmonés darbuotojams <...>*

8. Istatymo dél darbuotojy dalyvavimo 7 straipsnio ,Stebétojy tarybos sudétis“ 1 dalies 3 punkte,
2 dalies 3 punkte ir 4 dalyje® nustatyta:

»1. Imonés stebétoju taryba,
<>

3) kai jmonéje dirba daugiau kaip 20000 darbuotojy, sudaro deSimt nariy, atstovaujanciy
akcininkams, ir desimt nariy, atstovaujanciy darbuotojams.

<...>

2 BGBI. 1, 1976, p. 1153.

3 Pagal Istatymo dél darbuotojy dalyvavimo 7 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus ir 2 dalies 1 ir 2 punktus jmoniy, kuriose paprastai dirba ne
daugiau kaip 10000 darbuotojy, ir jmoniy, kuriose paprastai dirba nuo 10000 iki 20 000 darbuotojy, stebétojy taryba sudaro atitinkamai 12 ir
16 nariy, i$ kuriy puse sudaro darbuotojy atstovai (dalis jy yra jmonés darbuotojai ir dalis — profesiniy sgjunguy atstovai).
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2. Tarp darbuotojams atstovaujanciy stebétoju tarybos nariy turi buti:
<>

3) stebétoju taryboje, kurioje yra 10 darbuotojy atstovy, 7 turi buti jmonés darbuotojai ir trys —
profesiniy sgjungy atstovai.

<...>

4. 2 dalyje nurodyti jmonés darbuotojai turi buti ne jaunesni kaip 18 mety amziaus ir jmonéje isdirbe
vienus metus. Prie jmonéje isdirbty mety reikia pridéti kitoje jmonéje, kurios darbuotojai dalyvauja
minétos jmonés stebétojy tarybos rinkimuose pagal §j jstatyma, isdirbtus laikotarpius. Sie laikotarpiai
turi bati iSdirbti prie$ pat jgyjant teise dalyvauti nariy | jmonés stebétojy taryba rinkimuose. Turi bati
ivykdytos kitos Imoniy organizavimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje numatytos renkamumo salygos.“

9. Istatymo dél darbuotojuy dalyvavimo 10 straipsnio ,Atstovy iSrinkimas“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Kiekvienoje bendrovés jmonéje darbuotojai renka atstovus per slapta balsavima ir pagal
proporcingo atstovavimo principus.

2. Teise rinkti atstovus turi jmonés darbuotojai, kuriems yra sukake 18 mety. Imoniy organizavimo
jstatymo 7 straipsnio antras sakinys taikomas pagal analogija.

3. Atstovais gali buti renkami 2 dalies pirmame sakinyje nurodyti darbuotojai, atitinkantys kitus
Imoniy organizavimo jstatymo 8 straipsnyje jtvirtintus renkamumo reikalavimus.”

B. Imoniy organizavimo jstatymas

10. 2001 m. rugséjo 25 d. paskelbtos redakcijos* Imoniy organizavimo jstatymo 7 straipsnyje ,Rinkimy
teisé” nustatyta:

»Rinkimy teise turi jmonés darbuotojai, kuriems yra sukake 18 mety. Jei | jmone atlikti darbo
komandiruojami kitam darbdaviui dirbantys darbuotojai, jie turi rinkimuy teise, jei imonéje dirba ilgiau
nei tris ménesius.”

11. Imoniy organizavimo jstatymo 8 straipsnyje ,Renkamumas” nustatyta:

»1. Gali bati renkami rinkimy teise turintys darbuotojai, $esis ménesius dirbantys imonéje arba, jei
dirba namuose, daugiausia dirbantys tai jmonei. | $j S$eSiy ménesiy darbo jmonéje laikotarpj
iskaic¢iuojamas laikas, kai darbuotojas anksciau tiesiogiai dirbo kitoje tos pacios bendrovés ar tos
pacios jmoniy grupés jmonéje (Akciniy bendroviy jstatymo 18 straipsnio 1 dalis). Negali bati renkami
asmenys, dél baudziamojo nuosprendzio negalintys eiti pareigy, j kurias renkama per vieSus rinkimus.

2. Tuo atveju, kai jmoné egzistuoja maziau nei $esis ménesius, nukrypstant nuo 1 dalies nuostatos dél
$eSiy ménesiy darbo jmonéje laikotarpio, gali bati renkami darbuotojai, kurie renkant darbo taryba
dirba jmonéje ir atitinka kitus renkamumo reikalavimus.“

4 BGBI. I, 2001, p. 2518
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II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

12. Ieskovas pagrindinéje byloje K. Erzberger yra atsakovés TUI, kurios buveiné yra Berlyne
(Vokietija) ir Hanoveryje (Vokietija), akcininkas. TUI valdo jos kontroliuojama jmoniy grupe (toliau —
TUI grupé) turizmo sektoriuje. TUI veikla vykdo visame pasaulyje; Vokietijoje ji turi 10103
darbuotojus ir apie 39536 darbuotojus kitose Europos Sajungos valstybése narése. Nei TUI, nei jokia
kita TUI grupés bendrové neturi savo kontroliuojamyjy bendroviy arba jmoniy kitose valstybése
narése, nei yra jy bustinés.

13. Pagal [statyma dél darbuotojy dalyvavimo TUI stebétojy taryba® sudaro 20 nariy — 10 akcininkams

atstovaujanciy nariy ir 10 darbuotojams atstovaujanciy nariy®.

14. Akciniy bendroviy jstatymo 98 straipsnyje numatyta galimybé, kilus gincui dél to, kokias teisés
nuostatas taikyti sudarant stebétojy taryba, kreiptis j teisma, kad $is priimty sprendima. K. Erzberger
pasinaudojo $ia galimybe.

15. K. Erzberger pirmiausia tvirtina, kad TUI stebétojy taryba buvo sudaryta neteisingai. Minéta taryba
turéty buati sudaryta tik i§ bendrovés akcininky paskirty nariy. Vokietijos teisés aktai,
reglamentuojantys darbuotoju dalyvavima, negaléjo buti taikyti ja sudarant, kadangi jais pazeidziami
SESV 18 ir 45 straipsniai. Tac¢iau TUI i$§ esmés mano, kad $ie teisés aktai atitinka Sajungos teise.

16. Pirmojoje instancijoje 2015 m. geguzés 12 d. nutartimi Landgericht Berlin (Berlyno apygardos
teismas, Vokietija) nutaré, kad Vokietijos teisés aktai dél darbuotojy dalyvavimo nepazeidzia Sgjungos
teiseés.

17. K. Erzberger apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui;
$iam kyla abejoniy dél Vokietijos teisés akty dél darbuotojy dalyvavimo atitikties Sajungos teisei.

18. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
vyraujancia doktring ir Vokietijos jurisprudencija’ taikant Istatyma dél darbuotojy dalyvavimo
»darbuotojais“ laikomi tik valstybés teritorijoje esanciy jmoniy darbuotojai. Jei tokios i$vados negalima
daryti remiantis $io jstatymo nuostatomis, tokia i$vada turi bati padaryta remiantis ,teritoriskumo
principu“, pagal kurj Vokietijos socialiné tvarka negali buti taikoma kity valstybiy nariy teritorijoje,
siejamu su minéto jstatymo geneze®.

5 Vokietijos vyriausybé savo rasytinése pastabose paaiskina, kad pagal Vokietijos teis¢ stebétojy taryba ir bendrovés valdyba yra bendrovés organai.
Bendrovés valdyba atsakinga uz bendrovés valdyma, o stebétojy taryba atsakinga uz bendrovés valdybos prieziara (dualistiné sistema).

6 Zr. Istatymo dél darbuotojy dalyvavimo 7 straipsnj, nurodyta $ios isvados 8 punkte. Primenu, kad i§ desimties darbuotojy atstovy septyni turi
bati jmoneés darbuotojai ir trys — profesiniy sagjungy atstovai.

7 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma remiasi 1979 m. birzelio 5 d. Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos
teismas, Vokietija) (25 AktE 1/78, DB 1979, p. 1451) sprendimu. Vis délto i§ nutarties pateikti prayma priimti prejudicinj sprendimg matyti,
kad Vokietijos jurisprudencija néra vienareiksmé. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nurodo, kad 2015 m.
vasario 16 d. nutartimi Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas, Vokietija) (Beschluss Az. 3-16 O 1/14)
konstatavo, kad i$ uzsienyje dirbanciy darbuotojy negalima atimti teisés dalyvauti, taigi ir rinkti darbuotojy atstovus j stebétoju taryba.
Vokietijos vyriausybé mano, kad $is sprendimas dar néra jsiteiséjes ir $iuo metu procesas yra sustabdytas, kol bus priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas $ioje byloje.

8 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Vokietijos teisés akty leidéjo ketinimas nejtraukti i dalyvavima priimant
(jmoniy grupés) sprendimus kitose valstybése narése dirbanciy darbuotojy matomas i§ 1976 m. kovo 10 d. Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialordnung des Bundestages (Vokietijos Bundestago Darbo ir socialiniy reikaly komitetas) (BT-Drucksache 7/4845, p. 4) ataskaitos.
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19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal
Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) jurisprudencija’ Imoniy organizavimo
jstatymas, kurio 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,darbuotojo® apibréztis, j kuria nukreipia [statymo dél
darbuotojy dalyvavimo 3 straipsnis', netaikomas Vokietijos bendroviy jmonéms, esandioms uz
Vokietijos teritorijos riby.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i$ Sios informacijos matyti, kad
tik Vokietijoje dirbantys darbuotojai gali rinkti darbuotojy skiriamus stebétojy tarybos narius, buti
renkami atstovais ir tapti atsakovés stebétoju tarybos nariais. Be to, darbuotojas turi pasitraukti i$
stebétojy tarybos, jeigu priima darbo pasiilyma kitoje valstybéje naréje net ir tuo atveju, jei jis
tebedirba Vokietijos bendrovei arba tos pacios imoniy grupés jmonéje.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad gali bati, jog Vokietijos teisés
aktais dél darbuotojy dalyvavimo yra vykdoma diskriminacija dél pilietybés, kaip tai suprantama pagal
SESV 18 straipsnj, kadangi, prieSingai nei Vokietijoje dirbantys darbuotojai, kitoje valstybéje naréje
dirbantys darbuotojai, kurie paprastai néra Vokietijos pilieciai, negali rinkti atsakoveés priezitros
organo ir buti j jj renkami, taigi jos prieziGros organe jiems nepakankamai atstovaujama. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad néra pakankamo tokios situacijos
pateisinimo.

22. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano esant jmanoma,
kad Vokietijos teisés aktai dél darbuotoju dalyvavimo pazeidzia darbuotojy teise laisvai judéti,
nustatyta SESV 45 straipsnyje. Taigi Sie teisés aktai gali atgrasyti darbuotoja nuo faktiskai pateikty
pasialymuy jsidarbinti priémimo ir nuo $iuo tikslu laisvo judéjimo valstybiy nariy teritorijoje, nes taip
jis prarasty naryste prieziiros organe.

23. Siuo pagrindu Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su SESV 18 straipsniu (nediskriminavimo principas) ir SESV 45 straipsniu (laisvas darbuotojy
judéjimas) suderinama tai, kad valstybé naré aktyvig ir pasyvia rinkimuy teise renkant darbuotojy
atstovus | jmonés prieziiros organa suteikia tik tiems darbuotojams, kurie dirba tos valstybés
teritorijoje esanciose bendrovés jmonése ar jmoniy grupei priklausanc¢iose jmonése?”

24. Rasytines pastabas pateiké K. Erzberger, TUI, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH,
Franz Jakobi ir kt. ir Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di (toliau kartu — Betriebsrat der TUI ir
kt.), Vereinigung Cockpit eV pritaré Betriebsrat der TUI ir kt., Vokietijos ir Austrijos vyriausybiy ir
Europos Komisijos pastaboms. 2017 m. sausio 24 d. vykusiame posédyje zodines pastabas pateiké
K. Erzberger, TUI, Betriebsrat der TUI ir kt., Vokietijos, Prancuzijos, Liuksemburgo, Nyderlandy ir
Austrijos vyriausybés, ELPA priezitros institucija ir Komisija.

IV. Teisinis vertinimas

A. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

25. Pirmiausia TUI tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j prejudicinj
klausima, nes pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

9 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi 2000 m. kovo 22 d. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) sprendimu
(7 ABR 34/98, NZA 2000, p. 1119 [1121]).

10 Zr. $ios i$vados 6 punkta.

ECLILEU:C:2017:347 5



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — BYLA C-566/15
ERZBERGER

26. Siomis aplinkybémis $i bylos $alis visy pirma pazymi, kad susije Vokietijos teisés aktai neturi
diskriminacinio ar ribojamojo poveikio ieskovui pagrindinéje byloje K. Erzberger, kuris yra bendrovés
atsakovés akcininkas, taciau néra jos darbuotojas, $ia aplinkybe taip pat nurodé Betriebsrat der TUI ir
kt., Liuksemburgo ir Austrijos vyriausybés.

27. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos priimti prejudicinio sprendimo dél teisés akto, kuris nepatenka j Sgjungos teisés taikymo

sritj ir kai gin¢o dalykas niekaip nesusijes su kuriuo nors i§ Sutartyse numatyty atvejy '

28. Vis délto Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Europos Sajungos teisés iSaiskinimas niekaip
nesusijes su ginco pagrindinéje byloje faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus .

29. Siuo atveju taip néra.

30. Nors K. Erzberger, kaip TUI akcininkui, néra taikomos Vokietijos teisés nuostatos dél darbuotojy
dalyvavimo, taciau i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad suinteresuotasis
asmuo pasinaudojo nacionalinéje teiséje’ numatyta savo teise kilus gincui dél to, kokias teisés
nuostatas taikyti sudarant stebétojy taryba, kreiptis j teisma visy pirma remdamasis tuo, kad Sios
nuostatos neéra taikytinos TUI stebétojy tarybos sudarymo atveju, nes jos priestarauja Sgjungos teisei.
Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo sprendimas dél
K. Erzberger pateikto ieskinio priklauso nuo to, kaip Teisingumo Teismas atsakys j prejudicinj
klausima. I$ tiesy $is teismas mano, kad jeigu paaiskéty, jog Vokietijos teisés aktai dél darbuotojy
dalyvavimo yra visiskai arba i§ dalies netaikytini dél to, kad jie pazeidzia Sajungos teise, reikéty is
dalies arba visiskai patenkinti $j ieskinj.

31. Darytina i$vada, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas SESV 18 ir
45 straipsniy iSaiskinimas yra tiesiogiai susijes su ginco pagrindinéje byloje dalyku.

32. Siomis aplinkybémis manau, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i prejudicinj
klausima.

B. Dél esmés

1. Dél prejudicinio klausimo dalyko

33. Savo prejudiciniu klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti dél Vokietijos teisés akty darbuotoju dalyvavimo srityje'* atitikties SESV 18 ir
45 straipsniams daugeliu aspektu.

11 Zr. visy pirma 2007 m. sausio 25 d. Nutartj Koval’sky (C-302/06, nepaskelbta Rink., EU:C:2007:64, 20 punktas).
12 Zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendima Ranks ir Vasileviés (C-166/15, EU:C:2016:762, 22 punktas).
13 Zr. $ios i$vados 14 punkta.

14 Reikia pazymeéti, kad Vokietijos teiséje i$skiriamos dvi darbuotojy dalyvavimo rasys, t. y. darbuotojy dalyvavimas darbo taryboje jmonés
lygmeniu (Betriebsrat) ir darbuotojy dalyvavimas stebétojy taryboje bendrovés lygmeniu (Aufsichtsrat). Si byla susijusi tik su antraja darbuotojy
dalyvavimo rasimi. Zr. visy pirma M. Henssler ,Arbeitnehmermitbestimmung im deutschen Gesellschaftsrecht®, Unternehmens-Mitbestimmung
der Arbeitnehmer im Recht der ES-Mitgliedstaaten, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelbergas, 2004, p. 133.
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34. Viena vertus, $is teismas klausia, ar kitose valstybése narése dirbantiems TUI grupés darbuotojams
Sie teisés aktai turi diskriminacinj poveikj dél pilietybés, palyginti su Vokietijoje dirbanciais
darbuotojais, dél to, kad, priesingai nei grupés darbuotojai, dirbantys Vokietijoje, jie neturi teisés
balsuoti ir buti renkami darbuotojy atstovais j grupés patronuojanciosios bendrovés (TUI) stebétojy
taryba.

35. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad TUI neturi kontroliuojamyjy bendroviy arba jmoniy kitose
valstybése narése'. Taigi Sioje iSvadoje neanalizuojamas atvejis, kai darbuotojas dirba jmonéje arba
kontroliuojamoje bendrovéje, kuri yra kitoje valstybéje naréje nei yra bendrovés buveiné. Taciau reikia
nustatyti, ar tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, diskriminuoja TUI grupés
darbuotojus, dirbancius grupes filialuose, jsteigtuose kitose valstybése narése .

36. Kita vertus, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar Vokietijos
teisés aktai riboja Vokietijoje dirban¢iy TUI grupés darbuotoju laisva judéjima, nes dél grésmeés
prarasti balsavimo teise ir teise buti renkamam $ie teisés aktai gali atgrasyti $iuos darbuotojus nuo
prasymo jdarbinti arba nuo pasialymo dirbti kitoje valstybéje naréje priémimo, arba toks perkélimas
dél to buty maziau patrauklus.

37. Taigi prejudicinis klausimas susijes su dviem skirtingais atvejais, susijusiais su dviem darbuotojy
kategorijomis, kuriuos reikia aiskiai atskirti aiskinant reik§mingas Sgjungos teisés nuostatas.

2. Dél aiskintiny Sgjungos teisés nuostaty

38. Reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas
klausimas yra susijes tiek su SESV 18 straipsniu, kuriame jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés
principas, tiek su SESV 45 straipsniu, susijusiu su laisvu darbuotojy judéjimu.

39. Pagal suformuota jurisprudencija SESV 18 straipsnis savarankiskai taikomas tik tose Sajungos teisés
reglamentuojamose srityse, kurioms Sutartyje nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy".
Taciau laisvo darbuotojy judéjimo srityje nediskriminavimo principas yra konkreciai jtvirtintas SESV
45 straipsnio 2 dalyje **.

40. Taigi Teisingumo Teismui nereikéty priimti sprendimo dél SESV 18 straipsnio, jeigu nagrinéjamoje
byloje buty taikomas SESV 45 straipsnis.

41. Reikia nedelsiant konstatuoti, kad, mano nuomone, SESV 45 straipsnis néra taikomas TUI grupés
darbuotojams, dirbantiems ne Vokietijoje, taciau, manau, kad $i nuostata gali bati taikoma Vokietijoje
dirbantiems darbuotojams.

15 Zr. $ios i$vados 12 punkta.
16 Taip pat Zr. $ios i$vados 37 i$nasa.

17 Zr. visy pirma 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
siuo klausimu 2015 m. spalio 29 d. Sprendimg Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 24 punktas).

18 Sivo klausimu Zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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3. Dél SESV 45 straipsnio taikymo

a) Dél sqvokos ,,kitos darbo sglygos“

42. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj darbuotojy judéjimo laisvé reiskia,
jog atsizvelgiant i jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kitas darbo salygas panaikinama bet kokia valstybiy
nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés .

43. I Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ,kitos darbo salygos“ turi bati suprantamos
placiai, nes pagal $ia nuostata vienodai vertinama viskas, kas tiesiogiai arba netiesiogiai susije su
samdomu darbu priimancioje valstybéje naréje ™.

44. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes manau, kad Vokietijos teisés aktuose numatyta balsavimo teisé ir
teisé buti renkamam darbuotojy atstovy j bendrovés stebétojy taryba rinkimuose patenka j savoka
skitos darbo salygos®, kaip tai apibrézta pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj*. I§ tiesy pagal $iuos teisés
aktus balsavimo teisé ir teisé¢ buti renkamam butent ir priklauso nuo to, ar asmuo vertinamas kaip
»darbuotojas“ pagal minétus teises aktus®. Taigi tai tiesiogiai susije su samdomu darbu Vokietijoje.

b) Dél sgsajos su Sgjungos teise buvimo

1) Bendrosios pastabos

45. Tam, kad SESV 45 straipsnis buty taikomas nagrinéjamu atveju taip pat reikia, kad pagrindiné byla
bty susijusi su vienu i$ Sioje nuostatoje numatyty atvejuy.

46. TUI, Betriebsrat der TUI ir kt. ir Vokietijos vyriausybé gincija, kad SESV 45 straipsnis taikomas
Sioje byloje, remdamiesi i esmés tuo, kad néra tarpvalstybinio aspekto. Tac¢iau K. Erzberger, ELPA
priezitiros institucija ir Komisija mano, kad tokio aspekto i§ tiesy esama visy pirma dél to, kad
Vokietijos bendrovés darbuotojas, kuris pereina dirbti i kita valstybe nare, praranda savo balsavimo
teise ir teise buti renkamas rinkimuose | stebétoju taryba net ir tuo atveju, jeigu jis islieka Sios
bendrovés darbuotojas.

47. Reikia pazyméti, kad nagrinéjant SESV 45 straipsnio taikymo klausima reikia atskirti dvi
prejudiciniame klausime aptariamas darbuotojy kategorijas, t. y. TUI grupés darbuotojus, dirbancius ne
Vokietijoje, o kitose valstybése narése jsteigtuose filialuose, ir Vokietijoje dirbancius darbuotojus®.

19 Zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 32 punktas).

20 Zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima Weihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260, 85 punktas). Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas visy pirma nusprendé, kad SESV 45 straipsnio 2 dalis taikoma ir balsavimo teisei, ir teisei buti renkamam j tokius organus kaip
profesinés sajungos, kuriy nariais darbuotojai tampa privalomai ir joms moka nario mokestj ir kurios atstovauja jy interesams ir juos gina. Zr.
2004 m. rugséjo 16 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-465/01, EU:C:2004:530, 28 ir 30 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr.
1994 m. geguzés 18 d. Sprendimag Komiisija / Liuksemburgas (C-118/92, EU:C:1994:198).

21 Be to, dél Sios i$vados abejoniy nepareiské nei bylos Salys, nei suinteresuotieji asmenys, Teisingumo Teismui pateike pastabas. Nors Betriebsrat
der TUI ir kt. pripazjsta, kad balsavimo teisé ir teisé bati renkamam rinkimuose i stebétojy taryba yra darbo salyga, kaip ji apibréziama pagal
SESV 45 straipsnio 2 dalj, jie mano, kad to negalima pasakyti apie naryste stebétojy taryboje. Manau, néra pagrindo isskirti teise biti renkamam
ir naryste stebétojy taryboje. I$ tiesy, mano manymu, $ie du aspektai yra neatsiejami.

22 Zr. $ios isvados 5-11 punktus.

23 Zr. $ios i$vados 33-37 punktus.
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2) Dél TUI grupés darbuotojy, dirbanciy kitose valstybése narése jsteigtuose filialuose

48. Kalbant apie TUI grupés darbuotojus, kurie dirba ne Vokietijoje, o kitose valstybése narése
isteigtuose filialuose, reikia konstatuoti, kad Sie darbuotojai nebiutinai yra asmenys, kurie pasinaudojo
savo laisvo judéjimo teise pagal SESV 45 straipsnj. I§ tiesy gali bati, kad j Sia darbuotojy kategorija
patenka daug asmeny, kurie yra valstybés narés, kurioje filialas yra jsteigtas ir kurioje jie dirba, pilieciai
arba gyventojai.

49. Kiek zinau, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su laisvu darbuotoju judéjimu, néra
precedento, kad buty buve pripazinta, jog SESV 45 straipsnis taikomas asmenims, kurie niekada
nesinaudojo savo laisvo judéjimo teise ir kurie, be to, neturi jokio rysio su valstybés, kurios teisés aktai
gincijami, darbo rinka vien dél to, kad filialas, kuriame jie dirba, yra kontroliuojamas minétoje
valstybéje naréje jsteigtos bendroveés ™.

50. I$ tikryju Teisingumo Teismas konstatavo, kad visomis Sutarties nuostatomis laisvo asmeny
judéjimo srityje siekiama palengvinti Europos Sajungos pilieciams bet kokios profesinés veiklos
vykdyma Sgjungos teritorijoje ir draudziamos priemonés, galin¢ios sudaryti nepalankesnes salygas Siems
pilieciams, kai jie ketina vykdyti ekonomine veikla kitos nei ju kilmés valstybés narés teritorijoje.
Tokiomis salygomis valstybiy nariy pilieciai buatent turi tiesiogiai i§ Sutarties i$plaukiancia teise
iSvaziuoti i§ kilmeés valstybés narés, jvaziuoti j kitos valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi
siekdami joje vykdyti ekonomine veikla *.

51. Taigi, kalbant labai placiai, reikia pasakyti, kad SESV 45 straipsniu uztikrinamas laisvas judéjimas
dviem aspektais. Viena vertus, remiantis $iuo straipsniu valstybiy nariy pilieciai turi teise buti
vertinami priimancdiosios valstybés narés darbo rinkoje kaip vietiniai darbuotojai®. Kita vertus, minétu
straipsniu kilmés valstybei narei draudziama neteisétai apriboti pilieciy teise iSvykti i$ jos teritorijos,
siekiant vykdyti ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje®.

52. TUI darbuotojy, dirbanciy kitose valstybése narése jsteigtuose filialuose, situacija nepriskirtina né
prie vieno i$ $iy atvejy, jeigu jie niekada nesinaudojo savo laisvo judéjimo teise®. SESV 45 straipsnio
taikymas $iems darbuotojams reiksty, kad $io straipsnio taikymo sritis baty labai i$plésta™.

24 Reikia pazymeéti, kad, skirtingai nei nagrinéjama byla, byla, kurioje buvo priimtas 1994 m. geguzés 8 d. sprendimas Komisija / Liuksemburgas
(C-118/92, EU:C:1994:198), buvo susijusi su teisés aktais, kuriais kity valstybiy nariy pilie¢iams, dirbantiems susijusioje valstybéje naréje, buvo
draudziama dalyvauti rinkimuose | profesines sgjungas.

25 Zr. visy pirma 2016 m. liepos 13 d. Sprendima Pipperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26 Taip pat zr. 2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1) 7 ir 8 straipsnius, kuriuose numatyta, kad darbuotojui, kuris yra valstybés narés pilietis ir dirba kitos valstybés narés
teritorijoje, taikomos vienodos salygos.

27 Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal SESV 45 straipsnj taip pat draudziami teisés aktai, kuriais darbuotojui yra sukuriamos maziau
palankios salygos vien dél to, kad jis naudojasi teise laisvai judéti. Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Casteels (C-379/09,
EU:C:2011:131, 29 ir 30 punktai) ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendimg Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 24—26 punktai).

28 Reikia pazyméti, kad tuo atveju, jeigu darbuotojas buty pasinaudojes savo laisvo judéjimo teise, kai buvo perkeliamas i§ Vokietijoje esancios
grupés jmonés arba filialo | uzsienj, jo padétis buty priskirtina prie kito prejudiciniame klausime aptariamo atvejo, t. y. atvejo, susijusio su
grupeés darbuotojais, dirbanciais Vokietijoje. Zr. $ios iSvados 36 punkta.

29 Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 1996 m. balandZio 30 d. Teisingumo Teismo sprendime Boukhalfa (C-214/94, EU:C:1996:174) pateikti
argumentai, kuriais remiasi Komisija, yra visi$kai netaikytini nagrinéjamam atvejui. Tas pats pasakytina apie 2000 m. birzelio 6 d. Sprendima
Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296), 2003 m. sausio 16 d. Sprendima Komisija / Italija (C-388/01, EU:C:2003:30) ir 2007 m. sausio 11 d.
Sprendima I7TC (C-208/05, EU:C:2007:16), kuriais remiasi ELPA prieZitros institucija.
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53. Teleologiniu pozitriu sunkiai jsivaizduoju, kaip SESV 45 straipsnio tikslas galéty pateisinti tokj $ios
nuostatos taikymo srities iSplétima. I§ tiesy manau, kad jmoniy grupés vidaus santykiy tarpvalstybinis
aspektas niekaip nekeicia aplinkybés, kad minéty darbuotojy situacija i$§ tiesy yra visiskai nacionalinio
lygmens, kadangi visi veiksniai, kurie lemia jy situacija darbo aspektu, yra susije su viena valstybe
nare .

54. Manau, kad, pavyzdziui, darbuotojo, dirbanc¢io TUI grupés Prancizijos filiale, situacija yra susijusi
tik su Pranciazijos Respublika. Taigi §is darbuotojas dirba Pranciizijoje, bendrovéje, kuri buvo jsteigta
pagal Prancizijos teise®, taip pat paprastai taikoma jo darbo sutarciai® ir platesne prasme — jo darbo
salygoms®. Siuo pozitriu bendrovés, kurioje dirba minétas darbuotojas, nuosavybés vieta ar vieta, i$
kur kontroliuojama bendrové, néra svarbi vertinant jo situacija darbo klausimu, kuri i$ tikryjy visiskai
prilygintina kity Prancuzijoje dirbanc¢iy darbuotojy situacijai.

55. Tokiomis aplinkybémis manau, vien to, kad bendrové, kurioje dirba darbuotojas, priklauso kitoje
valstybéje naréje jsteigtai bendrovei arba yra jos kontroliuojama, nepakanka kaip sasajos su kuriuo
nors i§ SESV 45 straipsnyje numatyty atvejy. Kitaip tariant, laisvam darbuotojy judéjimui nedaro jtakos
tai, kad darbdavij jsigyja bendrové, jsteigta kitoje valstybéje naréje. IS tiesy darbuotojo situacijos aspektu
§i aplinkybé yra iSorinis veiksnys, niekaip nesusijes su darbuotojo veiksmais**.

56. Sios i$vados negali paneigti K. Erzberger pateikti argumentai, kuriais remiantis, pirma, darbuotojai,
dirbantys kitose valstybése narése esanciuose TUI filialuose, yra tiesiogiai suinteresuoti TUI stebétoju
tarybos sprendimais® ir, antra, dél Vokietijoje galiojanc¢ios darbuotojy dalyvavimo tvarkos netaikymo
Siems minétiems darbuotojams Vokietijoje dirbanciy darbuotojy interesai buty pernelyg
dominuojantys Sioje taryboje, o tai sukelty itin daug sunkumuy priimant sprendimus dél jmoniy
steigimo arba uzdarymo kitose valstybése narése*.

57. I§ tiesy, nesumenkinant Siy argumenty reik§més nacionaliniame politiniame kontekste, reikia
pazyméti, kad jais remiantis j SESV 45 straipsnio taikymo sritj negali patekti atvejai, kurie neturi
jokios sasajos su laisvu darbuotojy judéjimu.

30 Primenu, kad pagal suformuoty Teisingumo Teismo jurisprudencija ESV sutarties nuostatos dél laisvo asmeny judéjimo negali bati taikomos
veiklai, kuri neturi jokiy sgsajy su kuria nors i$ Sajungos teiséje reglamentuojamy situacijy ir kurios visi reik§émingi elementai susije tik su viena
valstybe nare. Zr. visy pirma 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taip pat dél ESV sutarties nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, laisvu paslaugy teikimu ir laisvu kapitalo judéjimu, Zr. 2016 m. lapkricio
15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punktas).

31 Bendroveés susiejimo su valstybés narés teisine sistema klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros (C-212/97, EU:C:1999:126,
20 punktas), 2002 m. lapkric¢io 5 d. Sprendima Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, 57 punktas), 2003 m. rugséjo 30 d Sprendima Inspire Art
(C-167/01, EU:C:2003:512, 97 punktas) ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773, 43 punktas).

32 Siuo klausimu Zr. 2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (,Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6) 8 straipsnio 2 dalj, pagal kurig tiek, kiek $alys nepasirinko individualiai darbo sutar¢iai taikytinos teisés,
sutarciai taikoma teisé tos valstybés, kurioje arba, jei $i salyga netenkinama, i§ kurios darbuotojas, vykdydamas sutartj, jprastai atlieka darba.

33 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 74 ir 75 punktus.

34 Taciau filialo kapitalo struktara ir sudétis gali bati reik§mingos kity Sutarties nuostaty, susijusiy su pagrindinémis laisvémis, taikymo poziariu.
Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija j Sutarties nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, materialing taikymo sritj patenka
nacionalinés teisés nuostatos, kurios turi buti taikomos tuomet, kai atitinkamos valstybés narés pilietis arba bendrove dalyvauja valdant kitoje
valstybéje naréje jsteigtos bendroveés kapitalg, ir toks dalyvavimas jam leidzia daryti aiskia jtaka $ios bendrovés sprendimams bei lemti jos veikla.
Zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendima Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau
nacionalinés teisés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitala turint vienintelj tiksla — investuoti pinigus neketinant daryti jtakos jmonés
valdymui ir kontrolei, turi bati nagrinéjamos atsizvelgiant tik i laisva kapitalo judéjima. Zr. 2012 m. lapkricio 13 d. Sprendima Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 92 punktas).

35 Siuo klausimu K. Erzverger pazymi, kad minétos tarybos jtakos zona neapsiriboja tik Vokietijos teritorija, o apima visas grupés bendroves,
jskaitant kitose valstybése narése esancias jmones ir filialus.

36 Darbuotojy dalyvavimo tvarkos Vokietijoje tariamo ,legitimumo trikumo®, siejamo su jo netaikymu darbuotojams, dirbantiems uz Vokietijos
teritorijos riby, klausimu Zr. A. Hellgardt ,,Unionsrechtswidrigkeit der deutschen Mitbestimmung® ir H.]. Hellwig ,Vorschlag zur Einbeziehung
im Ausland titiger Arbeitnehmer in die deutsche Unternehmensmitbestimmung: Inpflichtnahme des Vorstands anstelle der
Betriebsverfassungsorgane zur Organisation der Wahlen, Deutsche Mitbestimmung unter europdischem Reformzwang, Fachmedien Recht und
Wirtschaft, dfv Mediengruppe, Frankfurtas prie Maino, 2016, p. 25, 26, 162 ir 163, Kommission Mitbestimmung ataskaita Mitbestimmung und
neue Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven, Verlag Bertelsmann Stiftung, Giuterslas, 1998, p. 106 ir 107, ir darbo grupés pozicija
»Unternehmerische Mitbestimmung* (ZIP 2009, p. 885), A.IL.1 skyrius.
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58. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, manau, kad SESV 45 straipsnis netaikomas TUI grupés
darbuotojams, dirbantiems kitose valstybése narése esanciuose grupes filialuose .

59. Be to, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei tvirtina K. Erzberger ir Komisija, SESV 18 straipsnis taip
pat negali buti taikomas Siems darbuotojams. Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, Siame straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas negali bati taikomas i§imtinai
valstybés nareés vidaus situacijoms, neturin¢ioms jokios sasajos su Sgjungos teis¢je numatytais atvejais*.

3) Dél Vokietijoje dirbanciy TUI grupés darbuotojy

60. Dél Vokietijoje dirbanc¢iy TUI grupés darbuotojy manau, kad vis délto yra priesingai, nei tvirtina
TUI ir Vokietijos vyriausybé, — SESV 45 straipsnis jiems gali buti taikomas.

61. Todél, mano nuomone, kai TUI grupés darbuotojas, dirbantis Vokietijoje, pasilieka arba ketina
palikti Sig valstybe nare, kad jsidarbinty kitoje valstybéje naréje jsteigtame filiale, priklausanciame tai
paciai grupei, tai yra SESV 45 straipsnyje numatytas atvejis.

62. Skirtingai nei TUI, manau, $iuo atveju nekalbama apie visiskai hipotetine profesine perspektyva, dél
kurios SESV 45 straipsnis tapty netaikytinas®. Kai kalbama apie tokia tarpvalstybine jmoniy grupe,
kokiai priklauso atsakové®, grei¢iau yra prieingai ir, manau, galimybé darbuotojui buti savo arba
darbdavio iniciatyva perkeltam i§ vienos bendrovés i kita susijusia grupés bendrove, esancia kitoje
valstybéje naréje, yra visiskai tikétina.

63. Taip pat negaliu pritarti argumentui, kuriuo remiasi Vokietijos vyriausybé ir pagal kurj SESV
45 straipsnis yra netaikomas TUI grupés darbuotojams Vokietijoje, nes SESV 45 straipsnio 3 dalies
c punkte teisé apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje siekiant dirbti ,pagal tos valstybés pilieciy
jsidarbinima reglamentuojancius jstatymus ir kitus teisés aktus“ suteikiama tik darbuotojams.

64. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad SESV 45 straipsnio 3 dalimi siekiama ne nustatyti minéto
straipsnio taikymo sritj, o paaiskinti teisés laisvai judéti turinj tais atvejais, kai $is straipsnis i$ tiesy yra
taikytinas*.

65. Galiausiai reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia TUI ir Vokietijos vyriausybé, suderinimo
Sajungos lygiu nebuvimas darbuotojy dalyvavimo srityje neturi jtakos SESV 45 straipsnio taikymui
pagrindinéje byloje.

37 Svarbu pabrézti, kad Sioje iSvadoje néra analizuojamas atvejis, kai darbuotojas dirba jmonéje arba kontroliuojamoje bendrovéje, esancioje kitoje
valstybéje naréje, nei yra aptariama bendrové, atsizvelgiant j tai, kad taip néra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju. Zr. Sios i$vados 12 ir
darbuotojas tiesiogiai dirbty bendrovéje, pats darbo santykis buty tarpvalstybinio pobudzio.

38 Siuo klausimu zr. 1986 m. sausio 15 d. Sprendima Hurd (44/84, EU:C:1986:2, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

39 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 1984 m. birzelio 28 d. Sprendime Moser (180/83, EU:C:1984:233) pateikti Teisingumo Teismo argumentai,
kuriais remiasi TUI, yra netaikytini nagrinéjamos bylos aplinkybémis, kadangi jie susije su atveju, kuris skiriasi nuo to, kuris nagrinéjant $ia byla
yra pateiktas Teisingumo Teismui jvertinti.

40 Primenu, kad TUI grupéje dirba apie 10103 darbuotojus Vokietijoje ir apie 39536 darbuotojus kitose Sajungos valstybése narése. Zr. $ios
i$vados 12 punktg.

4

—_

Pagal SESV 45 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ,[laisvas darbuotojy judéjimas] suteikia teise, galima riboti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo
ir visuomenés sveikatos sumetimais“, ,apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje siekiant dirbti pagal tos valstybés piliec¢iy jsidarbinima
reglamentuojancius jstatymus ir kitus teisés aktus“ (i$skirta mano). Kita vertus, manau, kad $i nuostata tikrai svarbi nustatant, ar gin¢ijami teisés
aktai riboja laisva darbuotojy judéjima. Siuo klausimu Zr. $ios i§vados 74 ir paskesnius punktus.
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66. Nors nesant tokio suderinimo® valstybés narés i§ principo savo nuozitra gali reglamentuoti
darbuotojy dalyvavimo valdant juy teritorijoje veikiancias bendroves lygj, sia kompetencija jos turi
naudotis laikydamosi Sajungos teisés ir visy pirma SESV 45 straipsnio nuostaty, susijusiy su laisvu
darbuotojy judéjimu®.

67. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad SESV 45 straipsnis taikomas Vokietijoje dirbantiems
TUI grupés darbuotojams, kai jie palieka arba ketina palikti $ig valstybe nare, siekdami jsidarbinti kitoje
valstybéje naréje esanciame grupei priklausanciame filiale.

68. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, reikia iSnagrinéti klausima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés
akty atitikties SESV 45 straipsniui. Kita vertus, néra pagrindo $iy teisés akty nagrinéti atsizvelgiant j
SESV 18 straipsnj*.

69. Toliau pateikiamoje analizéje pateiksiu motyvus, kuriais remdamasis manau, kad tokie teisés aktai
neapriboja laisvo darbuotojy judéjimo (4 dalies a skirsnis). Taip pat paaiskinsiu, kodél manau, kad
galimi i§ Siy teisés akty kildinami apribojimai yra pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais (4 dalies b skirsnis).

4. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty atitikties SESV 45 straipsniui

a) Dél apribojimo nebuvimo

70. Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nors nuostatos dél
darbuotoju judéjimo laisvés pagal savo turinj yra skirtos tam, kad wuztikrinty naudojimasi
priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir nacionaliniy subjekty, jos taip pat
draudzia kilmeés valstybei riboti savo piliecio teise laisvai jsidarbinti ir dirbti kitoje valstybéje naréje *.

71. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinés teisés nuostatos,
kliudancios valstybés narés pilieCiui iSvykti i§ savo kilmés valstybés arba sulaikancios jj nuo iSvykimo
siekiant pasinaudoti laisvo judéjimo teise, sudaro Kkliatis Siai laisvei, net jeigu jos yra taikomos
neatsizvelgiant i atitinkamo darbuotojo pilietybe*. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad SESV
45 straipsnis draudzia bet kokia nacionaline priemone, kuri, nors ir taikoma nediskriminuojant dél
pilietybés, gali kliudyti Sajungos pilieciams pasinaudoti Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis
laisvemis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti maziau patrauklus®.

72. Remdamiesi $ia jurisprudencija K. Erzberger, ELPA priezitros institucija ir Komisija tvirtina, kad
TUI grupés darbuotojy, dirbanciy kitose valstybése narése, nejtraukimas j Vokietijos darbuotojy
dalyvavimo schema yra laisvo darbuotojyu judéjimo, kaip jis apibréziamas SESV 45 straipsnyje,
apribojimas. Jy manymu, tai, kad Vokietijoje dirbantis darbuotojas praranda balsavimo teis¢ ir teise

42 Jei neklystu, i$skyrus Europos bendrove (SE), Europos kooperatine bendrove (SCE), Bendrijos mastu veikianc¢ias jmones ir Bendrijos mastu
veikian¢iy jmoniy grupes bei ribotos atsakomybés bendroviy susijungimus, perZengiancius vienos valstybés ribas, darbuotojy dalyvavimo valdant
bendrove klausimas nebuvo reglamentuotas europiniu lygmeniu. Siuo klausimu Zr. atitinkamai 2001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyva
2001/86/EB, papildancia Europos bendrovés jstatus dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus (OL L 294, 2001, p. 22; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 272), 2003 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva 2003/72/EB, papildancia Europos kooperacinés bendrovés statutg
dél darbuotojy dalyvavimo (OL L 207, 2003, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 338), 2009 m. geguzés 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/38/EB dél Europos darbo tarybos steigimo arba Bendrijos mastu veikian¢iy jmoniy ir Bendrijos mastu
veikiand¢iy jmoniy grupiy darbuotojy informavimo bei konsultavimosi su jais tvarkos nustatymo (OL L 122, 2009, p. 28) ir 2005 m. spalio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés bendroviy jungimysi, perzengianciy vienos valstybés ribas
(OL L 310, 2005, p. 1), 16 straipsni.

43 Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, 23 punktas).

44. Zr. $ios isvados 39 ir 40 punktus.

45 Zr. visy pirma 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima Kohll ir Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

46 Zr. visy pirma 2005 m. kovo 17 d. Sprendima Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

47 Zr. visy pirma 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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bati renkamas darbuotojy atstovy rinkimuose j grupés patronuojanciosios bendrovés stebétojy taryba,
jeigu jis yra perkeliamas j kitoje valstybéje naréje jsteigta grupés filialg, gali ji atgrasyti nuo
naudojimosi savo teise laisvai judéti arba naudojimasis $ia teise gali tapti maziau patrauklus. Tai visy
pirma taikytina darbuotojams, kurie jau buvo iSrinkti j stebétoju taryba, atsizvelgiant i tai, kad Sie
darbuotojai turi atsisakyti narystés Sioje taryboje, kai keicia darbo vieta ir iSvyksta dirbti j kitoje
valstybéje naréje isteigta filiala*.

73. TUI, Betriebsrat der TUI ir kt., Vokietijos, Liuksemburgo, Nyderlandy ir Austrijos vyriausybés
tvirtina, kad laisvas darbuotojy judéjimas néra ribojamas.

74. I8kart reikia pazyméti, kad pagal SESV 45 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Siame straipsnyje jtvirtinta
darbuotojy teisé laisvai judéti visy pirma apima teise ,apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje siekiant
dirbti pagal tos valstybeés pilieciy jsidarbinima reglamentuojancius jstatymus ir kitus teisés aktus“®.

75. Pagal SESV 45 straipsnj darbuotojas migrantas priimanciojoje valstybéje naréje turi buti vertinamas
taip pat kaip vietiniai darbuotojai, kad jis joje galéty uzsiimti ekonomine veikla pagal Sios valstybés
narés teisés aktus. Vis délto SESV 45 straipsnis nesuteikia minétam darbuotojui teisés ,perkelti“ savo
kilmeés salyje turimas darbo salygas j kita valstybe nare. IS tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas
N. Fennelly savo i$vadoje byloje Graf, ,jprastinémis salygomis darbuotojas migrantas turi priimti tokia
nacionaline darbo rinka, kokia ji yra“*.

76. Vadovaujantis logika, pagal suformuota jurisprudencija SESV 45 straipsnis neapima galimy
nevienodo vertinimo atvejy, kuriy skirtingose valstybése narése gali buti dél egzistuojanciy teisés akty
skirtumy, jei visi i vertinimo taikymo sritj patenkantys asmenys vertinami remiantis objektyviais
kriterijais ir neatsizvelgiant j ju pilietybe®’. Ta pacia linkme Teisingumo Teismas, nagrinédamas
klausima dél SESV 18 straipsnio, taip pat nusprendé, kad nacionalinés teisés taikymo negalima laikyti
priestaraujanc¢iu nediskriminavimo principui tik dél to, kad tariamai kitose valstybése narése yra
taikomos ne tokios grieztos nuostatos *.

77. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors Sgjungos pirminé teisé negali garantuoti
apdraustajam, kad jo persikélimas j kita valstybe nare isliks neutralus socialinés apsaugos atzvilgiu, be
kita ko, kiek tai susije su ligos iSmokomis ir senatvés pensijomis, ir, atsizvelgiant j esamus valstybiy
nariy sistemy ir teisés akty $ioje srityje skirtumus, toks persikélimas konkreciu atveju suinteresuotajam
asmeniui gali buti daugiau ar maziau palankus arba nepalankus, kiek tai susije su socialine apsauga®.
Manau, $ie argumentai yra tiesiogiai taikytini kiekvienai valstybiy nariy tvarkai, susijusiai su darbuotojy
dalyvavimu. Siuo klausimu reikia priminti, kad Vokietijos teisés aktuose numatyta balsavimo teisé ir
teisé bati renkamam darbuotojy atstovy rinkimuose j bendrovés stebétojy taryba, mano nuomone, yra
darbo salyga, kaip ji suprantama pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj*.

48 K. Erzberger nuomone, darbuotojas, kuris yra stebétojy tarybos narys, jo perkélimo j kita valstybe nare atveju praranda ne tik jtaka ir jvaizdj, bet
ir turtines teises, susijusias su jo naryste taryboje. Sios bylos $alies teigimu, pagal bendrovés atsakoves statuta TUI stebétojy tarybos nariai gauna
fiksuota 50 000 EUR metine i$moka, papildoma uzmokestj uz atliktas uzduotis ir iSmokas uz dalyvavima. Pirmininkai ir jy atstovai gauna keleta
$iy iSmoky.

49 Isskirta mano. Taip pat zr. Reglamento Nr. 492/2011 2 straipsnj, pagal kurj ,[k]iekvienas valstybés narés pilietis bei kiekvienas darbdavys,
vykdantis veikla valstybés narés teritorijoje, gali keistis darbo prasymais ir pasitlymais dél laisvy darbo viety, sudaryti ir vykdyti darbo sutartis
pagal galiojancias jstatymy ir kity teisés akty nuostatas, taikydamas visiems pilieciams vienodas salygas (i$skirta mano).

50 Generalinio advokato N. Fennelly iSvada byloje Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, 32 punktas).

51 Zr. visy pirma 1978 m. birzelio 28 d. sprendima (1/78, EU:C:1978:140, 18 punktas).

52 Zr. 1995 m. spalio 17 d. Sprendima Fishermen’s Organisations ir kt. (C-44/94, EU:C:1995:325, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

53 Siuo klausimu visy pirma zr. 2016 m. liepos 13 d. Sprendima Papperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 24 punktas). Apmokestinimo klausimu taip pat
zr. 2007 m. balandzio 26 d. Sprendima Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m. kovo 2 d.
Sprendima Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 46 punktas).

54 7r. $ios isvados 42—44 punktus.
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78. Manau, remiantis SESV 45 straipsniu darytina iSvada, jog darbuotojas, kuris iSvyksta i§ Vokietijos,
siekdamas uzsiimti ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje, negali i§saugoti Vokietijos teisés aktuose
numatyty dalyvavimo teisiy. Kita vertus, minétoje valstybéje naréje jis turés dalyvavimo teises, kadangi
$ios valstybés narés teisés aktai jam suteiks tokias teises.

79. Vis délto Sioje byloje kyla klausimas, ar $i iSvada taip pat galioja ir perkélimo jmoniy grupéje atveju.
Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar darbuotojas, kuris perkeliamas i§ vienos bendrovés j kita, esancia
kitoje valstybéje naréje, taciau jos abi priklauso tai paciai grupei, gali remtis SESV 45 straipsniu
siekdamas po perkélimo iSsaugoti kai kurias su darbuotoju dalyvavimu susijusias teises
patronuojancioje bendrovéje, kurios jam buvo suteiktos pagal jo kilmés valstybés narés teisés aktus. I$
esmeés butent tai ir teigia K. Erzberger, ELPA priezitros institucija ir Komisija.

80. Manau, j §j klausima reikéty atsakyti neigiamai.

81. I$ tiesy nerandu jokio pagrindo Sutartyse arba Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kad galima
buty skirtingai vertinti darbuotoja, kuris keicia darbo vieta pereidamas i§ vienos bendrovés j
nesusijusia kita bendrove, jsikarusia kitoje valstybéje naréje, ir darbuotoja, kuris perkeliamas i$ vienos
tos pacios grupés bendrovés j kita, esancia kitoje valstybéje naréje. Laisvo darbuotojy judéjimo
pozitriu abiem atvejais tai yra persikraustymas i§ vienos valstybés narés j kita su visomis to
pasekmémis darbuotojui, jskaitant taikomy darbo salygy pasikeitima. Kaip jau buvo nurodyta, jmoniy
grupés tarpvalstybinis pobudis visiskai nekeicia aplinkybés, kad darbuotojo darbo situacija i$ principo
lemia valstybés narés, kurioje jis dirba samdoma darbag, teisés aktai ™.

82. Nors palankiai vertinu idéja, kad visi imoniy grupéje dirbantys darbuotojai Sgjungoje turéty turéti
tas pacias dalyvavimo Sioje grupéje teises nepriklausomai nuo ju darbo vietos, reikia pazymeéti, kad
pagal Siuo metu taikoma Sajungos teise darbuotojuy jtraukimas j valstybiy nariy bendroviy valdyma
néra suderintas europiniu lygiu®. Nesant tokio suderinimo, manau, kad tos pacios grupés darbuotojy,
dirbanciy kitose valstybése narése, jtraukimo j nacionaline dalyvavimo tvarka klausima valstybés narés
sprendzia savo nuoziara®’.

83. Kitaip tariant, manau, kad pagal dabar galiojanc¢ia Sgjungos teise valstybés narés neprivalo,
vadovaudamosi SESV 45 straipsniu, suteikti darbuotojams, kurie iSvyksta i§ savo valstybés, siekdami
uzsiimti ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje, tas pacias dalyvavimo teises, kurias turi vietiniai
darbuotojai, taciau jos gali ta daryti vadovaudamosi savo nacionaline teise **.

55 Zr. $ios i$vados 5354 punktus.

56 Zr. $ios i$vados 42 i$na$y. Reikia pazyméti, kad 1972 m. Komisija sitlé i$ dalies suderinti valstybiy nariy taisykles, susijusias su darbuotojy
dalyvavimu skiriant ir at$aukiant akciniy bendroviy prieziiiros organy narius, taciau toks sitilymas nesulauké Tarybos palaikymo. Zr. visy pirma
1972 m. spalio 9 d. Komisijos pateikto pasialymo dél penktosios direktyvos dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties
58 straipsnio 2 punkte apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treciyjy asmeny interesus, sudarant akciniy bendroviy struktira bei
nustatant jy organuy teises ir pareigas, koordinavimo astunta konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnj [COM (1972)887]. Pasialymas atsiimtas 2001 m.
gruodzio 21 d. Komisijos komunikatu [COM (2001)763 final/2].

57 Reikia pazyméti, kad valstybiy nariy teisés aktai darbuotojy dalyvavimo srityje labai skiriasi. Siuo klausimu zr. eksperty grupés 1997 m. geguzés
men. galutinés ataskaitos Systémes européens d’implication des salariés (Davignon ataskaita) (C4-0455/97) III prieda ir 2011 m. balandzio 5 d.
Reflection Group On the Future of ES Company Law ataskaitos 3.2 punkta; abi $ios ataskaitos buvo parengtos Komisijos iniciatyva,. Abiejose
ataskaitose aiskiai kalbama apie Vokietijos darbuotojy dalyvavimo tvarka. Taip pat zr. Unternehmens-Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Recht
der ES-Mitgliedstaaten (minétas 14 i$naSoje) ir T. Wansleben ,Arbeitnehmermitbestimmung auf Organebene in den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union im Rechtsvergleich“, Deutsche Mitbestimmung unter europdischem Reformzwang (minétas 36 iSnasoje), p. 108—134.

58 Kai kurios valstybés narés is tiesy suteikia kitose valstybése narése dirbantiems darbuotojams balsavimo teise ir teise buti renkamiems j vietos
bendroviy administravimo ir valdymo organus. Danijos atveju Zr. 2015 m. rugséjo 14 d. lovbekendtgorelse Nr. 1089 om aktie- og anpartsselskaber
(selskabsloven) (Istatyminis dekretas dél bendroviy Nr. 1089) 140 straipsnio 1 dalj ir 141 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 2012 m. kovo 30 d.
bekendtgorelse Nr. 344 om medarbejderrepreesentation i aktie- og anpartsselskaber (Dekretas Nr. 344 dél darbuotojy atstovavimo bendrovése) 2,
15, 16 ir 48 straipsnius. Pagal minétas nuostatas kitose Sajungos valstybése narése ir Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybése esanciose
Danijos bendrovés jmonése dirbantys darbuotojai yra jtraukti i dalyvavimo $ios bendrovés valdymo organo veikloje tvarka. Be to, Danijos
bendroveés visuotinis susirinkimas gali taip pat nuspresti jtraukti $ios bendroveés filialuose, esanciuose kitose Sajungos valstybése narése ir EEE
valstybése, dirbancius darbuotojus j dalyvavimo Danijos patronuojanciosios bendrovés valdymo organo veikloje tvarka. ELPA prieziaros
institucija nurodo, kad Norvegijos teisés aktai taip pat numato galimybe grupés darbuotojams, dirbantiems uZsienyje, taikyti dalyvavimo
Norvegijos patronuojancios bendrovés prieziaros organo veikloje tvarka.
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84. Taigi darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, kuriuose numatyta, kad tik
darbuotojai, dirbantys valstybés teritorijoje esanciose $ios bendrovés jmonése arba grupés bendrovése,
turi balsavimo teise ir teise bati renkami darbuotojy atstovy j Sios bendrovés stebétoju taryba
rinkimuose, néra laisvo darbuotojy judéjimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 45 straipsnj,
apribojimas.

85. Siekiant i$samumo ir tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai apriboja laisva darbuotoju judéjima, kaip jis suprantamas pagal
SESV 45 straipsnj, kitame skyriuje pateiksiu priezastis, kodél manau, kad toks apribojimas buty bet
kuriuo atveju pateisinamas .

b) Subsidiariai: dél galimo pateisinimo buvimo

86. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionaliné priemoné, kuri gali trukdyti laisvam
darbuotojy judéjimui (tai i§ principo draudzia SESV 45 straipsnis), leistina, tik jeigu ja siekiama
Sutartyje nurodyto teiséto tikslo arba ji grindziama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Taciau net ir tokiu atveju reikia, kad Sios priemonés taikymas buty tinkamas nagrinéjamam tikslui
pasiekti ir nevir$yty to, kas bitina norint jj pasiekti®.

87. Nagrinéjamoje byloje nei Salys, nei suinteresuotieji asmenys, pateike pastabas Teisingumo Teismui,
nenurodé jokiy teiséty tiksly, kurie aiskiai nurodyti SESV 45 straipsnio 3 dalyje®. Sios 3alys ir
suinteresuotieji asmenys remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, kad nagrinéjami Vokietijos teisés aktai riboja laisva darbuotojy
judéjima, kaip jis suprantamas pagal SESV 45 straipsni.

1) Dél nurodyty privalomyjy bendrojo intereso pagrindy

88. TUI ir Vokietijos ir Austrijos vyriausybés i§ esmés remiasi teritoriSkumo principu, pripazintu
tarptautinéje ir Sgjungos teiséje, grindziamais pateisinimais®’. Remiantis §iuo principu, Vokietijos teisés
akty leidéjo jurisdikcija taikoma Vokietijos teritorijoje, o tai neleidzia kitose valstybése narése dirbanciy
darbuotojy jtraukti j Vokietijoje taikoma darbuotojy dalyvavimo tvarka. Pranctzijos vyriausybé labiau
laikosi nuomonés, kad §i byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe suformuoti nauja privalomajj
bendrojo intereso pagrinda, grindziama butinybe pripazinti valstybiy nariy socialiniy modeliy jvairove
darbuotojy atstovavimo srityje. Vadovaudamiesi tais paciais argumentais Betriebsrat der TUI ir kt.
remiasi ESS 4 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria Sajunga privalo gerbti valstybiy nariy nacionalinj
savitumg. Galiausiai Komisija mano, kad butinybé uztikrinti tinkama taisykliy darbuotojy dalyvavimo
srityje taikyma galéty pateisinti laisvo darbuotojy judéjimo apribojima, ir tai turéty vertinti nacionalinis
teismas *.

59 Siekiant i$samumo reikia pazymeéti, kad $iuo atveju byloje Graf (2000 m. sausio 27 d. sprendimas, C-190/98, EU:C:2000:49, 24 ir 25 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija) suformuota jurisprudencija, kuria remiasi daugelis $aliy ir suinteresuotyjy asmeny, negali buti taikoma
pagrindinéje byloje nagrinéjamiems teisés aktams. Manau, balsavimo teisés ir teisés buti renkamam darbuotojy atstovy j bendrovés stebétojy
taryba rinkimuose praradimas ir, esant reikalui, narystés $ioje taryboje praradimas darbuotoja perkeélus j kita valstybe nare negali bati laikomas
pernelyg atsitiktine ir netiesiogine aplinkybe, kaip tai suprantama pagal $ia jurisprudencija. Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima
Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, 51 punktas). Taip pat pagal analogija dél laisvo
kapitalo judéjimo, jtvirtinto SESV 63 ir paskesniuose straipsniuose, zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-274/06,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:86, 24 punktas).

60 Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799,
35 ir 36 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

61 Reikia priminti, kad pagal SESV 45 straipsnio 3 dalj leidziami apribojimai, kurie pateisinami vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo arba
visuomeneés sveikatos apsaugos sumetimais.

62 Visy pirma remtasi 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimu Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9, 28 ir 29 punktai), 1994 m.
liepos 14 d. Sprendimu Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 46 ir 47 punktai), 1994 m. spalio 5 d. Sprendimu van Schaik (C-55/93,
EU:C:1994:363, 16 punktas), 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 36 ir kiti punktai), taip pat
2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimu National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 43 ir paskesni punktai).

63 Siuo klausimu Komisija mano, kad teismas visy pirma turéty i$nagrinéti, ar darbuotojy dalyvavimas pagal Vokietijos teisés aktus gali bati
praktiniu ir organizaciniu aspektais pritaikytas kitose valstybése narése dirbantiems darbuotojams.
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89. Kita vertus, K. Erzberger ir ELPA priezitros institucija mano, kad S$ioje byloje nurodomi
privalomieji bendrojo intereso pagrindai negali pateisinti laisvo darbuotojy judéjimo apribojimo, kuris
kildinamas i§ nagrinéjamuy teisés akty. Manau, $iai nuomonei pritaria praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas®.

2) Teritoriskumo principu grindziamas pateisinimas

90. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Sioje byloje teritoriSkumo principas nurodomas kaip Kkliatis
Vokietijoje taikoma darbuotojy dalyvavimo tvarka taikyti uz Vokietijos riby dirbantiems darbuotojams.
IS tiesy minétas principas reiksty, kad Vokietijos teisés akty leidéjas neturi jurisdikcijos, kurios reikia
tam, kad minéta tvarka buty pritaikyta siems darbuotojams.

91. Kaip matyti i§ pirma atliktos analizés, manau, kad pagal SESV 45 straipsnj Vokietijos Federaciné
Respublika neprivalo i$ jos teritorijos iSvykstantiems darbuotojams, siekiantiems uzsiimti ekonomine
veikla kitoje valstybéje naréje, suteikti ty paciy dalyvavimo teisiy, kokias turi Vokietijoje dirbantys
darbuotojai pagal nagrinéjamus Vokietijos teisés aktus®. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad $ie
teisés aktai riboja laisva darbuotojy judéjima, kaip jis suprantamas pagal SESV 45 straipsnj, vis délto
manau, kad teritoriSkumo principas netrukdo Vokietijos Federacinei Respublikai taikyti savo
darbuotojy dalyvavimo tvarkos pirma minétiems darbuotojams.

92. Teritori$kumo principa Teisingumo Teismas jtvirtino kaip teiséta tiksla, kuris gali pateisinti laisvo
judéjimo apribojima, visy pirma sukurta nacionaliniy teisés akty mokesciy srityje, kurie buvo klittis
isisteigimo laisvei, jtvirtintai Sutartyje®. Siuo klausimu minétas principas daznai buvo suvokiamas
kartu su kitu teisétu tikslu — apsaugoti apmokestinimo jgaliojimy paskirstyma valstybéms naréms®.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pripazino, kad teritori$kumo principu siekiama Sajungos
teiséje jtvirtinti butinybe atsizvelgti j valstybiy nariy kompetencija mokesciy srityje *.

93. Man kyla pagrijsty abejoniy, kad jurisprudencija mokesciy srityje galéty buti taikytina nagrinéjamu
atveju.

94. Pirma, mokesciy srityje Teisingumo Teismo jtvirtintu teritoriSkumo principu siekiama iSspresti
specifines $iai sri¢iai budingas problemas, jskaitant dél tikslo panaikinti dviguba apmokestinima®, ir
uzkirsti kelia situacijoms, kurios gali pakenkti kilmés valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencija
mokesciy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu™.

64 Zr. $ios isvados 21 punkta.

65 Zr. $ios isvados 83 punkta. Be to, direktyvose, susijusiose su darbuotojy dalyvavimu Europos bendrovéje (SE) ir Europos kooperatinéje
bendrovéje (SCE), taip pat néra numatyta, kad nacionaliné darbuotojy dalyvavimo tvarka bus taikoma kitose valstybése narése dirbantiems
darbuotojams. Zr. visy pirma orientacines nuostatas, numatytas Direktyvos 2001/86 ir Direktyvos 2003/72 priedo 1 dalies a ir b punkty pirmoje
pastraipoje. Tas pats taikytina ir dél Europos darbo tarybos steigimo Bendrijos mastu veikianciose jmonése ir Bendrijos mastu veikianciy jmoniy
grupése vadovaujantis subsidiariais reikalavimais, patvirtintais valstybiy nariy pagal Direktyva 2009/38. Zr. $ios direktyvos I priedo 1 punkto
b papunktj.

66 Zr. visy pirma 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 39 punktas). Siekiant i§samumo reikia pazymeti,
kad Teisingumo Teismo pripazintas teritoriSkumo principas néra taikomas tik mokesc¢iy srityje. Vis délto su minétu principu susijusi
jurisprudencija kitose srityse néra susijusi su Sutartyje nustatytomis pagrindinémis laisvémis, taigi $ioje byloje yra visiskai nereik§minga.

67 Zr. visy pirma 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima N (C-470/04, EU:C:2006:525,41-46 punktai), 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 45-48 punktai), 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-591/13, EU:C:2015:230, 64 ir
65 punktai), taip pat 2016 m. birzelio 8 d. Sprendima Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 65 punktas). Taip pat zr. 2002 m. kovo 21 d.
Sprendima Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195, 40 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés gali ,tarpusavyje
pasidalyti kompetencija mokesciy srityje remdamosi tokiais kriterijais kaip teritorija, kurioje transporto priemoné buvo i§ tikryju naudojama,
arba vairuotojo gyvenamoji vieta, kurie yra skirtingos teritoriskumo principo sudedamosios dalys* (isskirta mano).

68 Zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendima Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 69 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas remiasi
generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2006:350,49 punktas).

69 Siuo klausimu visy pirma zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-503/14, EU:C:2016:979, 50 ir 51 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

70 Zr. visy pirma 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-591/13, EU:C:2015:230, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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95. Darbuotoju dalyvavimo tvarkos atveju tokiy problemuy nekyla. Manau, niekas nedraudzia kitoje
valstybéje naréje, nei yra patronuojancioji bendrové, jsteigtame filiale dirbanc¢iam darbuotojui buti
»atstovauyjamam dvigubai®, t. y. viena vertus, filiale pagal valstybés narés, kurioje jis dirba, teisés aktus
ir, kita vertus, patronuojanciojoje bendrovéje pagal valstybés narés, kurioje §i bendrové yra jsteigta,
teisés aktus.

96. Antra, prieSingai, nei teigia TUI ir Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés, manau, kad pats
Vokietijoje taikomos darbuotojy dalyvavimo tvarkos taikymas kitose valstybése narése dirbantiems
darbuotojams nereiksty kisimosi i kity valstybiy nariy suvereniteto ar teisés akty leidybos jurisdikcijos
sritj. I$ tikryju manau, kaip ir ELPA priezitros institucija ir Komisija, kad spresti, kurie darbuotojai
gali dalyvauti Vokietijos bendrovés stebétojy tarybos nariy rinkimuose, gali tik Vokietijos teisés akty
leidéjas ™. Kitaip tariant, néra jurisdikcijos kolizijos ™.

97. Siomis aplinkybémis esu tos nuomonés, kad Vokietijoje taikomos darbuotojy dalyvavimo tvarkos
netaikymas kitose valstybése narése dirbantiems darbuotojams negali bati laikomas teritoriskumo
principo taikymu.

98. Vis délto Vokietijos vyriausybé mano, kad klausimas dél eksteritorialumo kyla Vokietijos
darbuotojy dalyvavimo tvarkos klausimu, nes pagal minétos tvarkos rinkimy taisykles” visoms jmoniy
grupei priklausan¢ioms bendrovéms ir rinkimuose dalyvaujantiems darbuotojams nustatomos tam
tikros pareigos del rikimy organizavimo ir jy vykdymo™. Remiantis $iomis taisyklémis rinkimai j
Vokietijos bendrovés stebétojy taryba yra organizuojami ne S$ios bendrovés valdymo organy
centralizuotai, o decentralizuotai — paciy jos darbuotojy kiekvienoje grupés bendrovéje. Atsizvelgiant j
tai, kad kitose valstybése narése jsteigtiems filialams ir jy darbuotojams néra taikoma Vokietijos teisé,
Vokietijos teisés akty leidéjas negali jiems nustatyti pareigy pagal rinkimy taisykles, taigi ir jiems
taikyti Vokietijoje taikomos darbuotojy dalyvavimo tvarkos.

99. Taigi reikia pazyméti, kad, Vokietijos vyriausybés nuomone, specifiné Vokietijoje taikomos
darbuotojy dalyvavimo tvarkos koncepcija, visy pirma rinkimy tvarkoje nustatytos taisyklés, uzkerta
kelig tam, kad kitose valstybése narése dirbantiems darbuotojams buty taikoma §i tvarka. Taigi Sios
tvarkos netaikymas Siems darbuotojams yra ne su Vokietijos teisés akty leidéjo teisékuros galios
ribomis susijusi absoliuti butinybé, o labiau kai kuriy jo sprendimy, visy pirma susijusiy su rinkimuy
tvarka, pasekmé ™.

100. Todél riekia kelti klausima, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai gali buti pateisinami
tikslu uztikrinti darbuotoju dalyvavima valdant bendrove laikantis vietos socialiniy, ekonominiy ir
kultariniy ypatumy, kaip i$ esmés teigia Pranctzijos vyriausybé ir Betriebsrat der TUI ir kt.”.

71 Siuo poziiriu nagrinéjama byla skiriasi nuo tos, kurioje buvo priimtas 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296),
kuriuo rémeési TUI ir Vokietijos vyriausybé.

72 Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendima Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 69 punktas) ir 2016 m. birzelio 8 d. Sprendima
Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 66 punktas). Reikia priminti, kad kai kurios Sgjungos ir EEE valstybés narés i§ tiesy suteikia kitose
valstybése narése dirbantiems darbuotojams balsavimo teise ir teise bati renkamiems rinkimuose, susijusiuose su vietos bendroviy
administravimo arba valdymo organais. Zr. $ios isvados 58 i$nasa.

7

W

Vokietijos vyriausybé visy pirma remiasi 2002 m. geguzés 27 d. Dritte Wahlordnung zum Mitbestimmungsgesetz (3. WOMitbestG) (Treciosios
rinkimy taisykles, skirtos [statymui dél darbuotojy dalyvavimo jgyvendinti) (BGBI. I, 2002, p. 1741), pastargjj karta i§ dalies pakeistos 2015 m.
rugpjucio 26 d. Verordnung (taisyklés) (BGBI. 1, 2015, p. 1443).

74 Vyriausybé visy pirma mini filialo pareiga padéti jsteigti rinkimy komitetus, pateikti darbuotojy sarasus ir kitus duomenis, kad $ie komitetai
galéty sudaryti rinkimy sarasus pagal taikomas Vokietijos taisykles, ir atlygintinai darbuotojams suteikti laisvo laiko, kad jie galéty atlikti
rinkimy komisijos uzduotis.

75 Teismo posédyje Vokietijos vyriausybé, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, pripazino, kad, jeigu darbuotojy dalyvavimas buty
organizuojamas taip, kad patronuojanciosios bendrovés vadovybé suteikty jos filialuose uzsienyje dirbantiems darbuotojams balsavimo teise ir
teise bati renkamiems ir pati rengty rikimus, tai nebaty kisimasis j kity valstybiy jurisdikcija.

76 Zr. $ios isvados 88 punkta.
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3) Dél pateisinimo, grindziamo tikslu uZztikrinti darbuotojy dalyvavimg valdant bendrove laikantis
vietos socialiniy, ekonominiy ir kultiriniy ypatumy

101. Reikia pazyméti, kad, nors Betriebsrat der TUI ir kt. remiasi ESS 4 straipsnio 2 dalimi”’, pagal
kurig Sgjunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir
konstituciniy jy struktary, Vokietijos vyriausybé $ia nuostata nesiréme’.

102. Vis délto si vyriausybé nurodo, kad su darbuotoju dalyvavimu susije Vokietijos teisés aktai ir
rinkimy taisykliy nuostatos, konkreciai nustatancios darbuotojams atstovaujanciy stebétojy
tarybos nariy rinkimy tvarka, yra pritaikytos prie Vokietijos jmoniy, visuomenés ir profesiniy
sgjungy struktaros ir kad sie teisés aktai yra skirti ne vien darbuotojy interesams, o veikiau
bendrajam interesui tenkinti, nes jais siekiama uztikrinti bendradarbiavima ir integracija taip
pat atsizvelgiant ne tik j tiesioginius, bet ir j kitus interesus”. Teismo posédyje $i vyriausybé
taip pat teigé, kad darbuotojy dalyvavimas yra esminis bendradarbiavimo kultaros Vokietijoje
aspektas ir jis yra asociaciju laisvés teisinés raidos rezultatas bei leidzia naudotis $ia laisve, kuri
yra garantuojama Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas) .

103. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes abejoju, ar galiu Vokietijoje taikoma darbuotojy dalyvavimo
tvarka laikyti nacionalinio savitumo, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, aspektu. Vis
délto manau, kad néra jokios abejonés, kad si tvarka yra esminis Vokietijos darbo rinkos ir — kalbant
placiau — Vokietijos socialinés santvarkos aspektas.

104. Taip pat reikia konstatuoti, kad darbuotojy dalyvavimas valdant bendrove taip pat yra teisétas
tikslas Sajungos teisés poziariu®. Vis délto Sajunga pripazjsta socialinés politikos taisykliy bei
nacionalinés praktikos® ir visy pirma darbuotojy atstovy jtraukimo j bendroviy sprendimy priémima
taisykliy jvairove®. Siuo metu galiojancioje Sajungos teiséje valstybéms naréms paliekama savo
nuozitra nuspresti dél teisés akty priémimo darbuotojy jtraukimo j bendroviy sprendimy priémima
srityje ir dél jy atitinkamy taisykliy $ioje srityje nustatymo *.

77 Zr. $ios isvados 88 punkta.

78 Primenu, kad valstybiy nariy nacionalinio savitumo apsauga taip pat buvo pripazinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje kaip teisétas
Sajungos teisés sistemoje gerbiamas tikslas. Zr. 1996 m. liepos 2 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-473/93, EU:C:1996:263,
35 punktas). Dél ESS 4 straipsnio 2 dalies taip pat zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
92 punktas), 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 86 punktas), taip pat 2016 m. birzelio
2 d. Sprendimag Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 73 punktas).

79 Remdamasi 1979 m. kovo 1 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) sprendimo (1 BvR 532/77, 1 BvL 21/78,
1 BvR 419/78 ir 1 BvR 533/77) (NJW 1979, p. 699) 189 punktu Vokietijos vyriausybé pazymi, kad teisés aktais jtvirtinant institucinj dalyvavima
priimant bendroviy sprendimus darbuotojy dalyvavimo srityje siekiama sumazinti treciyjy Saliy sprendziamgja galig; tam tikro dydzio
bendrovése tai yra susije su aplinkybe, kad darbuotojams vadovauja ir jy darba organizuoja bendrovei nepriklausantys asmenys, ir bendrovés
valdymo ekonominj legitimuma pakeisti socialiniu legitimumu. Vokietijoje taikomos darbuotojy dalyvavimo tvarkos raidos klausimu zr.
Kommission Mitbestimmung, Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven (minétas $ios i$vados 36 iSnaSoje)
ataskaitos 3 skyriy.

80 Vyriausybé taip pat mini tai, kad bendrame atvirame laiske Vokietijos socialiniy partneriy jungtinés organizacijos minéta tvarka jvardijo kaip
esminj Vokietijos socialinés sistemos ir darbo rinkos ramsti. Si vyriausybé taip pat teigia, kad Vokietijos prezidentas taip pat nurodé, kad
darbuotojy dalyvavimas yra tvirtai suformuotas nacionalinés kultaros aspektas, kuriuo grindZiamas savitumas.

81 Zr. visy pirma Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 17 straipsnj, kuris minimas SESV 151 straipsnio pirmoje pastraipoje.
Be to, zr. SESV 153 straipsnio 1 dalies f punkta. Taip pat Zr. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnj, susijusj su darbuotojy
teise j informacija ir konsultacijas jmonéje.

82 Zr. visy pirma SESV 151 straipsnio antra pastraipa ir SESV 152 straipsnio pirma pastraipa.

83 Zr. direktyvy 2001/86 ir 2003/72 5 ir 9 konstatuojamasias dalis. Subsidiarumo klausimu zr. Direktyvos 2009/38 20 konstatuojamaja dalj. Reikia
pazyméti, kad, prieSingai nei pastaroji direktyva, direktyvos 2001/86 ir 2003/72 buvo priimtos ne ESV sutarties nuostaty, susijusiy su socialine
politika, pagrindu, o SESV 352 straipsnio pagrindu.

84 Valstybiy nariy teisés akty Sioje srityje skirtumy klausimu zr. $ios i$vados 57 i$nasa.
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105. Kalbant apie Vokietijoje taikomos darbuotojy dalyvavimo tvarkos ypatumus reikia pazymeéti, kad
joje numatytas itin didelis darbuotojy jsitraukimas j bendroveés valdyma®. Taip pat pagal minéta
tvarka, vadovaujantis rinkimy taisykléemis®, numatytos pakankamai sudétingos procediros, sudarytos
i daugelio procediriniy etapy, siekiant uztikrinti tinkama darbuotojy atstovy rinkimy eiga ir
garantuoti, kad darbuotojams atstovaujanciy stebétojuy tarybos nariy rinkimai baty laisvi, saziningi ir
slapti®. Siomis aplinkybémis Vokietijos vyriausybé nurodo, kad Vokietijoje taikoma darbuotojy
dalyvavimo tvarka yra sukurta remiantis principu, pagal kurj darbuotoju atstovy rinkimy
organizavimas ir vykdymas yra patikétas darbuotojams, kurie turi ta padaryti patys savarankiskai
kiekvienoje grupés bendrovéje ir bendradarbiauti su grupés profesinémis sajungomis ir bendrovémis.

106. Manau, atsizvelgiant j tokia nacionalinge darbuotoju dalyvavimo tvarka, tokie teiginiai, susije su
rinkimy organizavimu ir vykdymu, yra tam tikri teiséti ekonominés ir socialinés politikos sprendimai,
kurie pagal $iuo metu galiojancia Sajungos teise priklauso nuo valstybiy nariy diskrecijos®. Taigi
pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra pateisinami tikslu uztikrinti darbuotojy dalyvavima
priimant bendrovés sprendimus, atsizvelgiant i socialinius, ekonominius ir kultarinius ypatumus.

107. Be to, manau, Sie teisés aktai yra proporcingi siam tikslui, t. y. jie yra tinkami siekiant uztikrinti
darbuotoju dalyvavima priimant bendrovés sprendimus, atsizvelgiant j nacionalinius socialinius,
ekonominius ir kultarinius ypatumus, ir jais nevirsijama tai, kas batina norint §j tiksla pasiekti.

108. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra paaiskines, jog nebitina, kad
ribojamoji priemoné atitikty koncepcija, kuriai pritaria visos valstybés narés, kiek tai susije su
pagrindinés teisés arba atitinkamo teiséto intereso apsaugos budais, ir kad, atvirksciai, siuo klausimu
priimty priemoniy batinumas ir proporcingumas neatmestinas vien dél to, kad valstybé naré pasirinko
kitokia apsaugos sistema nei ta, kuria taiko kita valstybé narée®.

109. Be to, reikia pripazinti, kad nejmanoma j Vokietijoje taikoma darbuotojy dalyvavimo tvarkos
taikymo asmenims sritj jtraukti ne Vokietijoje dirbanc¢iy darbuotojy, nekeic¢iant esminiy minétos
tvarkos ypatybiy. I§ tiesy toks Vokietijoje taikomos tvarkos taikymo srities iSplétimas reiksty, kad
darbuotoju atsakomybé uz rinkimy organizavima ir vykdyma turéty pereiti bendroviy grupei,
vadovaujamai Vokietijos patronuojanciosios bendrovés, o tai prieStarauty principams, kuriais
grindziama $§i tvarka.

110. Nors, kaip sitlo Komisija, i$ tiesy galima jpareigoti patronuojancigja bendrove, pasitelkus savo
lemiama jtaka grupés imonéms, suteikti ir kitose valstybése narése dirbantiems darbuotojams
balsavimo teise ir teise buti renkamiems j jos stebétoju taryba, manau, kad pagal Sgjungos teise
valstybés narés neprivalo rinktis $io kelio nacionaliniu lygmeniu nustatydamos darbuotojy dalyvavimo
priimant bendrovés sprendimus tvarka.

111. Siomis aplinkybémis manau: jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai riboja laisva darbuotojy judéjima, kaip jis suprantamas pagal SESV
45 straipsnj, reikéty manyti, kad pagal $iuo metu galiojancia Sajungos teise tokiy teisés akty palikimas
galioti yra pateisinamas, nes jie yra tam tikry nuo valstybiy nariy diskrecijos priklausanc¢iy sprendimy
ekonomineés ir socialinés politikos srityse rezultatas.

85 Primenu, kad remiantis Vokietijos teisés aktais darbuotojy dalyvavimo srityje pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju darbuotojams, kuriems
taikoma darbuotojy dalyvavimo tvarka, suteikiama teisé kartu su kitomis profesinémis organizacijomis skirti puse bendrovés stebétojy tarybos
nariy. Zr. $ios i$vados 8 punkta.

86 Zr. $ios i$vados 73 punkta.

87 Vokietijos vyriausybés teigimu, pakankamai dideléje grupéje minéty nariy rinkimai trunka 6-12 ménesiy, o pasiruos$imas jiems prasideda dar
anksciau.

88 Siuo klausimu zr. 1981 m. liepos 14 d. Sprendima Oebel (155/80, EU:C:1981:177, 12 punktas) ir 1989 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima B & Q
(C-145/88, EU:C:1989:593, 14 punktas).

89 Zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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112. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus manau, kad pagal SESV 45 straipsnj nedraudziami tokie
teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais remiantis tik darbuotojai, dirbantys valstybés
teritorijoje esanciose bendrovés jmonése arba grupés bendrovése, turi balsavimo teise ir teise buti
renkami darbuotojuy atstovy j $ios bendrovés stebétojy taryba rinkimuose.

V. Isvada

113. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Kammergericht
Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima:

SESV 18 ir 45 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad pagal juos nedraudziami tokie teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose nustatyta, kad tik darbuotojai, dirbantys valstybés teritorijoje
esancCiose bendrovés jmonése arba grupés bendrovése, turi balsavimo teise ir teise buti renkami
darbuotojuy atstovu j $ios bendrovés stebétojy taryba rinkimuose.
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