W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2016 m. lapkric¢io 10 d."

Byla C-564/15

Tibor Farkas
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regionilis Adé Foigazgatosaga

(Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Keckeméto administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — Atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmas — 199 straipsnio 1 dalies g punktas — Mokesciy administratoriaus sprendimas, kuriuo
nustatytas ,mokescio skirtumas®, kurj privalo padengti prekiy gavéjas — Negaléjimas atskaityti pirkimo
PVM — Baudos skyrimas — Baudos proporcingumas”

I — Jvadas

1. T. Farkas (toliau — pareiskéjas) aukcione i§ nemokios bendrovés (toliau — pardavéja) jsigijo mobilyji
angara. Parei$kéjas sumokéjo pardavimo kaing ir pardavéjos apskaic¢iuota PVM. Véliau jis noréjo
atskaityti $ia suma PVM deklaracijoje. Taciau mokesc¢iy administratorius nurodé, kad $iam sandoriui
turéjo buti taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas. Pagal $§j mechanizma pareiskéjas
privaléjo ta PVM sumokéti mokesciy administratoriui. Todél mokesciy administratorius pareikalavo
sumokeéti $ig suma, be to, skyré 50 % mokétino PVM dydzio bauda.

2. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar tokie
mokesciy administratoriaus sprendimai nepriestarauja Direktyvai 2006/112 (toliau — PVM direktyva) .

3. Taciau prie$ atliekant vertinima visy pirma reikia i$nagrinéti pirminj klausima. Ji netiesiogiai iskélé
praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas; Sis klausimas susijes su tinkamu
PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkto jgyvendinimu ir Sioje byloje nagrinéjamo parduoto
turto priskyrimu prie kilnojamojo arba nekilnojamojo turto.

II — Taikytina teisé

A — ES teise

4. PVM direktyvos 193 straipsnyje tuo metu, kai klostési $ios bylos aplinkybés, buvo numatyta: ,PVM
moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima, i$skyrus
194-199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2006 m. lapkricio 28 d Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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5. Pagal PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkta valstybés narés gali numatyti, kad asmuo,
kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas
»nekilnojamojo turto, kurj skolininkas perleidzia priverstinio pardavimo tvarka, tiekimas®.

6. PVM direktyvos 226 straipsnio 11 punkte numatyta, kad, kai prekes ar paslaugas jsigyjanciam
asmeniui tenka prievolé sumokéti PVM, saskaitose faktirose PVM tikslais i§ esmés privaloma nurodyti
tik Siuos rekvizitus: ,nuorod[a] i taikoma Sios direktyvos nuostata arba atitinkama nacionaline nuostata,
arba bet kokia kita nuorod[a], kad prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas yra neapmokestinamas arba
kad taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka“.

B — Nacionaliné teisé

7. 2007 m. az dltaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (Pridétinés vertés mokescio
jstatymas Nr. CXXVI]; toliau — PVM jstatymas) 142 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad , mokestj moka
apmokestinamasis asmuo, kuris yra prekiy arba paslaugy gavéjas <...> g) verslui naudojamo ilgalaikio
turto tiekimo ar kity prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, kai tokiy prekiy ar paslaugy verté
atitinkamai jy tiekimo ar teikimo momentu yra ne mazesné nei 100000 HUF, atveju, jeigu pradéta
prekes tiekiancio arba paslaugas teikianc¢io apmokestinamojo asmens bankroto ar bet kokia kita
procedtra, kuria galutinai konstatuojamas tokio asmens nemokumas®.

8. Jeigu sandoriui taikomas 142 straipsnio 1 dalies g punktas, pagal PVM jstatymo 142 straipsnio 7 dalj
sprekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas privalo iSduoti saskaita faktara, kurioje nenurodoma <...>
pardavimo PVM suma <...>“

9. PVM jstatymo 169 straipsnio n punkte numatyta, kad, jeigu PVM turi sumokéti prekiy arba
paslaugy gavéjas, saskaitoje faktaroje turi bati ,nuoroda | ,forditott adédzas® (,atvirkstinio
apmokestinimo tvarka®).

III — Faktinés aplinkybés, procesas nacionalinése institucijose ir teisme ir prejudiciniai klausimai

10. Pareiskéjas jsigijo mobilyjj angara elektroniniame aukcione, mokesc¢iy administratoriui vykdant
pardavéjos turto priverstinio pardavimo procediira.

11. Pardavéja israsé saskaita faktira pagal jprasta apmokestinimo PVM tvarka reglamentuojancias
teisés nuostatas ir joje kaip prekeés tiekimo data nurodé 2012 m. lapkricio 26 d. Nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad pareiskéjas sumokéjo pardavimo kaina su PVM (toliau —
pirmoji PVM suma). Véliau teikdamas PVM deklaracija jis paprasé atskaityti atitinkama PVM suma.

12. Taciau, kai Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Bdcs-Kiskun Megyei Addigazgatosdga (Bdcs-Kiskun
provincijos mokesc¢iy direkcija, toliau — pirmosios instancijos mokesc¢iy administratorius) atliko
pareiskéjo apskaitos patikrinima, konstatavo, kad turéjo buti taikomas PVM jstatymo 142 straipsnio
1 dalies g punkte numatytas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas. Todél pareiskéjas turéjo buti
sumokéjes uz §j sandorj PVM kaip angaro pirkéjas. Pirmosios instancijos mokesciy administratorius
konstatavo, kad parei$kéjas turi sumokéti 744 000 HUF ,mokescio skirtuma®, ir nurodé, kad si suma
atitinka PVM, kurj reikia sumokéti uz sandorj pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma (toliau —
antroji PVM suma). Jis atmeté pareiskéjo prasyma atskaityti $ia suma ir skyré 372 000 HUF bauda.

13. Si sprendima patvirtino antrosios instancijos mokes¢iy administratorius Nemzeti Adé és

Vdambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Foigazgatosdga (Dél alfold regiono generaliné mokesciy
direkcija, toliau — atsakovas).
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14. Pareiskéjas apskundé $j sprendima Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Keckeméto
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija). Jis teigia, kad tokiais nacionalinio mokesciy
administratoriaus priimtais sprendimais pazeista ES teisé. Jis nurodo, kad atsakovas nesuteiké jam
teisés | PVM atskaita tik dél formalios klaidos, nes nagrinéjama saskaitg faktara pardavéja israsé pagal
iprasta apmokestinimo tvarka, uzuot taikiusi atvirkstinio apmokestinimo mechanizma. Jis pazymi, kad
pardavéja sumokéjo pirma PVM suma j valstybés biudzeta. Todél valstybés biudzetui nepadaryta jokia
zala ir jam prieinami visi duomenys, kuriy reikia teisingai mokescio sumai nustatyti.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaria kai kurioms pareiskéjo isdéstytoms
abejonéms. Jis nurodo, kad néra nustatyta jokiy aplinkybiy, kurios patvirtinty mokesciy slépimo fakta.
Jis daro iSvada, kad neatrodo, jog mokes¢iy administratoriaus pateiktas aiskinimas baty proporcingas
tikslui, kurio siekiama atvirkstinio apmokestinimo mechanizmu.

16. Tokiomis aplinkybémis Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Keckeméto
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos nuostatoms, konkreciai kalbant, proporcingumo principui ir mokesciy
neutralumo bei mokesciy slépimo prevencijos tikslams, nepriestarauja PVM jstatymo nuostatomis
paremta mokes¢iy administratoriaus praktika, kurios laikydamasis mokesciy administratorius
konstatuoja mokescio skirtuma, kurj privalo padengti prekés jgijéjas (arba paslaugos gavéjas), tuo
atveju, kai prekés tiekéjas (arba paslaugos teikéjas) isSduoda saskaita faktira uz sandorj, kuriam
taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, laikydamasis jprastos apmokestinimo tvarkos,
ir deklaruoja ir sumoka $ioje saskaitoje fakttroje nurodyta PVM | valstybés biudzety, o prekés
igijéjas (arba paslaugos gavéjas) savo ruoztu atskaito saskaita faktara iSrasiusiam asmeniui sumokéta
PVM, nors negali pasinaudoti teise j PVM, kuris konstatuotas kaip mokescio skirtumas, atskaita?

2. Ar sankcija, skiriama uz netinkamo apmokestinimo buado pasirinkimg tuo atveju, kai
konstatuojamas mokescio skirtumas, kuris lemia ir 50 % mokestinés baudos skyrima, nors valstybés
biudzetas visiskai nepraranda jplauky ir néra piktnaudziavimo jrodymy, yra proporcinga?*

17. Rasytines pastabas pateiké Estijos ir Vengrijos vyriausybés ir Komisija. Vengrijos vyriausybé ir
Komisija buvo isklausytos per 2016 m. rugséjo 7 d. posédi.

IV — Vertinimas

18. PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta, kad jis taikomas tik ,nekilnojamojo
turto, kurj skolininkas perleidzia priverstinio pardavimo tvarka, tiekimui“. Taigi, $i nuostata
akivaizdziai taikoma tik nekilnojamajam turtui.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praSyme nurodo, kad turtas, kurj jsigijo
pareiskéjas, yra ,mobilusis angaras“. Taciau $is teismas nenurodo, ar pagal nagrinéjamos bylos faktines
aplinkybes jis yra priskyres angara prie kilnojamojo, ar prie nekilnojamojo turto.

20. Tai, kodél $is klausimas nebuvo labai svarbus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, baty galima suprasti atsizvelgiant j (Sios i$vados 7 punkte cituojamas) nacionalinés teisés akty
nuostatas, kuriose nedaroma skirtumo tarp kilnojamojo ir nekilnojamojo turto. Taciau $is skirstymas
turi lemiama reiksme PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkto taikymui.

21. Nors tai galiausiai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, darysiu
prielaida, kad mobilusis angaras yra (kaip i$ tiesy rodo jo pavadinimas) kilnojamasis turtas (A skirsnis).
Toliau jvertinsiu nejtikima scenarijy, pagal kurj mobilusis angaras buty priskirtas prie nekilnojamojo
turto (B skirsnis).
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A — Jeigu mobilusis angaras buty kilnojamasis turtas

22. Néra abejoniy, kad PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punktas taikomas tik nekilnojamajam
turtui.

23. Vengrijos vyriausybé per posédj patvirtino, kad PVM jstatymo 142 straipsnio 1 dalies g punktu
siekta jgyvendinti PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkta® Ji taip pat patvirtino, kad
PVM jstatymo 142 straipsnio 1 dalies g punktas vienodai taikomas ir kilnojamajam, ir nekilnojamajam
turtui.

24. Taigi, jeigu PVM jstatymo 142 straipsnio 1 dalies g punktas taikomas kilnojamajam turtui ir jeigu
mobilusis angaras turéty buati priskirtas prie tokio turto, atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo
taikymo sritis yra i$plésta ir perzengia PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkto materialinés
taikymo srities ribas.

25. Kyla dar vienas susijes klausimas — ar valstybé naré turi teise taip isplésti 199 straipsnio 1 dalies
g punkto materialine taikymo sritj. Manau, kad neturi dél toliau nurodyty priezasciy.

26. Pirma, pagrindiné taisykle dél to, kam tenka prievolé sumokéti PVM, numatyta
PVM direktyvos 193 straipsnyje®. Jame nurodyta, kad PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima.

27. Be to, tuo metu, kai klostési Sios bylos aplinkybés, toje nuostatoje buvo numatyta, kad
PVM direktyvos 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytais atvejais mokestj gali sumokéti ,kitas asmuo®.

28. Taigi, tose nuostatose iSdéstyta atvirk$tinio apmokestinimo mechanizmo taisyklé yra
193 straipsnyje numatytos pagrindinés taisyklés isimtis. Todél ty nuostaty taikymo sritis turi buti
aiskinama siaurai®. Sios bylos aplinkybémis tai reiskia, kad nuo bendrosios taisyklés turéty biti
nukrypstama tik PVM direktyvoje aiskiai nurodytais atvejais.

29. Antra, atsizvelgiant | PVM direktyvos 193 straipsnj ir 199 straipsnio 1 dalies g punkta, aiskinamus
kartu, matyti, kad asmens, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM uz tiekiama nekilnojamgjj turts,
perleidziama priverstinio pardavimo tvarka, nustatymas visiskai suderintas. Kaip jau yra i$aiskines
Teisingumo Teismas, 199 straipsnio 1 dalies g punkto nuostata kartu su kitais 199 straipsnyje
pateiktais atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo taikymo pagrindais numatyta® siekiant leisti visoms
valstybéms naréms taikyti nukrypti leidziancias priemones: anksciau jas buvo leista taikyti tik kai
kurioms valstybéms naréms ir jomis siekta uzkirsti kelia mokesciy slépimui bei vengimui tam tikruose
sektoriuose arba sudarant tam tikry rasiy sandorius’.

30. Taigi, dél to, kad Sios nuostatos suderintos, valstybés narés negali savo nuoziara iSplésti
PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkte numatytos iSimties materialinés taikymo srities.

3 — Vengrijos vyriausybé nurodé, kad PVM istatymo 142 straipsnio 1 dalies g punktu siekta jgyvendinti ir PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies
f punkta. Taciau sunku suprasti, kuo $§i nuostata svarbi $iai bylai, nes 199 straipsnio 1 dalies f punktas susijes su ,prekiy tiekimu, teise i
nuosavybe perleidus peréméjui ir jam pasinaudojus $ia teise”.

4 — Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Macikowski (C-499/13, EU:C:2014:2351, 29 punktas).

2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

6 — 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB, i§ dalies keiciancia Direktyvos 77/388/EEB nuostatas, susijusias su tam tikromis
priemonémis, kuriomis siekiama supaprastinti apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu tvarka ir padeéti uzkirsti kelia mokesciy slépimui ar
vengimui, bei panaikinancia tam tikrus sprendimus dél leidZian¢iy nukrypti nuostaty (OL L 221, 2006, p. 9). 2013 m. birzelio 13 d.
Sprendimas Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, 24 punktas).

7 — Zr. Direktyvos 2006/69 1 konstatuojamaja dalj ir PVM direktyvos 42 konstatuojamaja dalj, kurioje isdéstytas PVM direktyvos 199 straipsnio
1 dalies g punkto tikslas. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, $ia ,nuostata mokesciy institucijoms suteikiama galimybé gauti
nagrinéjamiems sandoriams taikomg PVM, kai skolininko gebéjimas ji sumokéti yra pazeistas“. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimas
Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, 25 ir 28 punktai).

w
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31. Trecia, vienintelis galimas budas atskirai valstybei narei nukrypti nuo 193 straipsnyje ir
199 straipsnio 1 dalies g punkte numatytos bendrosios taisyklés yra gauti leidima nukrypti pagal
PVM direktyvos 395 straipsnj. Sia nuostata valstybéms naréms suteikta galimybé prasyti suteikti teise
»imtis specialiy priemoniy, nukrypstant nuo [PVM direktyvos] nuostaty, kad baty supaprastinta PVM
surinkimo procedura arba uzkirstas kelias tam tikry formy mokesciy vengimui ar sukc¢iavimui®.

32. Todél Vengrija buty galéjusi iSplésti 199 straipsnio 1 dalies g punkte numatytos iSimties taikymo
sritj gavusi pagal PVM direktyvos 395 straipsnj Tarybos sprendimu suteikta leidima nukrypti nuo
PVM direktyvos nuostaty®.

33. Per posédj patvirtinta, kad Vengrijai nesuteiktas individualus leidimas taip nukrypti nuo
PVM direktyvos nuostaty.

34. Kadangi  Vengrijai  neleista  nukrypti nuo PVM  direktyvos  nuostaty  pagal
PVM direktyvos 395 straipsnj, $i valstybé naré negali taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo
mobiliojo angaro tiekimui, kaip nurodyta nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje.

35. Taigi, nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos aplinkybémis PVM direktyva turéty bati aiSkinama
taip, kad ja draudziama atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo taikymo sritj iSplésti taip, kad jis
buty taikomas kilnojamajam turtui, kuris perleidziamas priverstinio pardavimo tvarka.

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos faktinés aplinkybés rodyty, kad
pareiskéjas ir pardavéja laikési PVM direktyvos nuostaty, kai mobiliojo angaro tiekimui taiké jprasta
apmokestinimo PVM tvarka.

37. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Sios bylos
aplinkybes, padaryty iSvada, kad mobilusis angaras i§ tiesy yra kilnojamasis turtas, jis privaléty
padaryti dél sios faktinés aplinkybés reikalingas iSvadas, remdamasis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika.

38. Nacionalinés teisés aktai turi buti aiSkinami kuo labiau atsizvelgiant j atitinkamas ES teisés
nuostatas’. Tadiau, kaip yra pripazines Teisingumo Teismas, ES teise atitinkancio ai§kinimo pareiga
ribojama. Visy pirma, ja negalima gristi nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem™. Kai nejmanoma
pateikti ES teise atitinkancio aiskinimo, nacionalinis teismas privalo uztikrinti visiska ES teisés veikima,
jei butina, netaikydamas ES teisés neatitinkanciy nacionalinés teisés nuostaty; nebitina, kad tos
nuostatos buty prie§ tai panaikintos''. Tai, ar nacionalinis teismas turi teise savo iniciatyva kelti ES
teisés klausimus, priklauso nuo ekvivalentiSkumo principo laikymosi, o bitent nuo to, ar panasiu
atveju nacionalinis teismas privaléty savo iniciatyva kelti nacionalinés teisés klausimus .

8 — PVM direktyvos 395 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad , Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, gali vieningai leisti bet kuriai valstybei narei
imtis specialiy priemoniy, nukrypstant nuo $ios direktyvos nuostaty, kad buty supaprastinta PVM surinkimo procedira arba uzkirstas kelias
tam tikry formy mokes¢iy vengimui ar suk¢iavimui <...>

9 — 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 42 punktas), 2014 m. sausio 15 d. Sprendimas Association de médiation
sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas), 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 75-76 punktai).

10 — Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33 punktas), 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14,
EU:C:2015:742, 31 ir 32 punktai bei juose nurodyta teismo praktika), 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13,
ECLI:EU:C:2014:282, 65 punktas).

11 — Vienas naujausiy su tuo susijusiy sprendimy — 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 49 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

12 — Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima Kempter (C-2/06, ECLI:EU:C:2008:78, 45 ir 46 punktai). Taip pat zr. 1995 m. gruodzio
14 d. Sprendima van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 13, 14 ir 22 punktai) ir1996 m. spalio 24 d. Sprendima
Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 57, 58 ir 60 punktai).
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B — Jeigu mobilusis angaras bity nekilnojamasis turtas
39. Dél pirma nurodyty priezas¢iy manau, kad $ios bylos vertinimas cia galéty ir baigtis.

40. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j jam nurodytas
faktines aplinkybes, vis délto padaryty iSvada, kad mobilusis angaras yra nekilnojamasis turtas (nors
pats jo pavadinimas rodo, kad tai mazai tikétina), toliau pateikiu trumpa alternatyvy isaiskinima, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gauty visa reikalinga pagalba.

41. Pirmiausia pateiksiu kelias iSankstines pastabas dél to, kaip turéty buti atskiriamos sumokétos
pirmoji ir antroji PVM sumos (1 poskirsnis). Tuomet i$nagrinésiu klausima, ar mokesciuy
administratorius turéjo teise pareiskéjo reikalauti laikytis jsipareigojimy mokéti PVM pagal atvirkstinio
apmokestinimo mechanizma ir kartu atmesti pareiskéjo prasyma atskaityti jo sumokéta pirkimo PVM
(2 poskirsnis). Galiausiai, jvertinsiu pareiskéjui skirtos baudos proporcinguma (3 poskirsnis).

1. Pirmosios ir antrosios PVM sumuy atskyrimas

42. Reikéty paaiskinti, kad kitame poskirsnyje nagrinéjami klausimai visy pirma susije su mokestinémis
prievolémis ir teisémis, pareiskéjui kylanciomis jo santykiuose su mokesc¢iy administratoriumi dél
antrosios PVM sumos. Ir prieSingai — Sie klausimai nesusije su teisémis ir pareigomis, kuriy kyla
pareiskéjo, pardavéjos ir valstybés biudzeto santykiuose dél pirmosios PVM sumos.

43. Kalbant apie atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo taikyma, jeigu darytume prielaida, kad $is
mechanizmas i§ tiesy turéjo buati taikomas nagrinéjamam sandoriui, pirmosios PVM sumos
sumokéjimas buvo klaida. Si klaida turéty bati iStaisyta pareiskéjo ir pardavéjos ir pardavéjos ir
valstybés biudzeto santykiuose .

44. Teisingumo Teismas anksc¢iau yra konstataves, kad klaidingai saskaitoje faktiroje nurodyto PVM
grazinimo klausima turi reglamentuoti valstybés narés', laikydamosi salygy, kurios atitinka dvejopa
lygybés ir veiksmingumo reikalavima'. Ypa¢ deél veiksmingumo reikalavimo atkreipiu démesj j gana
specifines aplinkybes, kuriomis buvo parduotas mobilusis angaras, o butent j tai, kad pardavimo metu
pardavéja buvo nemoki ir perleidimga priverstinio pardavimo tvarka organizavo mokesciy
administratorius .

45. Kad ir kokia buty nacionaliné pirmosios PVM sumos susigrazinimo tvarka, svarbu pazymeéti, kad
valstybés biudzetas i§ esmés privalo grazinti §ia suma pardavéjai ir (arba) pareiskéjui.

46. Todél manau, kad pirmoji PVM suma, kuri buvo sumokéta j valstybés biudzeta, neturi tiesioginés
reik§més vertinant pareiskéjo pareigas, kylancias taikant atvirkstinio apmokestinimo mechanizmag. Vis
délto manau, kad ta pati aplinkybé turi tam tikros reiksmés, kai vertinama pareiskéjo teisé atlikti
atskaita ir baudos proporcingumas.

13 — Siuo klausimu Zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendima Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 40—43 punktai).

14 — 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 25 ir 26 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

15 — 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 37 ir 40 punktai irjuose nurodyta teismo praktika).
16 — Pagal analogija zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendima Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 41 punktas).
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2. Pareiskéjo prievolé mokéti PVM ir teisé j atskaita

47. Atsizvelgdamas | pateiktas pastabas manau, jog pirmagjj prejudicinj klausima reikéty aiskinti taip,
kad juo siekiama i$siaiskinti, ar PVM neutralumo principas uzkerta kelia mokesciy administratoriui
reikalauti i§ apmokestinamojo asmens, kuris prekiy tiekéjui arba paslaugy teikéjui yra sumokéjes
nemokéting PVM, sumokéti ta PVM pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma ir atsisakyti
suteikti tokiam apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti pirkimo PVM, jeigu jo veiksmai néra
nesaziningi.

48. Jeigu darytume prielaida, kad atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas $iomis aplinkybémis tikrai
turéjo bati taikomas, pareiskéjui i$ tiesy kilo prievolé sumokéti PVM uz angaro tiekima. Tai reiskia,
kad uz angaro tiekima neturéjo buti skaiciuojamas PVM ir saskaitoje faktiroje turéjo bati daroma
nuoroda j atvirkstinj apmokestinimg PVM, kaip nurodyta PVM jstatymo 169 straipsnio n punkte.

49. Kaip nurodo Komisija, tai taip pat reiskia, kad pareiskéjas privaléjo deklaruoti PVM mokesciy
administratoriui. Todél, jeigu darytume prielaidg, kad angaras yra nekilnojamasis turtas, mokesciy
administratorius turéjo teise reikalauti pareiskéjo laikytis pareigy, kylanc¢iy taikant atvirkstinio
apmokestinimo mechanizma V.

50. Taciau tai, ar jis turéjo teise atmesti pareiskéjo prasyma atskaityti pirkimo PVM, yra kitas
klausimas.

51. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir jos
negalima riboti, i§ esmeés i$skyrus sukciavimo bei piktnaudziavimo atvejus **.

52. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad néra duomeny, jog
pareiskéjas buty slépes mokescius. Jdomu tai, kad pagrindinéje byloje mokesciy administratorius
pripazino, jog pareiskéjas i§ tiesy turéjo teise atskaityti nagrinéjama pirkimo PVM suma. Vengrijos
vyriausybé pritaré tokiam poziariui.

53. Nepaisant to, atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes matyti, kad galiausiai pareiskéjui §i teisé
nesuteikta.

54. Man lieka neaisku, kaip ir kodél tai nutiko. Kaip suprantu, kai mokesciy administratorius pastebéjo,
kad pareiskéjas nesilaiké atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo reikalavimy, jis konstatavo, jog
antroji PVM suma tapo ,mokescio skirtumu“ — greic¢iausiai mokestiniu jsiskolinimu. Taigi, atrodo, kad
pagal jstatyma arba pagal mokesCiy administratoriaus taikoma praktika antroji PVM suma virto
mokestiniu jsiskolinimu, kuriam teisé j atskaita nebetaikoma.

17 — Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, taikant atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg, ,neatliekamas PVM mokéjimas tarp paslaugy teikéjo
ir gavéjo, pastarasis turi pareiga sumokéti pirkimo PVM uz jvykdytus sandorius ir i§ esmés gali atskaityti §j mokestj taip, kad jokia suma
nebuty mokétina mokesé¢iy administratoriui“. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimas Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 29 punktas).

18 — Zr. generalinio advokato M. Szpunar igvada, pateikta sujungtose bylose Staatssecretaris van Financién ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir
C-164/13, EU:C:2014:2217, 42 punktas). 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Schoenimport ‘Italmoda’ Mariano Previti ir kt. (C-131/13,
C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 48 punktas). Taip pat zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121,
84 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu taip pat Zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendima Kittel ir Recolta Recycling
(C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 45—47 punktai).
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55. Tai greiciausiai reiskia, kad ta pirkimo PVM suma atitinkancios pareiskéjo islaidos nebegali buti
atskaitytos. Manau, kad toks rezultatas priestarauja bendrai PVM sistemai budingam PVM neutralumo
principui”, nes $iuo principu siekiama visi§kai atleisti apmokestinamgjj asmenj nuo bet kokios jo
ekonominés veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos™ ir uztikrinti, kad PVM sumokéty tik
galutinis vartotojas .

56. Todél darau tarpine iSvada, kad PVM neutralumo principas neuzkerta kelio mokesciy
administratoriui reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo, kuris prekiy tiekéjui (paslaugy teikéjui)
sumokéjo nemokéting PVM, sumokéty ta PVM pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma. Taciau
pagal PVM neutralumo principa mokesc¢iy administratorius negali atsisakyti suteikti tokiam
apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti pirkimo PVM, kurio apmokestinamasis asmuo tinkamai
nedeklaravo pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, jeigu néra jo sukciavimo jrodymuy.

3. Baudos proporcingumas

57. Isvada, kad pareiskéjui neteisétai neleista pasinaudoti teise j atskaita, nereiskia, jog mokesciy
administratorius neturéjo teisés jam skirti baudos uz pareigy, kylanciy i$ atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmo, nevykdyma. Teisé | atskaita ir pareiga sumokéti bauda uz pareigy, kurios yra
naudojimosi $ia teise salyga, nevykdyma yra du atskiri klausimai.

58. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad, kadangi PVM direktyvoje nenumatyta sankcijy sistema
S$ioje direktyvoje numatyty ir apmokestinamiesiems asmenims taikomy pareigy nesilaikymo atveju,
valstybés narés turi pasirinkti, kaip jos pacios mano, tinkamas sankcijas. Taciau savo kompetencija jos
turi jgyvendinti laikydamosi ES teisés ir jos bendryjy principy *.

59. Kaip ras$ytinése pastabose nurodé Komisija, vienas i§ tokiy principy yra proporcingumo principas ™.

60. Norédamas patikrinti, ar $io principo laikomasi, nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad atitinkama
sankcija nevirsija to, kas batina norint pasiekti tikslus uztikrinti teisinga mokescio surinkima ir uzkirsti
kelig suk¢iavimui®. Taip pat reikia atsizvelgti, be kita ko, j pazeidimo pobud; ir sunkuma ir j sankcijos
dydzio nustatymo taisykles®.

61. Vengrijos vyriausybé per posédj paaiskino, kad taikytinoje nacionalinés teisés nuostatoje, butent
adozds rendjérél szolé 2003. évi XCIL Torvény (2003 m. Apmokestinimo jstatymas Nr. XCII)
170 straipsnyje, numatytas 50 % baudos dydis. Tokio dydzio bauda ir paskirta pareiskéjui.

62. Vengrijos vyriausybé taip pat paaiskino, kad pagal Apmokestinimo jstatymo 171 straipsnj
numatytas 50 % baudos dydis gali bati sumazintas arba bauda gali bati visai neskirta — iSimtiniais
atvejais, jeigu apmokestinamojo asmens veiksmai atitiko deramo rapestingumo reikalavima.

19 — 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2015 m. balandzio
23 d. Sprendimas GST-Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

20 — 2014 m. vasario 6 d. Sprendimas Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

21 — 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas). Taip pat zr. 2016 m. rugséjo 22 d.
generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2016:724, 24 punkto pabaiga).

22 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

23 — 2014 m. kovo 6 d. Sprendimas Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

24 — 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimas GST-Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
25 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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63. Atrodo, kad pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas sankcija gali buti pakoreguota ir
sumazinta atsizvelgiant | konkrecios bylos specifika®. Todél abstrakciai vertinant atrodo, kad
nacionalinés teisés nuostatos nepriestarauja proporcingumo principui.

64. Patikrinti, ar pacios nuostatos buvo proporcingai pritaikytos konkrecioje pareiskéjo byloje, turi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taciau $ioje byloje verta atkreipti démesj j
keleta aplinkybiy.

65. Pirma, atrodo, kad pareiskéjo elgesio negalima vertinti kaip nesaziningo. Mokesciy administratoriui
buvo sumokétos ir pirmoji, ir antroji PVM sumos. Antra, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimag neuzsiminta apie tai, kad pareiskéjas buty vélaves sumokéti antrgja PVM sumg; jame tik
nurodyta, jog jis jos laiku nesumokéjo dél to, kad kitaip (klaidingai) suprato atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmg. Tre¢ia, PVM jstatymo 142 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad pareiga iSrasyti saskaita
faktara pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma tenka pardavéjui. Pazymétina, kad pardavéja
iSrasé sgskaita faktara, kuri neatitiko taikytiny atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo taisykliy, ir
kad tai nutiko per mokesciy administratoriaus suorganizuota perleidimo priverstinio pardavimo tvarka
procedura.

66. Atsizvelgiant | Sias specifines aplinkybes, galima diskutuoti, kaip sitlo Komisija, ar standartinis 50 %
dydis pritaikytas i$ tiesy individualiai jvertinus pareiskéjo atvejj. Taciau, kaip jau minéta Sioje iSvadoje,
tai, ar Sioje byloje laikytasi proporcingumo principo, turi i$siaiskinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

V — I$vada

67. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Kecskeméti Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Keckeméto administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Kadangi pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 395 straipsnj nesuteiktas specialus leidimas nukrypti nuo $ios direktyvos nuostaty,
kilnojamojo turto, kuris perleidziamas priverstinio pardavimo tvarka, tiekimui pagal Sios direktyvos
199 straipsnio 1 dalies g punkta negalima taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo.

26 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 40 punktas). Plg. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Rédlihs
(C-263/11, EU:C:2012:497, 50—52 punktai).
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