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pateikta 2016 m. spalio 19 d."

Byla C-562/15

Carrefour Hypermarchés SAS
pries
ITM Alimentaire International SASU

(Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Pranctzija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Klaidinanti reklama — Lyginamoji reklama —
Direktyva 2006/114/EB — 4 straipsnio a ir ¢ punktai — Reklama, kurioje lyginamos skirtingo dydzio ir
formato parduotuvése parduodamu prekiy kainos — Teisétumas — Nesazininga komerciné veikla —
Direktyva 2005/29/EB — 7 straipsnis — Klaidinantis informacijos neatskleidimas —

Esminé informacija“

I — Jzanga

1. Teisingumo Teismas jau ne karta nagrinéjo lyginamosios reklamos klausima ir tikslino tokios
reklamos teisétumo salygas? i$vardytas Direktyvos 2006/114/EB* 4 straipsnyje. Siuo prasymu priimti
prejudicinj sprendimg tesiama $i teismo praktika. Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas,
Prancazija) kelia naujus klausimus, susijusius su minéto straipsnio a ir ¢ punkty, pagal kuriuos
reikalaujama, kad lyginamoji reklama nebuty klaidinanti ir kad ja baty objektyviai palyginamos viena
ar kelios esminés, svarbios, patikrinamos ir tipinés lyginamy prekiy ir paslaugy savybés, isaiskinimu.

2. Pagrindiné byla, kurioje pateiktas $is prasymas, susijusi su dviem konkuruojanc¢iomis didmeninio
platinimo bendrovémis — [ITM Alimentaire International SASU (toliau — ITM), atsakinga uz
Intermarché parduotuviy tinklo strategija ir komercine politika, ir Carrefour Hypermarchés SAS
(toliau — Carrefour), bendrove, priklausancia Carrefour grupei. Bylos dalykas yra 2012 m. Carrefour
pradéta reklamos kampanija, per kurig didziyjy prekiy zenkly produkty, parduodamuy Carrefour tinklo
parduotuvése, kainos buvo lyginamos su konkurenty parduotuvése, jskaitant Intermarché tinklo
parduotuves, parduodamuy $iy produkty kainomis. ITM, be kita ko, teigia, kad Carrefour nesilaiké
nacionalinés teisés nuostaty dél lyginamosios reklamos kampanijy neutralumo ir objektyvumo, nes
lygino Carrefour tinklo didZiuosiuose prekybos centruose (hypermarchés) taikomas kainas ir
Intermarché tinklo vidutinio dydzio prekybos centruose (supermarchés) taikomas kainas ir nepranesé
visuomenei apie parduotuviy atrankos kriterijus ir skirtinga lyginamy prekybos viety formata.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — Zr., be kita ko, 2001 m. spalio 25 d. Sprendima Toshiba Europe (C-112/99, EU:C:2001:566), 2003 m. balandzio 8 d. Sprendima Pippig
Augenoptik (C-44/01, EU:C:2003:205), 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585) ir 2010 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendima Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696).

3 — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (OL L 376, 2006, p. 21).
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3. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
pagal Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir ¢ punktus platinimo tinkly parduodamuy produkty kainy
lyginimas yra teisétas tik jeigu produktai parduodami to paties formato ar dydZio parduotuvése. Sis
teismas taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar tai, kad parduotuvés, kuriy kainos lyginamos, yra
skirtingo dydzio ir formato, yra esminé informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB*
7 straipsnj, o jeigu taip, koks turi buti $ios informacijos atskleidimo vartotojui lygis. Siuo aspektu $ioje
byloje kyla Direktyvos 2006/114 ir Direktyvos 2005/29 saveikos klausimas.

II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2006/114

4. Direktyvos 2006/114 2 straipsnio b punkte nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

b) ,klaidinanti reklama“ — tai bet kokia reklama, kuri savo pateikimu ar kitokiu badu apgaudinéja ar
gali apgauti asmenis, kuriems ji skirta ir kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo apgaulingo pobudzio
gali daryti poveikj ju ekonominiam elgesiui ar kuri dél ty paciy priezasc¢iy kenkia ar gali pakenkti
konkurentui.”

5. Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir ¢ punktuose nustatyta:

»Lyginamoji reklama, kiek ji susijusi su lyginimu, leidziama, jeigu jvykdytus $ios salygos:

a) ji néra klaidinanti pagal Sios direktyvos 2 straipsnio b punktg, 3 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj arba
pagal <...> Direktyvos 2005/29 <...> 6 ir 7 straipsnius;

<>

c) ji objektyviai palygina viena ar kelias esmines, svarbias, patikrinamas ir tipines ty prekiy ir paslaugy
savybes, tarp kuriy gali bati ir kaina®.

2. Direktyva 2005/29
6. Direktyvos 2005/29 6 straipsnio ,Klaidinantys veiksmai“ 1 dalies d punkte nustatyta:

»Klaidinancia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos, ir dél to ji yra neteisinga,
arba kuri bet kuriuo badu, jskaitant bendra pristatyma, apgaudinéja arba gali apgauti vidutinj vartotoja,
nors informacija ir yra faktiskai tiksli, vieno arba keliy toliau i$vardinty elementy atzvilgiu, ir bet kuriuo
atveju skatina arba gali paskatinti ji priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms
nebuty priémes [Klaidinancia laikoma komerciné veikla, jeigu ja vykdant teikiama apgaulinga, taigi

4 — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149,
2005, p. 22).
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melaginga, informacija, arba net jei informacija faktiskai tiksli, bet kuriuo budu, jskaitant bendra
pristatymga, klaidinamas arba gali bati suklaidintas vidutinis vartotojas dél vieno arba keliy toliau
iSvardyty elementy ir bet kuriuo atveju jis skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendima
dél sandorio, kurio kitomis aplinkybéms nebity priémes]:

<>
d) kaina arba metodas, kuriuo ji apskai¢iuojama, ar konkretaus kainos pranasumo buvimas®.
7. Direktyvos 2005/29 7 straipsnio ,Klaidinantis informacijos neatskleidimas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos
ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotumg, ja vykdant neatskleidziama esminé
informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija
paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti
tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiity priémes.

2. Klaidinan¢iu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus, taip pat
laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos
pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio
tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas
paskatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms jis nebuty priémes.“

B — Pranciizijos teisé

8. Vartotojy kodekso L. 121-8 straipsnyje nustatyta:

»Bet kokia reklama, kurioje netiesiogiai arba tiesiogiai nurodomas konkurentas arba konkurento
siillomos prekeés ar paslaugos, leidziama tik jei:

1° ji néra klaidinanti arba apgaulinga;

2° joje lyginamos prekés ar paslaugos, skirtos tiems patiems poreikiams tenkinti ar turincios ta pacia
paskirtj;

3° joje objektyviai lyginama viena ar kelios esminés, svarbios, patikrinamos ir tipinés ty prekiy ar
paslauguy savybés, tarp kuriy gali bati ir kaina®.

9. I$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Vartotoju kodekso L. 121-8 ir
paskesniais straipsniais | Prancazijos teise perkeliama Direktyva 2006/114.

III - Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

10. 2012 m. gruodzio mén. Carrefour pradéjo didelio masto reklamine televizijos kampanija, pavadinta
»Maziausia kaina garantuota“, kurioje buvo lyginamos 500 didziyjy prekiy Zenkly prekiy kainos jos ir
konkurenty parduotuvése ir siiloma vartotojui dvigubai kompensuoti skirtumga, jeigu kitur jis tokia
preke rasty pigiau. Per $ig kampanijg, kuria sudaré astuoni reklamos intarpai, buvo rodomos palankios
kainos Carrefour parduotuvése, palyginti su konkuruojan¢iomis parduotuvémis, tarp kuriy buvo ir
Intermarché parduotuvés.
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11. Pradedant nuo antrojo televizijos reklamos intarpo, visos palyginimui atlikti atrinktos Intermarché
parduotuvés buvo vidutinio dydzio prekybos centrai, o visos Carrefour parduotuvés buvo didieji
prekybos centrai. Televizijos reklamos intarpuose po pavadinimu Intermarché mazesnémis raidémis
buvo nurodyta ,super”.

12. 2013 m. spalio 2 d., paprasiusi Carrefour nutraukti sios reklamos sklaida, ITM padavé Carrefour i
Tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas, Prancuzija), reikalaudama, be kita
ko, priteisti i§ jos 3 mIn. EUR ITM patirtos zZalos atlyginima ir uzdrausti nagrinéjamos reklamos sklaida
per televizija ir internety, taip pat visa lyginamosios reklamos veikla, grindziama panasiais lyginimo
aspektais.

13. 2014 m. gruodzio 31 d. sprendimu Paryziaus komerciniy byly teismas priteisé i§ Carrefour
sumokéti ITM 800000 EUR uz patirta zalg, patenkino reikalavimus uzdrausti reklamos sklaida ir
nurodé paskelbti sprendima.

14. I§ tiesy minétas teismas, be kita ko, konstatavo, kad Carrefour taiké klaidinantj prekybos viety
pasirinkimo buda, iSkreipé duomeny apie kainas reprezentatyvuma ir nesilaiké objektyvumo
reikalavimy, kylanc¢iy i§ Vartotoju kodekso L. 121-8 straipsnio, ir kad toks lyginamosios reklamos
kampanijos neobjektyvumas yra nesaziningos konkurencijos veiksmai’.

15. Siuo klausimu minétas teismas pateiké tokius argumentus:

skadangi pasirinktos CARREFOUR parduotuvés yra didieji prekybos centrai, o vartotojas to aiskiai
nezinojo, nes $i informacija pateikiama tik interneto svetainéje, o ne televizijos reklamos intarpuose,
nurodant tai mazomis raidémis CARREFOUR interneto svetainés pradiniame puslapyje, kuriame
patikslinta, kad maziausios kainos garantija ,taikoma tik CARREFOUR ir CARREFOUR PLANET
parduotuvése. Taigi ji netaikoma CARREFOUR Market, CARREFOUR contact, CARREFOUR city
parduotuveése®;

kadangi visos pasirinktos INTERMARCHE parduotuvés nuo 2-ojo reklamos intarpo yra vidutinio
dydzio prekybos centrai ir kadangi palyginimo pagrindas buvo naudojamas neinformuojant vartotojo;

kadangi todél $is pasirinkty INTERMARCHE prekybos viety (nors INTERMARCHE priklauso 1336
vidutinio dydzio prekybos centrai ir 79 didieji prekybos centrai, arba 5% ju visy), kuriy kainos buvo
lyginamos, dydzio pasikeitimas rodo kainy lyginimo metodo tendencinguma ir visiska neobjektyvuma,
nes CARREFOUR lygina savo 223 didziuosius prekybos centrus su 1336 INTERMARCHE vidutinio
dydzio prekybos centrais, nors tiesiogiai to nepasako;”

16. Carrefour dél sio Paryziaus komerciniy byly teismo sprendimo padavé apeliacinj skunda Cour
d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas), o $is nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir ¢ punktai <...> turi bati aiskinami taip, kad palyginti
mazmeninés prekybos tinkly parduodamuy prekiy kainas leidziama tik tuo atveju, jeigu prekeés
parduodamos vienodo formato arba dydzio parduotuvése?

2. Ar tai, kad parduotuvés, kuriose taikomos kainos yra lyginamos, yra skirtingo dydzio ir formato, yra
esminé informacija, kaip tai suprantama pagal [Direktyva 2005/29], kuri batinai turi bati pateikta
vartotojams?

5 — Paryziaus komerciniy byly teismas taip pat laikési nuomonés, kad Carrefour nejvykdé jai pagal Vartotojy kodekso L. 121-12 straipsnj
tenkanéiy jpareigojimy jrodyti nagrinéjamose reklamose pateikty pareiskimy ir informacijos faktinj tikslumg. Be to, minétas teismas
pripazino, kad teiginiy apie kainas, buvusias keli ménesiai iki televizijos reklamos intarpy transliacijos, vartojimas pagal minétg straipsnj yra
klaidinantis.
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3. Jeigu | pastargji klausimag buty atsakyta teigiamai, kiek $ios informacijos ir kokiomis priemonémis
turéty bati atskleidziama vartotojams?“

17. Radytines pastabas pateiké Carrefour, ITM, Prancizijos vyriausybé ir Europos Komisija,
dalyvavusios 2016 m. liepos 6 d. teismo posédyje.

IV — Teisiné analizé
A — Dél Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir ¢ punkty aiskinimo (pirmasis klausimas)

1. Sialomi ai$kinimo variantai

18. Abi salys pagrindinéje byloje laikosi nuomonés, kad j pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti
neigiamai, t. y. jog pagal Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir ¢ punktus nereikalaujama, kad lyginant
platinimo tinkly parduodamy produkty kainas buaty lyginamos to paties formato ar dydzio
parduotuvése parduodamy prekiy kainos.

19. Prancuzijos vyriausybés nuomone, lyginant skirtingo formato ir dydzio parduotuvése parduodamuy
prekiy kainas, palyginimas yra objektyvus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/114 4 straipsnio
¢ punkty, taciau tai gali bati klaidinanti lyginamoji reklama, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos
4 straipsnio a punktg, ir tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

20. Komisijos nuomone, daugeliu atvejy reklamuotojo ir konkurento dydzio ir formos asimetrija
neklaidina vartotojo ir nepaveikia jo elgesio. Tacdiau, Komisijos teigimu, negalima atmesti, kad tam
tikromis aplinkybémis tokie skirtumai gali bati klaidinanc¢io pobudzio, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkta, ir tai priklauso, be kita ko, nuo vartotojui suteiktos
informacijos lygio. Be to, $io straipsnio ¢ punkte nurodytos objektyvumo salygos patikra priklauso nuo
konkretaus atvejo analizeés.

21. Savo  ruoztu dél  toliau  nurodyty motyvy laikausi nuomonés, kad  pagal
Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir ¢ punktus reklamuotojui i§ esmés nedraudziama siekiant
reklamos tiksly lyginti skirtingo formato ar dydzio parduotuveése taikomy kainy (A.2 dalis)®. Taciau
manau, kad tokia reklama kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje tam tikromis aplinkybémis gali bati
klaidinanti, kaip tai suprantama pagal minéto 4 straipsnio a punkta (A.3 dalis), ir pazeisti §io straipsnio
¢ punkte jtvirtinta objektyvumo salyga (A.4 dalis).

2. Dél galimybés i$ esmés lyginti skirtingo formato ir dydzio parduotuvése parduodamy prekiy kainas

22. Direktyvos 2006/114 4 straipsnyje i$vardytos salygos, kurios turi bati kumuliatyviai jvykdytos, kad
lyginamoji reklama buty teiséta’. Kaip viena i§ $iy salygy, be kita ko, $io straipsnio a punkte
nustatomas reikalavimas, kad lyginamoji reklama nebuty klaidinanti, o ¢ punkte — kad reklamoje bty
objektyviai lyginamos viena ar kelios esminés, svarbios, patikrinamos ir tipinés $iy prekiy ar paslaugu
savybés, tarp kuriy gali bati ir kaina.

6 — I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, kokia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vartojamy
savoky ,formatas” ir dydis“ prasmé. Remdamasis Teisingumo Teismui pateiktomis pastabomis darau prielaidg, kad savoka ,formatas“ reiskia
parduotuvés rasj (pavyzdziui, didysis prekybos centras, vidutinio dydzio prekybos centras arba maza parduotuvé), o savoka ,dydis“ reiskia
parduotuvés prekybos plota.

7 — Zr. Direktyvos 2006/114 11 konstatuojamaja dalj. Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta ,lyginamoji reklama“ yra ,bet kokia reklama, kuri
aiskiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta arba konkurento sitlomas prekes ar paslaugas“. Dél savokos ,lyginamoji reklama“ zr. 2007 m.
balandzio 19 d. Sprendima De Landtsheer Emmanuel (C-381/05, EU:C:2007:230, 14—24 punktai).
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23. 1§ Teisingumo Teismo praktikos dél Direktyvos 84/450/EEB?®, kuri buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2006/114°, matyti, kad pirmaja direktyva valstybése narése buvo i$samiai suderintos
lyginamosios reklamos teisétumo salygos, o tai reiskia, kad lyginamosios reklamos teisétuma visoje
Europos Sajungoje reikia vertinti atsizvelgiant tik i Sajungos teisés akty leidéjo nustatytus kriterijus '°.

24. Kadangi Direktyva 2006/114 kodifikuota Direktyva 84/450", manau, kad Teisingumo Teismo
praktika, susijusi su pastarosios direktyvos aiskinimu, visiskai pritaikoma situacijoms, patenkancioms j
Direktyvos 2006/114 taikymo sritj.

25. Dél toliau nurodyty priezas¢iy manau, jog Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir ¢ punktais i§ esmés
nedraudziama, kad siekiant reklamos tiksly buaty lyginamos skirtingo formato ar dydzio parduotuvése
parduodamuy prekiy kainos, jeigu palyginimas néra klaidinantis, kaip tai suprantama pagal minéta
a punkty, ir yra objektyvus, kaip tai suprantama pagal minéta c punkta.

26. Pirma, Direktyvos 2006/114 tekstas nesuteikty jokio pagrindo bendram draudimui lyginti skirtingo
formato ar dydzio parduotuvése parduodamy prekiy kainas. Nors $ios direktyvos 4 straipsnio b punkte
reikalaujama, kad prekés ir paslaugos, kurios yra lyginamosios reklamos dalykas, baty panasios ", tokio
reikalavimo nenumatyta $iy prekiy prekybos vietoms *°.

27. Antra, mano supratimu, toks draudimas priestarauty Direktyvos 2006/114 4 straipsniu siekiamiems
tikslams, t. y. kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,skatinti paslaugy bei prekiy tiekéjy komkurencijg
vartotojo naudai, leidziant konkurentams objektyviai parodyti skirtingy palyginamy prekiy privalumus
ir kartu uzdraudziant lyginamosios reklamos praktiky, kuri gali iSkraipyti konkurencija, buti zalinga
konkurentams ir daryti neigiama poveikj vartotojy pasirinkimui“'.

28. Atsizvelgdamas j $j konkurencijos skatinimo aspekta Teisingumo Teismas konstatavo, kad
lyginamosios reklamos teisétumo salygos ,turi buati aiskinamos palankiausiu biidu, siekiant leisti
reklamg, kurioje objektyviai palyginamos prekiy ar paslaugy savybés, visiskai uztikrinant, kad
lyginamoji reklama nebuty naudojama antikonkurenciniais ir nesaziningais tikslais arba pazeidziant
vartotojy interesus“'. Akivaizdu, kad siauras 4 straipsnio a ir ¢ punkty ai$kinimas, pagal kurj baty
apskritai uzdrausta lyginti skirtingo formato ar dydzio parduotuvése parduodamuy prekiy kainas,
nebuty palankiausias lyginamajai reklamai ir galéty kliudyti konkuruoti kainomis.

8 — 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo (OL L 250,
1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.; 15 sk., 4 t., p. 211) su pakeitimais, padarytais 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/55/EB (OL L 290, 1997, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 365) ir Direktyva 2005/29.

9 — Zr. Direktyvos 2006/114 1 konstatuojamaja dalj ir 10 straipsni.

10 — Zr. 2003 m. balandzio 8 d. Sprendima Pippig Augenoptik (C-44/01, EU:C:2003:205, 44 punktas) ir 2010 m. lapkric¢io 18 d. Sprendima Lid!
(C-159/09, EU:C:2010:696, 22 punktas). Taip pat zr. Direktyvos 2006/114 8 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ir Direktyvos
84/450 7 straipsnio 2 dalj.

11 — Zr. Direktyvos 2006/114 1 konstatuojamaja dalj ir 2006 m. geguzés 19 d. Pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
klaidinancios ir lyginamosios reklamos (COM(2006) 222 final), kuriuo remiantis buvo priimta $i direktyva, aiskinamojo memorandumo
4 punkty.

12 — Pagal 4 straipsnio b punkta lyginamoji reklama yra teiséta, jeigu ji ,lygina prekes arba paslaugas, kurios skirtos tam paciam poreikiui tenkinti
ar tai paciai paskir¢iai‘. Dél Sios salygos zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 24—39 punktai) ir
2010 m. lapkricio 18 d. Sprendima Lid! (C-159/09, EU:C:2010:696, 25-40 punktai).

13 — Deél skirtingais platinimo kanalais perkamy prekiy palyginimo Zr. 2003 m. balandZio 8 d. Sprendima Pippig Augenoptik (C-44/01,
EU:C:2003:205, 65 punktas).

14 — Isskirta mano. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), kuris
susijes su nuostata, atitinkancia Direktyvos 84/450 3a straipsnj. Taip pat zr. Direktyvos 2006/114 6, 8 ir 9 konstatuojamasias dalis ir 2006 m.
rugséjo 19 d. Sprendima Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 33 punktas).

15 — Isskirta mano. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat Zr.
2001 m. spalio 25 d. Sprendima Toshiba Europe (C-112/99, EU:C:2001:566, 37 punktas). Si teismo praktika susijusi su Direktyvos
84/450 3a straipsnio, kuris i§ esmés pakartotas Direktyvos 2006/114 4 straipsnyje, aiskinimu.
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29. Trecia, toks draudimas buty sunkiai suderinamas su Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su
lyginamgja reklama, nurodyta ekonomine reklamuotojo laisve, susijusia su lyginimo ypatumais.
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad reklamuotojo pasirinkimas, kiek savo sialomy prekiy
ir konkurenty prekiy palyginimy jis pageidauja atlikti, priklauso jo naudojimosi savo ekonomine laisve
sriciai'. Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad tam tikromis salygomis lyginamoji reklama, kurioje
lyginamas dviejy konkuruojanciy dideliy parduotuviy tinkly parduodamy kasdienio vartojimo prekiy
asortimentas bendrai, ir lyginamoji reklama, susijusi su jy taikomu bendru panasaus jy produkty
asortimento kainy lygiu, yra teiséta .

30. Mano nuomone, néra jokio pagrindo a priori teigti, kad reklamuotojo ekonominé laisvé taip pat
neapima galimybés lyginti skirtingo formato ir dydzio parduotuviy taikomas kainas. Jeigu
reklamuotojas dél savo turimy parduotuviy dydzio, formato ar skai¢iaus gali pasiekti masto ekonomija,
todél taikyti mazesnes kainas nei jo konkurentai, jis turi turéti galimybe rinkodaros tikslais i$ to gauti
nauda.

31. Be to, reklama, susijusi su tokiais kainy skirtumais, gali bati naudinga vartotojui, kadangi ji, kaip
nurodé Teisingumo Teismas, leidzia kuo geriau naudotis vidaus rinka, nes reklama yra labai svarbi
priemoné visy prekiy ir paslaugy realizavimo tikrajai rinkai visoje Sajungoje sukurti'®. Manau, kad
vidutinis vartotojas tikrai gali nuspresti, ar, kaip jis pats mano, kainy skirtumas suteikia pagrinda pirkti
preke vienoje ar kitoje parduotuvéje, jeigu jos yra skirtingo formato ar dydzio, o su tuo gali bati susije
ir parduotuviy geografinio artumo skirtumai.

32. Todél manau, kad Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir ¢ punktais i§ esmés nedraudziama, kad
didziojo prekybos centro valdytojas lyginty jo parduotuvéje ir konkuruojanciose skirtingo formato ir
dydzio parduotuvése, kaip antai vidutinio dydzio prekybos centruose ar mazuose prekybos centruose,
taikomas kainas, jeigu prekés, pasirinktos palyginti, yra panasios ir jeigu palyginimas néra klaidinantis,
kaip tai suprantama pagal minéta a punkty, ir yra objektyvus, kaip tai suprantama pagal minéta
¢ punkta.

33. Si i§vada taip pat taikoma dideliems platinimo tinklams, kaip antai Carrefour ir Intermarché®. Taigi
nejzvelgiu jokio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis pagal Direktyva 2006/114 Siems tinklams baty
galima nustatyti labiau ribojancias ar papildomas salygas, susijusias su lyginamaja reklama, palyginti su
kitais akio subjektais.

34. Vis délto, kaip ir Prancuzijos vyriausybé ir Komisija, manau, kad ypatingomis aplinkybémis
reklamuotojo ir konkurento parduotuviy dydzio ar formato skirtumai gali turéti poveikj lyginamosios
reklamos teisétumui, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a ir ¢ punktuose numatytas

salygas.

35. Taip visy pirma gali bati, kai, kaip Sioje byloje, reklamuotojas lygina skirtingo formato ar dydzio
parduotuveése taikomas kainas, nors reklamuotojas ir konkurentas priklauso platinimo tinklams, i$
kuriy kiekvienam priklauso to paties ar panasaus formato ar dydzio parduotuvés.

16 — 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Lid! Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

17 — 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 39 punktas).

18 — 2006 m. vasario 23 d. Sprendimas Siemens (C-59/05, EU:C:2006:147, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat Zr. Direktyvos
2006/114 6 konstatuojamaja dalj. Dél lyginamosios informacijos, susijusios su bendru didziyjy parduotuviy tinkly taikomy kainy lygiu, Zr.
2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 35 punktas).

19 — Sioje isvadoje savoka ,platinimo tinklas“ reiskia tuo paciu arba panagiu pavadinimu veikian¢iy parduotuviy grupg. Per teismo posédj
Carrefour pazyméjo, kad pavadinimas Carrefour vartojamas didiesiems prekybos centrams, priklausantiems Carrefour grupei, o $iai grupei
priklausantys vidutinio dydzio prekybos centrai veikia pavadinimu Carrefour Market. 18 ITM pateikty pastaby matyti, kad Intermarché
grupei priklausantys didieji prekybos centrai veikia pavadinimu Intermarché Hyper, o vidutinio dydzio prekybos centrai vadinami
Intermarché Super.
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36. Tokiu atveju lyginamoji reklama gali buati klaidinanti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkta, ir ja gali bati pazeidziama S$io straipsnio ¢ punkte
numatyta objektyvumo salyga, ir $is klausimas bus aptariamas toliau pateiktose dalyse (A.3 ir
A4 dalys).

3. Dél Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkte numatytos salygos, kad lyginamoji reklama neturi
bati klaidinanti

37. Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkte numatyta teisétumo salyga yra ta, kad lyginamoji
reklama neturi bati klaidinanti, kaip tai suprantama, be kita ko, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
b punkta arba Direktyvos 2005/29 6 ir 7 straipsnius ™.

38. Aigkinant $ias nuostatas kartu? matyti, kad lyginamosios reklamos klaidinancio pobudzio
konstatavimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punktg, priklauso, pirma,
nuo galimybés, kad reklama klaidins vartotoja, nesvarbu, ar dél pateiktos, ar dél nepateiktos
informacijos, ir, antra, nuo galimybés, kad ji paveiks vartotojo ekonominj elgesj, be kita ko,
paveikdama jo sprendima dél sandorio”, arba pakenks konkurentui. Lyginamoji reklama taip pat yra
klaidinanti, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj, kai reklamuotojas nepateikia esminés
informacijos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalj, jeigu dél Sios
informacijos nepateikimo vidutinis vartotojas gali buti paskatintas priimti sprendima dél sandorio,
kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priemes ™.

39. Pagal Teisingumo Teismo praktika prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo,
remdamasis konkretaus atvejo aplinkybémis, patikrinti, ar, atsizvelgiant j vartotojus, kuriems skirta
lyginamoji  reklama, jos pobudis laikytinas klaidinanc¢iu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkta®. Taigi klaidinantis lyginamosios reklamos pobudis
priklauso nuo konkretaus atvejo vertinimo ™.

40. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi, pirma, atsizvelgti j tai,
kaip reklamuojamas prekes ar paslaugas suvokia vidutinis vartotojas, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus. Kad atlikty reikalaujama vertinima, $is teismas turi,
pirma, atsizvelgti j visas reik§mingas bylos aplinkybes, turédamas omenyje, kaip matyti i$
Direktyvos 2006/114 3 straipsnio, gincijamoje reklamoje pateikiama informacija ir apskritai j visus jos
aspektus ™.

41. Siuo atveju Carrefour lygino parduotuvése taikomas kainas, antrajame reklamos intarpe lygindama
tik Carrefour tinklo didziyju prekybos centry ir Intermarché tinklo vidutinio dydzio prekybos centry
kainas, nors abiem tinklams priklauso ir didieji prekybos centrai, ir vidutinio dydzio prekybos centrai.

20 — Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkte taip pat daroma nuoroda j $ios direktyvos 3 straipsnj, kuriame i$vardyti aspektai, i kuriuos reikia
atsizvelgti nustatant, ar reklama yra klaidinanti, jskaitant, kaip nurodyta b punkte, ,kaing ar metodus, kaip apskai¢iuojama kaina, ir salygas,
kuriomis tiekiamos prekeés ir teikiamos paslaugos®, ir Sios direktyvos 8 straipsnj, pagal kurj $i direktyva neuzkerta kelio valstybéms naréms
palikti galioti ar priimti nuostatas siekiant uztikrinti dar didesne prekybininky ir konkurenty apsauga nuo klaidinancios reklamos.

21 — Zr. $ios i$vados 4, 6 ir 7 punktus.

22 — Dél savokos ,sprendimas dél sandorio” zr. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio k punkta.

23 — Dél savokos ,esminé informacija“ aiskinimo, kaip ji suprantama pagal minéto 7 straipsnio 1 dalj, zr. Sios iSvados 62-71 punktus.

24 — Zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 — Analogiskai dél ,nesaziningo“ komercinés veiklos pobudzio nustatymo atsizvelgiant j Direktyvos 2005/29 5-9 straipsniuose nurodytus
kriterijus zr. 2015 m. rugséjo 8 d. Nutartj Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

26 — Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 47 ir 48 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
Taip pat zr. Direktyvos 2005/29 18 konstatuojamaja dalj.
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42. Manau, kad teikiant tokj asimetriska palyginima vidutinis vartotojas gali bati klaidinamas dél
reklamuotojo ir konkurento parduotuvése taikomy kainy realaus skirtumo, nes S$iam vartotojui
sudaromas jspudis, kad apskaiciuojant reklamoje nurodomas kainas buvo atsizvelgta i visas tinkly
parduotuves, nors $i informacija taikoma tik kai kurioms minéty tinkly parduotuvéms.

43. Siuo klausimu reikia laikytis nuomonés, kad apskritai kasdienio vartojimo prekiy kainos gali skirtis
atsizvelgiant | parduotuves formata ir dydj” ir kad dél tokio asimetrisko palyginimo pagal palyginimui
atlikti pasirinktas parduotuves galéty buti sukurtas arba dirbtinai padidintas reklamuotojo ir
konkurento kainy atotrakis.

44. Taip pat manau, kad tokia reklama, kurioje giriamasi bendru mazesniu reklamuotojo kainy lygiu,
palyginti su jo konkurentais, apskritai gali reiksmingai paveikti vartotojo ekonominj elgesj, visy pirma
jo sprendima uzZeiti j vieno ar kito tinklo parduotuves®.

45. I$ to darytina i$vada, kad tokia reklama kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje gali buti klaidinanti,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkta, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Visy pirma S$is teismas turi nustatyti, ar, atsizvelgiant j
visas reikSmingas bylos aplinkybes, be kita ko, j ginc¢ijamoje reklamoje nurodyta ar nutyléta
informacija*, daug vartotojy, kuriems skirta $i reklama, apsisprendé pirkti klaidingai, manydami, kad
reklamuotojo parinktos prekés atspindi bendra jo taikomuy kainy, palyginti su konkurento taikomomis
kainomis, lygj ir kad dél to jie sutaupys reklamoje nurodyta suma reguliariai pirkdami kasdienio
vartojimo prekes reklamuotojo tinklo, o ne konkurenty tinklo parduotuvese®.

46. Jeigu taip buty, mano nuomone, reklama reikéty laikyti klaidinancia, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkta, nebent reklamuotojas galéty jrodyti, kad reklamoje
nurodytos kainos i§ esmés taikomos visose tinklo parduotuvése®'.

4. Dél Direktyvos 2006/114 4 straipsnio ¢ punkte numatytos salygos, kad palyginimas turi buti
objektyvus

47. Pagal Direktyvos 2006/114 4 straipsnio ¢ punkta lyginamoji reklama yra teiséta, jeigu joje
objektyviai palyginama viena ar kelios esminés, svarbios, patikrinamos ir tipinés ty prekiy ir paslaugy
savybés, tarp kuriy gali bati ir kaina.

27 — Taciau Teisingumo Teismui pateikta informacija neleidzia nustatyti tikslaus rysio tarp, pirma, parduotuvés formato ir dydzio ir, antra, kainy
lygio.

28 — Pagal Teisingumo Teismo praktika savoka ,sprendimas dél sandorio®, kaip jis suprantama pagal Direktyva 2005/29, apima ne tik sprendima
pirkti preke ar jos nepirkti, bet ir (tiesiogiai siejant su $iuo sprendimu), be kita ko, sprendimg uzeiti j parduotuve. Zr. 2013 m. gruodzio
19 d. Sprendima Trento Sviluppo ir Centrale Adriatica (C-281/12, EU:C:2013:859, 36 punktas).

29 — Siuo atveju zodis ,super” televizijos reklamos intarpuose buvo pateikiamas mazesnémis raidémis po pavadinimu Intermarché. Zr. $ios i$vados
11 punkta.

30 — Pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 83—85 punktai) ir 2010 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendima Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 50 ir 56 punktai).

31 — Dél reklamuotojui taikomo jpareigojimo jrodyti jo reklamoje pateikiamy faktiniy pareiskimy tiksluma Zr. Direktyvos
2006/114 19 konstatuojamaja dalj ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 68 ir 70 punktai). Siuo atveju
atrodo neginc¢ijama, kad per gin¢ijama reklamine kampanija nurodyti kainy skirtumai susije tik su Carrefour tinklo didziaisiais prekybos
centrais, lyginant su Intermarché vidutinio dydzio prekybos centrais.
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48. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, $ioje nuostatoje kalbama apie dviejy tipy reikalavimus,
susijusius su palyginimo objektyvumu. Pirma, kumuliaciniai esminiy, svarbiy, patikrinamy ir tipiniy
prekés savybiy, kuriomis remiantis lyginama, kriterijai pagal $ia nuostata padeda uztikrinti Sio
palyginimo objektyvuma. Antra, Same straipsnyje aiskiai pabréziama, kad keturis minétus kriterijus
atitinkancios savybés turi buti lyginamos objektyviai. Pagal pastargjj reikalavima i§ esmés siekiama
neleisti palyginimy, kurie labiau grindziami subjektyviu jy autoriaus vertinimu, o ne objektyvia
isvada™.

49. Pagrindinéje byloje Tribunal de commerce de Paris kaltino Carrefour, be kita ko, taikius tokj
prekybos viety atrankos buda, kuriuo buvo iskreiptas duomeny apie kainas reprezentatyvumas ir
kuriuo nesilaikyta i§ nacionaliniy nuostaty kylanc¢iy objektyvumo reikalavimy, nes lyginamos kainos,
taikomos Carrefour tinklo didziuosiuose prekybos centruose ir Intermarché tinklo vidutinio dydzio
prekybos centruose *.

50. Savo ruoztu Carrefour per posédj Teisingumo Teisme tvirtino, kad reikia skirti, pirma, palyginimo
parametry atranka, nes juos atrinkti yra reklamuotojo ekonominé laisvé, ir, antra, konkrety palyginimo
atlikima, kuriam taikoma Direktyvos 2006/114 4 straipsnio c punkte numatyta objektyvumo salyga.
Carrefour dar nurodo, kad reklamuotojas taip pat gali laisvai atrinkti konkurentus, su kuriais jis save
lygins, ir $i atranka negali buti ribojama vienodo formato ar dydzio parduotuvémis.

51. Carrefour argumentai manes nejtikina dél toliau nurodyty priezasciy.

52. Pirma, nors pagal Teisingumo Teismo praktika reklamuotojas tikrai turi didele diskrecija dél
palyginimo budy*, neturiu jokio pagrindo teigti, kad &i diskrecija yra absoliuti Be to,
Direktyvoje 2006/114 nejzvelgiu jokio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis baty galima daryti Carrefour
sitloma skirtuma. Kaip tik pagal 4 straipsnio formuluote $io straipsnio a—h punktuose isvardytos
salygos taikomos tiek, ,kiek [lyginamoji reklama] susijusi su lyginimu®, o ne tik su kai kuriais jos
aspektais.

53. Antra, kaip ir Komisija, manau, kad $iuo atveju labiau kalbama ne apie konkurento pasirinkimg, o
apie tai, kaip reklamuotojas jj pasirinko, ir $iomis aplinkybémis vartotojams pateikta informacija.

54. Taigi manau, kad $ioje byloje pirmiausia kyla klausimas, ar tokia reklama kaip ginc¢ijamoji atitinka
i§ Direktyvos 2006/114 4 straipsnio c¢ punkto kylantj reikalavima, kad reklama ,objektyviai palygina“
viena ar kelias prekiy savybes.

55. Kalbant apie lyginima pagal kaing, mano supratimu, palyginimo objektyvumo reikalavimas reiskia,
kad kiekviena reklaminiame skelbime nurodyta kaina turi atspindéti reklamuotojo ir konkurento
realiai taikomas kainas. Kitaip tariant, pagal objektyvumo reikalavima reklamuotojas privalo teisingai ir
saziningai pateikti rinkos salygas®. Siuo klausimu primenu, kad Direktyva 2006/114 siekiama, be kita
ko, apsaugoti prekybininkus nuo klaidinancios reklamos ir nesaziningy jos pasekmiy ™.

32 — 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 43-46 punktai), kuris buvo susijes su Direktyvos
84/450 3a straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Taip pat zr. Direktyvos 2006/114 9 konstatuojamaja dalj.

33 — Zr. $ios i$vados 13-15 punktus.

34 — Zr. $ios i$vados 29 punkta.

35 — Siuo klausimu zr. Direktyvos 2005/29 I priedo 18 punkta, pagal kurj ,i§ esmés netikslios informacijos apie rinkos salygas ar apie galimybe
surasti produkta perdavimas, siekiant paskatinti vartotoja jsigyti produkta maziau palankiomis salygomis nei jprastinés rinkos salygos®,
visomis aplinkybémis yra laikoma nesazininga komercine veikla. Dél vartotojy taikomy vertinimo priemoniy ir kainy palyginimo svetainiy
zr. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél Direktyvos 2005/29 taikymo
3.4.2 punkta.

36 — Direktyvos 2006/114 1 straipsnis. Taip pat zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Posteshop (C-52/13, EU:C:2014:150, 22 ir 27 punktai).
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56. Taigi, kaip matyti i$ $ios iSvados 41 punkto, siuo atveju Carrefour, pradedant nuo antrojo reklamos
intarpo, lygino kainas parduotuvése, kurios buvo tik Carrefour tinklo didieji prekybos centrai ir
Intermarché tinklo vidutinio dydzio prekybos centrai, nors kiekvienam i$ $iy tinkly priklauso ir didieji,
ir vidutinio dydzio prekybos centrai.

57. Kaip nurodyta pirmiau, manau, kad apskritai kasdienio vartojimo prekiy kainos gali skirtis
atsizvelgiant j parduotuvés formata ir dydj ir kad todél atliekant tokj asimetriska palyginima pagal
palyginimui atlikti pasirinktas parduotuves gali bati sukurtas arba dirbtinai padidintas reklamuotojo ir
konkurento kainy atotrukis”. Tokiu atveju palyginimas teisingai ir saziningai neatspindéty rinkos
salygu ir todél neatitikty Direktyvos 2006/114 4 straipsnio c¢ punkte nustatyto objektyvumo
reikalavimo.

58. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar dél
parduotuviy, kurios yra gincijamo palyginimo dalykas, pasirinkimo sukuriamas ar dirbtinai
padidinamas reklamuotojo ir konkurento kainy atotrukis.

B — Dél Direktyvos 2005/29 aiskinimo (antrasis klausimas)

1. Prejudicinis klausimas ir sitlomi aiskinimai

59. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar tai, kad parduotuvés, kuriy pasitlymai lyginami lyginamojoje reklamoje, yra skirtingo
dydzZio ir formato, yra esminé informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj*.

60. Carrefour sitilo neigiamai atsakyti j $j klausima. Sios $alies teigimu, vartotojas yra platinimo tinklo
klientas ir jo elgesio nelemia nei parduotuvés formatas, nei plotas. Taciau, ITM nuomone, skirtingas
lyginamy parduotuviy dydis ar formatas yra esminé informacija, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2005/29, jeigu ji turi jtakos duomeny apie kainas reprezentatyvumui, nes $iuo atveju ji gali
reik§mingai nulemti vartotojo sprendima pirkti.

61. Prancuzijos vyriausybés ir Komisijos nuomone, §ioje byloje nagrinéjamu atveju tai, ar parduotuves,
kuriy kainos yra lyginamos, yra skirtingo dydzio ar formato, vartotojui gali buti esminé informacija,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

2. Dél Direktyvos 2005/29 7 straipsnio ai$kinimo

62. Direktyvoje 2005/29 savoka ,esminé informacija“ neapibrézta, i§skyrus konkrety atvejj — kvietima
pirkti, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio i punkta®.

63. I8 Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalies matyti, kad kai ,neatskleidziama esminé informacija,
kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija paremta
sprendima dél sandorio®, tai yra klaidinimas, jeigu vidutinis vartotojas ,skatinamas arba gali bati
paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebity priémes®.

37 — Zr. sios isvados 43 punkta.

38 — Pazymiu, kad pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalj ji taikoma tik nesgZiningai jmoniy veiklai vartotojy atzvilgiu. Taciau $ios
direktyvos 6 ir 7 straipsniai gali buti netiesiogiai taikomi jmoniy tarpusavio santykiams, pavyzdziui, pagrindinés bylos $aliy santykiams, dél
Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkte pateiktos nuorodos j $ias nuostatas. Zr. $ios isvados 5 punkta.

39 — Informacija, kuria Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neleidZia nustatyti, ar gin¢ijama
reklama yra kvietimas pirkti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktg. Jeigu taip buty, $ios direktyvos 7 straipsnio
4 dalies a—e punktuose i$vardyta informacija reikéty laikyti esmine, jeigu ji nebuty aiski i§ konteksto. Dél savokos ,kvietimas pirkti“ zr.
2011 m. geguzés 12 d. Sprendima Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299).
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64. Dél toliau nurodyty priezas¢iy manau, jog tai, kad parduotuvés, kuriy kainos lyginamos
lyginamojoje reklamoje, yra skirtingo dydzio ar formato, vertinant sistemingai, néra ,esminé
informacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalj.

65. Pirma, nors tikrai negalima atmesti, kad skirtingas parduotuviy formatas ar dydis gali turéti jtakos
vartotojo pasirinkimui apsipirkti vienoje ar kitoje parduotuvéje, savoka ,esminé informacija® kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalj, susijusi ne su kiekvienu veiksniu, kuris
vienaip ar kitaip paveikia vartotojo elgesj, o tik su informacija, kuri ,reikalinga® vidutiniam vartotojui,
kad jis priimty informacija paremta sprendima dél sandorio®. I$ tiesy minétas straipsnis, kaip matyti i$
Direktyvos 2005/29 parengiamyjy darby, grindziamas pozitriu, kuriuo siekiama ,subalansuoti poreikj
informuoti vartotojus ir pripazinima, kad informacijos perteklius gali apsunkinti vartotojus lygiai taip
pat kaip ir informacijos stoka“*..

66. Antra, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalj prekybininkams nustatyta
pozityvi pareiga pateikti vartotojams visa informacijg, kuri laikoma esmine® ir uz kurios nepateikima
pagal nacionaline teise skiriamos sankcijos, jeigu dél $ios informacijos nepateikimo vartotojas gali buti
paskatintas priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priemes®. Pagal
minéto straipsnio 2 dalj tas pats taikoma ir tuo atveju, kai tokia informacija nuslepiama arba pateikiama
neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku. Be to, kalbant apie lyginamagja reklama, esminés
informacijos nepateikimas reiskia, kad reklama laikoma klaidinancia, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/114 4 straipsnio a punkta, jeigu ji gali paskatinti vidutinj vartotoja priimti sprendima
dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes.

67. Kadangi Sajungos teisés lygmeniu néra bendros savokos ,formatas“ ir ,dydis“ apibrézties, manau,
kad jeigu reklamuotojui baty nustatytas bendras jpareigojimas informuoti vartotoja, kad lyginamos
skirtingo formato ar dydzio parduotuvés, labiau kilty supainiojimo rizika, nei buty prisidéta prie
aukstesnio vartotojy apsaugos lygio — Direktyva 2005/29 siekiamo tikslo*. Atsizvelgiant | esamy
platinimo formy jvairove, man atrodo, kad toks jpareigojimas reiksty batinybe $ia informacija pateikti
beveik visais atvejais, kai reklamuotojas naudoja lyginamagja reklama, ir taip smarkiai sumazéty
informaciné tokio jpareigojimo verté.

68. Vis délto laikausi nuomoneés, kad tam tikromis aplinkybémis tai, kad parduotuvés, kuriy pasialymai
lyginami, yra skirtingo dydzio ir formato, gali buti esminé informacija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnij.

69. Taip, be kita ko, galéty biti, jeigu, kaip $ioje byloje, reklamuotojas lygina skirtingo formato ar
dydzio parduotuvése taikomas kainas, nors reklamuotojas ir konkurentas priklauso platinimo tinklams,
i$ kuriy kiekvienam priklauso tokio pat ar panasaus formato parduotuves.

40 — Taip pat zr. 2016 m. geguzés 25 d. Komisijos tarnyby darbinio dokumento (staff working document) ,Guidance on the
implementation/application of Directive 2005/29/EC on unfair commercial pratiques” (SWD(2016) 163 final, p. 69) 3.1.4 punkta.

41 — 2003 m. birzelio 18 d. Komisijos pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (COM(2003) 356 final), kuriuo remiantis buvo
priimta Direktyva 2005/29, ai$kinamojo memorandumo 65 punktas. Taciau Zr. Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalj, pagal kuria Sajungos
teiséje numatyta informacija, kuri susijusi su komerciniais pranesimais, jskaitant reklamg ar rinkodars, ir kurios nei$samus sarasas pateiktas
sios direktyvos II priede, laikoma esmine.

42 — Siuo klausimu 7r. 2016 m. geguzés 25 d. Komisijos staff working document (op. cit.) 3.4.1 punkta.

43 — Zr. Direktyvos 2005/29 13 straipsnj.

44 — Zr. Direktyvos 2005/29 1 straipsnj ir 5 bei 11 konstatuojamasias dalis. Dél vartotojy ekonominiy interesy ir konkurenty interesy santykio Zr.
sios direktyvos 8 konstatuojamaja dalj.
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70. Kaip jau nurodyta pirmiau®, laikausi nuomoneés, kad dél tokio asimetrisko lyginimo pagal lyginamy
parduotuviy atranka gali buti sukurtas arba dirbtinai padidintas reklamuotojo ir konkurento kainy
atotrukis. Jeigu taip buty, tuomet atrodyty logiska, kad skirtingas reklamuotojo ir konkurento
parduotuviy formatas ar dydis galéty buti esminé informacija, kurios reikia vidutiniam vartotojui, kad
jis priimtu informacija paremta sprendima dél sandorio, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnj.

71. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar dél
parduotuviy, kurios yra gincijamo palyginimo objektas, pasirinkimo gali bati sukurtas arba dirbtinai
padidintas reklamuotojo ir konkurento kainy atotrakis ir ar S$iomis aplinkybémis skirtingas
reklamuotojo ir konkurento parduotuviy formatas ir dydis yra esminé informacija, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj.

C — Dél esminés informacijos atskleidimo vartotojui (treciasis klausimas)

72. Treciuoju prejudiciniu klausimu, jeigu j antraji klausimg bty atsakyta teigiamai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, kiek esminés informacijos, kad
skiriasi lyginamy parduotuviy dydis ir formatas, turi buti atskleidziama vartotojui ir (arba) kokiomis
priemonémis.

73. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2005/29 nepateikta jokios tikslios
informacijos apie esminés informacijos atskleidimo vartotojui tvarka. Taciau i§ Sios direktyvos
7 straipsnio 2 dalies matyti, kad esminé informacija negali bati nuslepiama ar pateikiama ,neaiskiai,
nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku“. Taigi, a contrario, §i informacija turi buti atskleidziama
vartotojui aiskiai, jskaitomai, vienareik$miskai ir laiku.

74. Reikéty priminti, kad siuo atveju Carrefour, pradedant nuo antrojo reklamos intarpo, lygino tik
Carrefour tinklo didziuosiuose prekybos centruose ir Intermarché tinklo vidutinio dydzio prekybos
centruose taikomas kainas, nors kiekvienam i$§ $iy tinkly priklauso ir didieji prekybos centrai, ir
vidutinio dydzio prekybos centrai.

75. Tokiu atveju, jeigu nacionalinis teismas konstatuoty, kad skirtingas parduotuviy, kuriy pasialymai
buvo lyginami, formatas ar dydis yra esminé informacija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnj*’, many¢iau, kad $i informacija turi bati pateikta pac¢iame reklaminiame
pranesime.

76. Siuo klausimu remiuosi toliau nurodytais argumentais.

77. Pirma, nors Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 3 dalyje reklamuotojui numatyta galimybé pateikti
vartotojui esmine informacija ,kitais budais“, be kita ko, jeigu pagrindiné naudojama komunikacijos
priemoné yra ribota pagal apimtj arba laika*, manau, kad $i nuostata negali buti taikoma, jeigu
ipareigojimas pateikti $ia informacija vartotojams taikomas ne dél neatsiejamo jos pobudzio, o tik
todél, kad prekybininkas nusprendé vykdyti komercine veikla, kuria gali bati pazeisti i$
Direktyvos 2006/114 kylantys reikalavimai.

45 — 7r. $ios i$vados 43 ir 57 punktus.
46 — Zr. ios isvados 6871 punktus.

47 — Taip pat zr. 7 straipsnio 1 dalj ir, kalbant apie kvietima pirkti, Direktyvos 2005/29 4 straipsnio a punkta ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima
Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, 50-59 punktai).
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78. I8 tikryjy, jeigu, kaip Sioje byloje, reklamuotojas asimetriskai lygina skirtingo formato ar dydzio
parduotuvése taikomas kainas, kai reklamuotojas ir konkurentas priklauso platinimo tinklams, i$ kuriy
kiekvienas turi tokio pat ar panasaus formato parduotuves, galimas jpareigojimas reklamuotojui tiksliai
nurodyti vartotojams, kad lyginamos skirtingo formato ar dydzio parduotuvés, taikomas tik
atsizvelgiant j reklamuotojo sprendima pateikti tokj palyginima.

79. Antra, manau, kad jeigu informacija apie kainas, kuria pateikiant reikia patikslinti, ar lyginamos
skirtingo formato ar dydzio parduotuvés, pateikiama paciame reklaminiame pranesime, tas pats turéty
buti taikoma informacijai, kuria siekiama pateikti §j patikslinima. Mano nuomone, toks sprendimas
uztikrinty vartotojams pateikiamo reklaminio pranesimo subalansuotuma.

80. Apibendrindamas sitlau Teisingumo Teismui j treciaji prejudicinj klausima atsakyti taip, kad jeigu
reklamuotojas lygina skirtingo formato ar dydzio parduotuvése taikomas kainas, kai reklamuotojas ir
konkurentas priklauso platinimo tinklams, kuriy kiekvienas turi tokio pat ar panasaus formato ir dydzio
parduotuves, ir jeigu nacionalinis teismas konstatuoty, kad skirtingas parduotuviy formatas ir dydis yra
esminé informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj, §i informacija turi bati
pateikta pac¢iame reklaminiame pranesime.

V - I$vada

81. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui i Cour dappel de Paris
(Paryziaus apeliacinis teismas, Pranctzija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/114/EB dél klaidinancios ir
lyginamosios reklamos 4 straipsnio a ir c punktus reikia aiskinti taip, kad jais reklamuotojui
draudziama lyginti skirtingo formato ir dydzio parduotuvése taikomas kainas, kai reklamuotojas ir
konkurentas priklauso platinimo tinklams, kuriy kiekvienas turi tokio pat ar panasaus formato ir dydzio
parduotuves,

— jeigu, atsizvelgus j visas reikSmingas bylos aplinkybes ir, be kita ko, i reklamuojant pateikta ir
nepateikta informacija, konstatuojama, kad daugelio vartotojy, kuriems $i reklama skirta,
sprendimas dél sandorio gali bati priimtas klaidingai manant, kad, apskaiciuojant bendra kainy lygj
ir reklamoje nurodoma sutaupoma sumg, buvo atsizvelgta i visas minétus tinklus sudarancias
parduotuves ir kad todél sie vartotojai sutaupyty tiek, kiek nurodyta Sioje reklamoje, reguliariai
pirkdami kasdienio vartojimo prekes reklamuotojo, o ne konkurenty tinklo parduotuvése, arba

— jeigu dél lyginamy parduotuviy atrankos gali bati sukurtas arba dirbtinai padidintas reklamuotojo ir
konkurento taikomuy kainy atotrukis.

2. Tai, kad skiriasi parduotuviy, kuriy pasitlymai lyginami lyginamojoje reklamoje, formatas ir dydis,
gali buti esminé informacija, kaip tai suprantama pagal 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (Direktyva dél nesaziningos komercinés veiklos), 7 straipsnj, jeigu reklamuotojas lygina
skirtingo formato ir dydzio parduotuvése taikomas kainas, kai reklamuotojas ir konkurentas priklauso
platinimo tinklams, i§ kuriy kiekvienas turi tokio pat ar panasaus dydzio parduotuves, ir jeigu
palyginimui atlikti atrenkant parduotuves sukuriamas arba dirbtinai padidinamas reklamuotojo ir
konkurento taikomuy kainy atotrakis.
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3. Jeigu reklamuotojas lygina skirtingo formato ar dydzio parduotuvése taikomas kainas, kai
reklamuotojas ir konkurentas priklauso platinimo tinklams, i§ kuriy kiekvienas turi to paties ar
panasaus dydzio parduotuves, ir jeigu nacionalinis teismas konstatuoty, kad skirtingas parduotuviy
formatas ir dydis yra esminé informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj, §i
informacija turi bati pateikta paciame reklaminiame pranesime.
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