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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. lapkricio 9 d."

Byla C-559/15

Onix Asigurari SA
pries
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Tiesioginis draudimas, i$skyrus
gyvybés draudimg — Direktyva 92/49/EEB — 40 straipsnio 6 dalis — Priimanciosios valstybés narés
jgaliojimy apimtis — Priemoné, pagal kuria priimanciosios valstybés narés teritorijoje draudziama
sudaryti naujas sutartis, taikoma leidima turin¢iai draudimo jmonei, kurios vadovas ir pagrindinis
akcininkas buvo nuteisti baudziamojoje byloje”

Prasymas priimti prejudicinj sprendima

1. pateiktas dél 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/49/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su tiesioginiu draudimu, isskyrus gyvybés draudima, derinimo, i$ dalies keiciancios
[d]irektyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Trecioji ne gyvybés draudimo direktyva)®> 40 straipsnio
6 dalies isaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Rumunijos teise veikiancios draudimo bendrovés Omix
Asigurdri SA®, kurios buveiné yra Rumunijoje, ir Italijos draudimo priezitros institucijos Istituto per la
Vigilanza Sulle Assicurazioni* gin¢a dél Sios institucijos priimto sprendimo uzdrausti Onix sudaryti
naujas draudimo sutartis Italijos teritorijoje.

3. Sioje byloje kyla klausimas, ar valstybé naré turi jgaliojimus ir kokia ju apimtis laisvo paslaugy
teikimo srityje, kai ji suzino, kad leidima turincios draudimo jmonés, daugiausia savo veikla
vykdancios valstybés narés teritorijoje, pagrindinis vadovas ir akcininkas yra vienas i$ jos pilieciy,
kuris, be kita ko, bidamas nuteistas baudziamojoje byloje, nebeturi teisés $ioje valstybéje verstis
draudimo veikla. Ar tokiomis aplinkybémis pagal bendrojo leidimo ir buveinés valstybés priezitros
principus priimanciajai valstybei narei neleidziama uzdrausti $iai jmonei vykdyti veikla jos teritorijoje,
siekiant apsaugoti draudéjy ir nauda pagal draudimo sutartis gaunanciy asmeny interesus?

4. Nors dél $io vis dar keblaus klausimo kyla poreikis suderinti konkuruojancius principus ir interesus,
esu jsitikines, kad Sgjungos teiséje turi buti absoliutus reikalavimas, pagal kurj buveinés valstybés
priezitros principas negali bati pagrindas ar juo labiau priemoné taikyti teisés normy vengimo
strategijas, kurios gali labai pakenkti bendrajam interesui.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 228, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 346.
3 — Toliau — Onix.

4 — IVASS.

LT
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5. Sioje i$vadoje teigsiu, kad Direktyvos 73/239° 8 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 6 dalj reikia aigkinti
taip, kad pagal juos priimanciosios valstybés narés prieziiros institucijai draudziama jos teritorijoje
veikianciai draudimo jmonei, besinaudojanciai paslaugy teikimo laisve, taikyti tokias priemones, §iuo
atveju — draudima sudaryti naujas sutartis, grindziama vien leidimo salygy, pavyzdziui, susijusiy su
akcininky reputacija, nesilaikymu.

6. Nurodysiu, jog pagal minétas nuostatas nedraudziama, kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje
byloje, kai buveinés valstybés narés leidima turintj draudimo jmoné, pirma, kurios akcininkui, fiziniam
asmeniui, kuriam, be kita ko, nuteistam baudziamojoje byloje uz pasikésinima sukciauti, uzdraudziama
patekti j priimanciosios valstybés narés draudimo rinka, ir, antra, savo veikla daugiausia vykdanti $ios
valstybés narés teritorijoje, kad Sios valstybés narés valdzios institucijos, remdamosi
Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalimi ir atsizvelgdamos j skuba dél buveinés valstybés narés
prieziiros institucijy, kuriy buvo nesékmingai prasoma atSaukti leidima, neveikimo, taikyty
nagrinéjamos jmonés paslaugy teikimo laisvés apribojimo priemones jos teritorijoje, kaip antai
draudima sudaryti naujas sutartis, siekiant uzkirsti kelig rizikai, kad atitinkamas juridinis asmuo
iSvengty draudimo patekti j rinka ir susijusios pazeidimy, uz kuriuos pagrindinis akcininkas buvo
nubaustas, pasikartojimo rizikos.

I — Teisinis pagrindas
A - Sgjungos teisé

1. Direktyva 73/239

7. Direktyvos 73/239/EEB, i$ dalies pakeistos Direktyva 92/49, 6 straipsnyje buvo nustatyta:
»Pradedant tiesioginio draudimo veikla, batina i$ anksto gauti oficialy leidima.

Tokj leidima iSduoda buveinés valstybés narés kompetentinga institucija, j kuria turi kreiptis:
a) bet kokia jmoné, kurios pagrindiné buveiné steigiama $ios valstybés teritorijoje;

b) bet kokia draudimo jmoné, kuri, gavusi pirmojoje pastraipoje nurodyta leidima, ketina i$plésti savo
veikla vykdydama visus vienos grupés draudimus arba kity grupiy draudimus.”

8. Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies e punkte ir 3 dalyje nustatyta:

»1. Buveinés valstybé naré reikalauja, kad kiekviena draudimo jmoné, pateikusi prasyma isduoti
leidima:

<>

e) joms veiksmingai vadovauty geros reputacijos asmenys, turintys reikiama profesine kvalifikacija
arba patyrimg;

<...>

5 — 1973 m. liepos 24 d. Pirmoji Tarybos direktyva dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo, i$skyrus gyvybés draudima,
veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo (73/239/EEB) (OL L 228, 1973, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 14)
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3. Tai, kas pasakyta Sioje direktyvoje, nedraudzia valstybéms naréms toliau taikyti galiojancius arba
priimtus jstatymus ir kitus teisés aktus, reikalaujancius, kad buty tvirtinami draudimo jmonés
memorandumas bei jstatai ir pateikiami visi kiti tinkamai priezitrai reikalingi dokumentai.

Taciau valstybés narés nepriima nuostaty, reikalaujanciy, kad baty i$ anksto patvirtintos bendrosios ir
specialiosios poliso salygos, draudimo jmoky tarifai, dokumenty formos ir visi kiti spausdinti
dokumentai, kuriuos draudimo jmoné ketina naudoti, sudarydama sandorius su draudéjais, arba kad
bty sistemingai informuojama apie pirmiau i$vardytus dalykus.

Valstybés narés negali reikalauti, kad baty i$ anksto pranesama apie numatoma draudimo jmoku tarify
padidinima arba kad toks numatomas jmoky tarify padidinimas buty i$ anksto patvirtintas, iSskyrus
tuos atvejus, kai tai susije su bendrosiomis kainy kontrolés sistemomis.

<>
9. Tos pacios direktyvos 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. UZ draudimo jmoneés veiklos, jskaitant tg, kuria uzsiimama filialuose arba remiantis laisve teikti
paslaugas, finansine prieziira iSimtinai atsako buveinés valstybé naré.

2. | finansine priezitra jeina visos draudimo jmonés veiklos, mokumo buklés, techniniy atidéjimy

sudarymo ir juos dengiancio turto patikrinimas, laikantis buveinés valstybéje narés taisykliy ar tvarkos,
nustatytos pagal Bendrijos lygiu priimtas nuostatas.

<L

10. Sios direktyvos (su pakeitimas) 22 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»1. Draudimo jmonés buveinés valstybés narés kompetentinga institucija, isdavusi leidima, gali jj
panaikinti, jeigu draudimo jmoné:

<>

b) nesilaiko leidimo iSdavimo reikalavimy;

<>

d) nevykdo savo jsipareigojimy pagal jai taikomus teisés aktus.

“«

<>

2. Direktyva 92/49
11. Direktyvos 92/49 5-7 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) kadangi yra laikomasi poziario, jog jstatymai derinami tiek, kiek batina, reikalinga ir pakankama,
siekiant bendro leidimuy ir rizika ribojancios kontrolés sistemy pripazinimo tam, kad buty galima
iSduoti bendrgjj leidima, galiojantj visoje Bendrijoje bei taikyti buveinés valstybés narés prieziaros
principa;

(6) kadangi dél to draudimo veikla nuo $iol galima pradéti ir vykdyti tiktai gavus draudimo jmonés

buveinés valstybés narés kompetentingy instituciju bendrgjj oficialy leidima; kadangi toks leidimas
suteikia draudimo jmonei galimybe uzsiimti draudimo veikla visoje Bendrijos teritorijoje remiantis
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jsisteigimo teise ar laisve teikti paslaugas; kadangi valstybé naré, kurioje yra filialas arba kurioje
teikiamos paslaugos, jau negali reikalauti, kad draudimo jmonés, norincios uzsiimti draudimo
veikla jos teritorijoje ir turin¢ios buveinés valstybés narés leidima, prasyty iSduoti nauja leidima;
<ee>;

(7) kadangi buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos nuo $iol bus atsakingos uz draudimo
jmoniy finansinés padéties kontrole bei prieziara, jskaitant juy mokumga, tinkamy draudimo
techniniy atidéjimy sudaryma ir $iy atidéjimy padengima suderintu turtu;

<...>

(9) kadangi valstybiy nariy kompetentingos institucijos turi disponuoti tokiomis prieziGros
priemonémis, kurios uztikrinty tvarkinga draudimo jmoniy veikla visoje Bendrijos teritorijoje,
nesvarbu ar ji buty vykdoma remiantis jsisteigimo teise, ar laisve teikti paslaugas; kadangi joms
visy pirma turi buti uztikrinta galimybé taikyti tinkamas apsaugos arba poveikio priemones,
padedancias i$vengti netikslumy ir draudimo priezitros nuostaty pazeidimy.“

12. Direktyvos 92/49 8 straipsnyje nustatyta:

»Buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos neiS$duoda jmonei leidimo pradéti vykdyti
draudimo veikla tol, kol joms nepateikiama informacija apie akcininkus arba narius (tiesioginius ar
netiesioginius), nesvarbu, ar tai buty fiziniai, ar juridiniai asmenys, jsigijusius ar valdancius toje
imonéje akcijy paketa, ir apie $io paketo dydj.

Tos pacios kompetentingos institucijos atsisako iSduoti leidima, jei, atsizvelgdamos i batinybe uztikrinti
nuosaiky, rizika ribojantj draudimo jmonés valdyma, jos yra nepatenkintos akcininky arba nariy
kvalifikacija.”

13. Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje, kurios formuluoté buvo perimta 2007 m. rugséjo 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2007/44/EB®, buvo reikalaujama i§ anksto pranesti apie
planus jsigyti kvalifikuotgjj draudimo jmonés akcijy paketa.

14. Pagal minétos direktyvos 15b straipsnio 1 dalj:

»1. Vertindamos 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta praneSima ir 15a straipsnio 2 dalyje minima
informacija kompetentingos institucijos, siekdamos uztikrinti patikima ir rizika ribojantj draudimo
jmonés, kurios akciju paketa sitloma jsigyti, valdyma ir atsizvelgdamos i galima sitlomo jsigyjancio
asmens jtaka draudimo jmonei, vertina siilomo jsigyjanc¢io asmens tinkamumag ir siGlomo jsigijimo
finansinj patikimuma pagal visus $iuos kriterijus:

a) sialomo jsigyjanc¢io asmens reputacija;

b) bet kokio asmens, kuris vadovaus gyvybés draudimo imonés verslui po sialomo jsigijimo, reputacija
ir patirtj;

«

<...>.

6 — Direktyva, i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 92/49/EEB ir direktyvas 2002/83/EB, 2004/39/EB, 2005/68/EB ir 2006/48/EB dél rizika
ribojancio vertinimo tvarkos taisykliy ir vertinimo kriterijy, taikomuy akcijy pakety jsigijimui ir didinimui finansy sektoriuje (OL L 247, 2007,

p- 1).
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15. Direktyvos 92/49 40 straipsnio 3—7 dalyse buvo numatyta:

»3. Jei valstybés narés kompetentingos institucijos nustato, kad jmoné, turinti filiala arba uzsiimanti
draudimo veikla Sios valstybés teritorijoje remiantis laisve teikti paslaugas, nesilaiko $ioje valstybéje jai
taikomy jstatymy nuostaty, minétos institucijos pareikalauja, kad atitinkama jmoné iStaisyty netinkama
padétj.

4. Jeigu minéta draudimo jmoné nesiima batiny veiksmuy, atitinkamos valstybés narés kompetentingos
institucijos informuoja apie tai buveinés valstybés narés kompetentingas institucijas. Sios institucijos
nedelsdamos imasi tinkamy priemoniy, uztikrinanciy, kad minéta draudimo jmoné istaisyty netinkama
padétj. Apie $iy priemoniy pobudj turéty yra pranesama atitinkamos valstybés narés kompetentingoms
institucijoms.

5. Jeigu, nepaisant priemoniy, kuriy imasi buveinés valstybé naré, arba jeigu $ios priemonés yra
netinkamos ar nenustatytos S$ioje valstybéje, draudimo jmoné ir toliau pazeidinéja atitinkamoje
valstybéje naréje galiojancias jstatymy nuostatas, pastaroji valstybé, prie§ tai informavusi buveinés
valstybés narés kompetentingas institucijas, gali imtis reikiamy priemoniy, kurios uzkirsty kelia
tolesniems pazeidimams arba numatyty baudas, jskaitant, jei reikia, draudima sudaryti naujas
draudimo sutartis atitinkamos valstybés teritorijoje. Valstybés narés uztikrina, kad jy teritorijose
galima buty jteikti draudimo jmonéms teisinius dokumentus, bitinus Sioms priemonéms jgyvendinti.

6. Sio straipsnio 3, 4 ir 5 dalys neturi jtakos atitinkamy valstybiy nariy nepaprastiesiems jgaliojimams
imtis tinkamy priemoniy, kurios uzkirsty kelia pazeidimams jy teritorijose. Cia priskiriama galimybé
neleisti draudimo jmonéms sudaryti naujas draudimo sutartis $iy valstybiy teritorijose.

7. Sio straipsnio 3, 4 ir 5 dalys neturi jtakos valstybiy nariy jgaliojimams bausti uz pazeidimus,
padarytus ju teritorijose.

“«

<.>.

16. Nuo 2016 m. sausio 1 d. direktyvos 73/239 ir 92/49 buvo panaikintos 2009 m. lapkri¢io 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos
pradéjimo ir jos vykdymo (,Mokumas I1I“)".

3. Europos Komisijos aiskinamasis komunikatas

17. 2000 m. vasario 16 d. Komisija priémé aiskinamagjj komunikata ,Paslaugy teikimo laisvé ir
bendrasis interesas draudimo sektoriuje”®

18. Pagal sio komunikato L.A.5 punkta ,Priimanciosios valstybés narés vykdoma bendrojo leidimo
iSdavimo salygy prieziara“

»,Komisijos nuomone, pagal draudimo direktyvy nuostatas <...> priimancioji valstybé naré negali
vykdyti priezitros, kuria siekiama patikrinti, ar veikti jos teritorijoje naudodamasi paslaugy teikimo
laisve ar per filiala ketinanti jmoné laikosi suderinty salygy, kuriomis buveinés valstybé naré isdavé jai
bendryjj leidima. Sia priezitra turi atlikti tik buveinés valstybé naré. Uz bendrojo leidimo i$davima yra
atsakinga buveinés valstybé naré ir priimancioji valstybé naré negali kvestionuoti jo iSdavimo <...>.

7 — OL L 335, 2009, p. 1.
8 — OL C 43, 2000, p. 5.
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Jeigu priimancioji valstybé naré turi priezasciy abejoti, ar $iy salygy laikomasi, ji gali taikyti Sutarties
227 straipsnj arba prasyti Komisijos pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal Sutarties
226 straipsnj.”

4. Isigijimy rizikg ribojancio vertinimo tvarkos taisyklés

19. Akcijy pakety jsigijimo ir didinimo finansuy sektoriuje rizika ribojancio vertinimo tvarkos taisyklése,
kuriy reikalaujama pagal Direktyva 2007/44°, 27 ir 28 punktuose nurodyta:

»27. Priezitros institucijos turi atkreipti ypatinga démesj j toliau nurodytus atvejus, kai gali kilti
abejoniy dél sialomo jsigyjancio asmens sgziningumo:

— nuosprendj baudziamojoje byloje: prieziiros institucijos visy pirma tikrina:

— kiekviena teisés akty, kuriais reglamentuojama, pirma, banky, finansiné ir draudimo veikla,
taip pat finansinés paslaugos, ir, antra, vertybiniy popieriy rinkos, vertybiniai popieriai ir
mokéjimo priemonés, pazeidima, jskaitant teisés aktus, susijusius su pinigy plovimu,
manipuliavimu rinka, prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista
informacija ir lupikavimu;

— visa nesazininga ar apgaulinga veikly, kiekviena reikSminga finansinj pazeidima, taip pat
visus kitus jmoniy teisés ar bankrots, nemokuma ar vartotojy apsauga reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimus <...>

— Taip pat galima atsizvelgti | visus baudziamuosius nusikaltimus, dél kuriy yra ar buvo iskelta
byla teisme, jeigu $is nusikaltimas kelia abejoniy siilomo jsigyjanc¢io asmens saziningumu,
todél gali rodyti, kad néra tenkinami saziningumo reikalavimai.

28. Sialomo jsigyjan¢io asmens saziningumas vertinamas ne tik pagal teismo sprendimus ir
vykstancius teismo procesus, bet ir atsizvelgiant j toliau nurodytas situacijas, kurios gali kelti
abejoniy sitlomo jsigyjanc¢io asmens saziningumu:

— vykstantys arba uzbaigti tyrimai ir (arba) prievartos priemonés, susijusios su siilomu
jsigyjanciu asmeniu, arba administracinés sankcijos uz nuostaty, kuriomis reglamentuojama
banky, finansiné ar draudimo veikla, finansinés paslaugos, vertybiniy popieriy rinkos,
vertybiniai popieriai arba mokéjimo priemonés arba visy kity teisés akty, susijusiy su
finansinémis paslaugomis, nesilaikyma,

— atliekami ar uzbaigti tyrimai ir (arba) visos profesiniy organizacijy taikomos arba teisés aktuose
numatytos prievartos priemonés uz taikytiny nuostaty nesilaikyma.”

B - Italijos teisé

20. Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu galiojusio codice delle assicurazioni private
(Privataus draudimo kodeksas) '° 193 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Draudimo jmoniy, kuriy buveiné yra kitose valstybése narése, Italijos Respublikos teritorijoje

vykdomai veiklai naudojantis jsisteigimo teise ar laisve teikti paslaugas taikoma buveinés valstybés
narés institucijy rizikos ribojimo kontrolé.

9 — CEBS/2008/214, CEIOPS-3L3-19/08, CESR/08-543b. Toliau — 2008 m. liepos 18 d. taisykleés.
10 — GURI, Nr. 239, 2005 m. spalio 13 d. paprastasis priedas.
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2. Nustates, kad draudimo jmoné nesilaiko jai taikomuy Italijos teisés nuostaty, pagal 1 dalies nuostatas
[ISVAP]" pranesa apie §j pazeidima ir jpareigoja imtis veiksmy, kad buty laikomasi galiojanciy
jstatymuy ir jgyvendinimo nuostaty.

3. Jeigu jmoné nesilaiko galiojanciy jstatymuy ir jgyvendinimo nuostaty, [ISVAP] informuoja apie tai
buveinés valstybés narés prieziiros institucija ir papraso imtis butiny priemoniy, kad konstatuoti
pazeidimai baty nutraukti.

4. Jeigu buveinés valstybés narés priemonés yra netinkamos ar nenustatytos ir padaryti pazeidimai gali
pakenkti bendrajam interesui, t. y. skubos atvejais siekiant apsaugoti apdraustyjy ir kity subjekty,
turinCiy teise i draudimo iSmokas, interesus, [ISVAP], praneses buveinés valstybés narés priezitros
institucijai, gali imtis draudimo jmonés atzvilgiu reikiamuy priemoniy, jskaitant draudima sudaryti
naujas sutartis naudojantis jsisteigimo teise ar laisve teikti paslaugas, su 167 straipsnyje numatytomis
pasekmémis.

5. Jeigu pazeidima padariusi draudimo jmoné vykdo veikla per filiala arba turi turto Italijos
Respublikos teritorijoje, siam filialui taikomos pagal Italijos teisés nuostatas taikytinos sankcijos arba
konfiskuojamas Italijos teritorijoje esantis turtas.

6. Atitinkamai jmonei praneSama apie priemones, kuriomis nustatomos sankcijos ar veiklos
naudojantis jsisteigimo teise ar paslaugy teikimo laisve vykdymo apribojimai. Draudimo jmoné su
[ISVAP] bendrauja italy kalba.”

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

21. Omix yra Rumunijos teisés reglamentuojama draudimo bendrové, turinti buveine Bukareste
(Rumunija) ir nuo 2012 m. spalio 24 d. vykdanti veikla Italijoje, kuri naudojasi paslaugy teikimo laisve,
visy pirma uzstaty srityje, teikdama laidavimo rastus viesiesiems subjektams vykstant konkursams.

22. Remiantis informacija, kuria Autoritatea de supraveghere financiara (Rumunijos finansy priezitros
institucija) * pateiké IVASS, per du veiklos vykdymo 2012 m. meénesius Onix gavo 795363 EUR
draudimo jmoky, i$ ju — mazdaug 75 % Italijoje, o likusia suma — Rumunijoje.

23. Gavusi prasyma pateikti informacijos i§ IVASS, kuri pati gavo prasymus pateikti informacijos i$
vieSojo administravimo institucijy, laidavimo rasty turétojy, ASF nurodé, kad pagrindinis Omix
akcininkas yra Italijos pilietis Simone Lentini, kuris kaip akcininkas fizinis asmuo kontroliuoja 0,01 %
Onix kapitalo, o kaip vienintelis bendrovés Egady Company akcininkas — 99,99 % likusio jos kapitalo.
ASF taip pat patikslino, kad S. Lentini taip pat yra Onix prezidentas ir generalinis direktorius.

24. IVASS nuomone, i§ gautos informacijos buvo galima spresti, kad S. Lentini reputacija kelia
klausimy, visy pirma todél, kad 2013 m. liepos 29 d. Tribunale di Marsala (Marsalos teismas, Italija)
nuteisé ji uz pasikésinima sukciauti sunkinanc¢iomis aplinkybémis, taip darant zala Italijos valstybei.

25. 2013 m. spalio 4 d. laisku IVASS perdavé ASF turima informacija ir dokumentus, prasydama taikyti
visas tinkamas priemones apdraustiesiems apsaugoti, ir jspéjo, kad nesiémus priemoniy ji pati imsis

visy tinkamuy ir batiny priemoniy Italijos apdraustyjy interesams apsaugoti.

26. 2013 m. lapkric¢io 8 d. laiSku ASF pasitlé bendradarbiauti ir paskelbé, kad sudaré vidaus darbo
grupe, atsakinga uz taikytiny priemoniy jvertinima, taip pat paprasé IVASS bendradarbiauti su ja.

11 — Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (dabar — IVASS).
12 — Toliau — ASF.
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27. 2013 m. lapkricio 19 d. laisku IVASS patvirtino, kad yra pasirengusi bendradarbiauti, pabrézé, kad
atvejis skubus, ir paskelbé, kad jeigu ASF per 30 dieny neat$auks Omix leidimo, jai teks uzdrausti Siai
bendrovei Italijoje sudaryti naujas draudimo sutartis.

28. 2013 m. gruodzio 9 d. abi priezitros institucijos surengé susitikima, per kuri ASF nurodé, kad
negali atSaukti Onix suteikto leidimo, be kita ko, nes 2008 m. liepos 18 d. gairése numatyti kriterijai
néra perkelti j vidaus teise.

29. 2013 m. gruodzio 20 d. sprendimu, priimtu remiantis Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalimi ir
CAP 193 straipsnio 4 dalimi, IVASS uzdraudé Omix sudaryti naujas draudimo sutartis Italijos
teritorijoje.

30. Onix pareiské ieskinj dél sio sprendimo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija), kuris 2015 m. sausio 14 d. sprendimu atmeté ieskinj,
pazyméjes, kad bloga reputacija yra skubus pagrindas, pateisinantis priemoniy, kuriomis siekiama
apsaugoti apdraustyjuy interesus, taikyma.

31. Onmix apskundé $j sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), visy pirma teigdama, kad
priimanciosios valstybés narés prieziiros institucija neturéjo teisés uzdrausti buveinés valstybéje naréje
iSduota leidima turinc¢iam draudimo veiklos vykdytojui sudaryti nauju sutarciy jos teritorijoje,
motyvuodama tuo, kad néra laikomasi su reputacija susijusios salygos.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas numato atmesti ieskinj, laikydamasis
nuomoneés, kad, paaiskéjus faktams apie pagrindinio akcininko kriminaling praeitj, pagal
Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalj priimanciosios valstybés narés priezitros institucijoms leidziama
prevenciskai uzdrausti draudimo jmonei vykdyti savo veikla jos teritorijoje, siekiant apsaugoti
apdraustyjy interesus.

33. Vis délto, abejodama tokio sprendimo suderinamumu su Sgjungos teise, be kita ko, su bendrojo
leidimo ir salygos, susijusios su reputacija, kontrolés buveinés valstybéje naréje principu, Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima: ,ar pagal [Sajungos] teise, konkreciai pagal Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalj,
Komisijos aiskinamojo pranesimo 2000/C/43/03 5 punkta ir <...> buveinés valstybés narés priezitiros
principa draudziamas ai$kinimas (su 2005 m. rugséjo 7 d. Istatyminiu dekretu Nr. 209 patvirtinto
[CAP] 193 straipsnio 4 dalimi susijes ai$kinimas, kuriam Comusiglio di Stato pritaria), pagal kurj
valstybés narés, kurios teritorijoje draudimo subjektas naudojasi laisve teikti paslaugas, prieziiros
institucija gali skubos atvejais ir siekdama apsaugoti apdraustyjy ir subjekty, turinciy teise i draudimo
iSmokas, interesus, imtis priemoniy, konkreciai, susijusiy su draudimu sudaryti naujas sutartis
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, ir pagristy savo nuozitra atliktu vertinimu dél subjektyvaus
reikalavimo, nustatyto norint gauti leidima vykdyti draudimo veiklg, t. y. geros reputacijos reikalavimo,
nesilaikymo nuo pradziy arba véliau?“

III — Vertinimas

34. Siekiant atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausima reikia
vadovautis prielaida, kuria Komisija priminé savo rasytinése pastabose, kad Direktyvoje 92/49 jtvirtinti
bendrojo leidimo ir valstybés narés, kurioje yra draudimo jmonés buveiné, isimtinés kompetencijos,
susijusios su finansine $ios jmonés priezitra, principai. Pagal Sios direktyvos 1 konstatuojamaja dalj jos
tikslas yra uzbaigti vidaus tiesioginio draudimo, i$skyrus gyvybés draudima, rinkos formavima
isisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas poziariu, kad draudimo jmonéms, kuriy pagrindinés
buveinés yra Europos Sgjungos teritorijoje, buty sudarytos geresnés salygos drausti Europos Sajungoje
esancias rizikos rasis.
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35. Be to, i§ Direktyvos 92/49 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad, norint pasiekti Siy tiksly,
Sajungos teisés akty leidéjas turi i esmés derinti teisés aktus ,tiek, kiek batina, reikalinga ir
pakankama, siekiant bendro leidimy ir rizika ribojancios kontrolés sistemuy pripazinimo tam, kad bity
galima iSduoti bendrgji leidimg, galiojantj visoje Bendrijoje bei taikyti buveinés valstybés narés
prieziaros principa®.

36. Taigi buveinés valstybé naré pagal Direktyvos 73/239 6 ir 13 straipsnius su pakeitimais turi iSimtine
kompetencija tikrinti, ar yra tenkinamos isankstiniam administraciniam leidimui iSduoti butinos
salygos, ir vykdyti ju finansine priezitra. Kaip ai$kiai nurodyta Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje,
jeigu buveinés valstybé naré isduoda $j leidima, galimybé vykdyti draudimo veikla suteikiama visoje
Sgjungoje.

37. Kadangi leidimo salygos yra suderintos, laisvas paslaugy teikimas negali buti ribojamas, kitoms
valstybéms naréms nustatant papildomas salygas, kurias jos taiko draudimo veiklai vykdyti juy
teritorijoje, nesvarbu, ar ji baty vykdoma naudojantis jsisteigimo, ar paslaugy teikimo laisve. Reikia
manyti, kad, be to, paslaugy teikimo laisvé negaléty buti visapusiskai jgyvendinta, jeigu kitos valstybés
narés galéty atsisakyti taikyti Sgjungos teisés nuostatas draudimo jmonei, i§ anksto gavusiai
administracinj leidima, skirtingai vertindamos $ios jmonés situacija atsizvelgiant j Sgjungos teisés akty
leidéjo nustatytas salygas.

38. Taigi pagal bendrojo leidimo principa priimancioji valstybé naré tikrai negali pakartotinai perziaréti
$iam leidimui iSduoti numatyty suderinty salygy, ir jeigu draudimo jmoné nebeatitinka Siy salygy,
leidimg gali atSaukti tik buveinés valstybé naré.

39. Leidimo salygos i$vardytos Direktyvos 73/239 8 straipsnyje, kuriame visy pirma numatyta, kad,
siekdama gauti leidima, besisteigianti imoné baty vienos i§ Sioje direktyvoje numatyty teisiniy formy *,
vykdyty tik draudimo veikla ir tiesiogiai su ja susijusias operacijas ir neuzsiimty jokia kita komercine
veikla', taip pat pateikty veiklos plang, kuriame, be kita ko, buty nurodytas draudziamos rizikos
pobudis ir tiksli informacija, susijusi su draudimo jmokomis ir i$mokomis.

40. Kalbant konkreciai apie $ia byla, reikia pazymeéti, jog Direktyvos 73/239 8 straipsnio 1 dalies
e punkte numatyta, kad draudimo jmonéms privalo veiksmingai vadovauti ,geros reputacijos asmenys,
turintys reikiama profesing kvalifikacija arba patyrima®“, Direktyvos 92/49 8 ir 15 straipsniuose
numatytos salygos, susijusios su akcininky ar nariy ,kvalifikacija“, kuri turi uztikrinti nuosaiky ir rizika
ribojantj draudimo jmonés valdyma, o 15 straipsnyje patikslinta, kad jeigu jmone jsigyja naujas pirkéjas,
jis turi tenkinti ,reputacijos” kriterijy.

41. Taigi pagal Sias dvi direktyvas leidimui iSduoti ir islaikyti aiskiai nustatomos vadovy ,geros
reputacijos” ir akcininky ,reputacijos salygos.

42. 18 to kyla dvi skirtingos pasekmeés.

43. Pirma, net nesant reikalo priimti sprendimo dél tikslios 2008 m. liepos 18 d. gairiy taikymo srities,
reikia pazyméti, jog akivaizdu, kad siy aiSkinamojo pobudzio gairiy priémimas nereiskia, kad pries
pateikiant $j iSaiskinima reputacijos salygas jtvirtinanc¢ios nuostatos neturéjo jokios privalomosios
galios valstybéms naréms. Todél Rumunijos prieziaros institucijos klaidingai mané galincios
pasiteisinti gairiy neperkélimu j nacionaline teise, kad jteisinty savo atsisakyma atSaukti Onix leidima,
atsizvelgiant j jos pagrindinio akcininko teisine praeitj.

13 — Direktyvos 73/239 8 straipsnio 1 dalies a punktas.
14 — Direktyvos 73/239 8 straipsnio 1 dalies b punktas.
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44. Antra, nors pakankamai neapibréztos savokos ,reputacija“ ir ,gera reputacija“ tikrai palieka tam
tikra diskrecija buveinés valstybés narés kompetentingoms institucijoms, vis délto jy negalima aiskinti
kaip jpareigojanc¢iy priimanciosios valstybés narés prieziaros institucijas imtis vertinti Siuos kriterijus
lygiagreciai buveinés valstybés narés priezitros instituciju atliekamam vertinimui. Nors diskrecija ir
yra, ji suteikiama tik buveinés valstybei narei ir negali suteikti konkuruojancios kompetencijos
priimanciajai valstybei narei. Kitaip tariant, ,standartinés“ reputacijos ar geros reputacijos savokos
tikslios apibrézties nebuvimas negali buti pagrindas priimanciosios valstybés narés prieziaros
institucijoms kistis i buveinés valstybés narés prieziaros institucijoms suteikta kompetencija.

45. Laikausi nuomonés, jog reputacijos salyga nenukrypsta nuo Komisijos aiSkinamajame komunikate
nurodytos taisyklés, pagal kuria suderinty leidimo salygy turi laikytis tik buveinés valstybé naré, kuri
yra atsakinga uz bendrojo leidimo isdavima.

46. Visiskai pritariu $ios institucijos padarytai i$vadai, kad priimanciosios valstybés narés institucija is
esmés néra jgaliota iStaisyti buveinés valstybés narés neveikimo, imdamasi priemonés, grindziamos
iSimtinai vienos i$ draudimo jmonéms taikomam leidimui nustatyty salygy nejvykdymu.

47. Taigi sitlau Teisingumo Teismui bendrai pripazinti, jog Direktyvos 73/239 8 straipsnio 1 dalj ir
13 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad jie priimanciosios valstybés narés priezitros institucijai
draudzia jos teritorijoje veikiancios draudimo jmoneés, kuri naudojasi paslaugy teikimo laisve, atzvilgiu
imtis tokiy priemoniy, koks yra draudimas sudaryti naujas sutartis, grindziamas vien leidimo salygy
nesilaikymu, pavyzdziui, salygos, susijusios su akcininky reputacija.

48. I$ karto darant iSvada i$ Sios taisyklés, kad pagrindinés bylos aplinkybémis Italijos valstybé, be
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo, neturi jokiy kity galimybiy veikti, kad uztikrinty apdraustyjy
ir draudéjy apsauga, manau, reikia stengtis neperzengti tam tikros ribos.

49. I§ tiesy analizé, jog bendrojo leidimo principas ir buveinés valstybés narés prieziaros taisyklé
reiskia, kad priimancioji valstybé naré neturi jokios galimybés imtis veiksmuy prie§ leidima turincia
draudimo jmone, kuri nesilaiko jos teritorijoje taikytiny teisés normy, grindziama nei$samia
Direktyvos 92/49, pagal kurios reikémingas nuostatas priimanciosios valstybés narés institucijoms
paliekama galimybé jsikisti ir nutraukti konstatuotus pazeidimus, analize.

50. Pirmiausia pagal Sios direktyvos 28 straipsnj priimanciajai valstybei narei pripazjstama teisé
sukliudyti sudaryti sutartj, prieStaraujancia ,valstybés narés, kurioje yra draudimo rizika, teisinéms
nuostatoms, sauganc¢ioms visuomenés gerove [bendrajj interesg]“. Taigi bendrasis interesas yra pirmasis
pagrindas, kuriuo remiantis galima pateisinti priemone riboti leidima turincios jmonés laisve teikti
paslaugas. Toks Sajungos teisés akty leidéjo sprendimas atspindi Teisingumo Teismo praktika,
suformuluota 1979 m. vasario 20 d. Sprendime Rewe-Zentral'®, arba kitaip Cassis de Dijon, kuriame
pripazinta, kad laisvo judéjimo apribojimus galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais.

51. Antra, Direktyvos 92/49 40 straipsnyje numatyta apsauginé salyga, pagal kurig priimancioji valstybé
naré gali imtis priemoniy, skirty uztikrinti, kad filiala jos teritorijoje turincios arba naudodamosi

paslauguy teikimo laisve veikiancios jmonés laikytysi joje taikytiny taisykliy.

52. Siame straipsnyje nustatytos dvi atskiros procediiros, atsizvelgiant j tai, ar yra skubu, ar ne.

15 — 120/78, EU:C:1979:42.
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53. Pagal Direktyvos 92/49 40 straipsnio 3—5 dalyse numatyta jprasta procedura priimanciajai valstybei
narei leidziama uzkirsti kelia leidima turincios jmonés jos teritorijoje padarytiems pazeidimams arba
nubausti uz juos. Sios valstybés narés prieziiiros institucija pirmiausia turi paprasyti atitinkamos
jmonés nutraukti neteiséta padétj, o jeigu atitinkama jmoné to nepadaro, pranesti apie tai
kompetentingoms buveinés valstybés narés institucijoms, kad jos ,nedelsdamos [imtysi] tinkamuy
priemoniy, uztikrinanéiy, kad minéta draudimo jmoné iStaisyty netinkama padeétj“'®. Tik jeigu jmoné
ir toliau pazeidinéja galiojancias teisés normas, nepaisant taikyty priemoniy, arba todél, kad Sios
priemonés atrodo ,netinkamos“' ar ,nenustatytos“'®, priimancioji valstybé naré pati gali imtis
,reikiamy priemoniy, kurios uzkirsty kelia tolesniems pazeidimams“", kurios, ,jei reikia [tai
nei$vengiamai butina]“*, apima draudimg sudaryti naujas draudimo sutartis.

54. Taikant Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalyje numatyta skubos procedira atitinkamos valstybés
narés skubiu atveju gali imtis tinkamy priemoniy, kad uzkirsty kelia jy teritorijoje padarytiems
pazeidimams, jskaitant draudima sudaryti naujas draudimo sutartis.

55. Siuo atveju negincijama, kad priemonés uzdrausti sudaryti naujas sutartis Italijoje imtasi remiantis
Privataus draudimo kodekso 193 straipsniu, kuriuo skubos ir jprasta procediira sujungtos i viena.
Taciau i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad Sia priemone
paskatino susiklosc¢iusi skubi padétis, lémusi batinybe apsaugoti apdraustuosius. Dél Sios priezasties
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausima daugiausia susiejo su
Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalies iSaiskinimu.

56. Pastabas Teisingumo Teisme pateikusios $alys $ia nuostata aiskina skirtingai.

57. Omix teigia, kad pagal $ia nuostata priimancioji valstybé naré turi teise jsikisti vieninteliu atveju —
jeigu yra pazeidziamos bendrojo intereso nuostatos, priskiriamos prie $ioje valstybéje naréje taikytiny
»galiojanciy teisés akty“, susijusiy su draudimo sutar¢iy sudarymu ir vykdymu; Italijos vyriausybé
mano, kad $i teisé gali bati grindziama vienintele aplinkybe — kad vienas i§ akcininky nebeatitinka su
reputacija susijusios salygos, nes yra jrodyta, kad apdraustyju bendrojo intereso nejmanoma tinkamai
apsaugoti buveinés valstybéje naréje. Kalbant konkreciau apie Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalyje
numatyty skubos procediiry, $i vyriausybé priduria, kad savoka ,uzkirsty kelia pazeidimams“ yra labai
plati ir apima visas aplinkybes, dél kuriy gali kilti tikras pavojus apdraustyjy interesams arba zala visos
draudimo rinkos teisétumui ir veiksmingumui. Komisija savo ruoztu teigia, kad, norédama pradéti
skubos procediira, priimanciosios valstybés narés institucija turi jrodyti ne tik tai, kad néra ar nebéra
tenkinama viena i§ leidimo salygy, bet ir kad yra ypatinga butinybé jsikisti siekiant neleisti daryti
pazeidimy. Taciau ji pripazjsta, kad $§i institucija turi nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, nacionalinéje teritorijoje gali bati padaryti pazeidimai ir ar, siekiant uzkirsti jiems
kelig, draudimas sudaryti naujas sutartis yra grieztai bttinas, ar $iuo tikslu galima atsizvelgti j konkrecia
asmeny, atsakingy uz jmonés valdyma, situacija ir i tai, kad jie nesilaiko geros reputacijos reikalavimo.

58. Mano nuomone, norint iSlaikyti Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis reglamentuojamas
kompetencijos pasidalijimas tarp buveinés valstybés narés ir priimanciosios valstybés narés,
veiksminguma bitina, kaip teisingai nurodo Komisija, kad priimanciosios valstybés narés institucijos
negaléty pasinaudoti apsaugos procedira, remdamosi vien tuo, kad jsisteigimo laisve ar laisve teikti
paslaugas besinaudojanti draudimo jmoné neatitinka ar nebeatitinka leidimo salygy. I$ tiesy

16 — Direktyvos 92/49 40 straipsnio 4 dalis.
17 — Direktyvos 92/49 40 straipsnio 5 dalis.
18 — Direktyvos 92/49 40 straipsnio 5 dalis.
19 — Direktyvos 92/49 40 straipsnio 5 dalis.
20 — Direktyvos 92/49 40 straipsnio 5 dalis.
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pripazinus, jog vien leidimo salygy nesilaikymo savaime pakanka priimanciosios valstybés narés
kompetencijai pagristi, Direktyvos 92/49 40 straipsnyje numatyta iSimtis buty i§ esmés pakeista ir
vietoj konkuruojancios kompetencijos iSkreiptai atsirasty tiesiog papildoma kompetencija, kuria buty
naudojamasi nesikisant kilmés valstybés narés valdzios institucijoms.

59. Vis délto nemanau, jog, remiantis bendrojo leidimo ir buveinés valstybés narés priezitros
principais, priimanciosios valstybés narés priezitros institucijos gali imtis veiksmy remdamosi
Direktyvos 92/49 40 straipsniu tik jeigu yra pazeidziamos nuostatos, kurios priklauso valstybiy nariy
kompetencijai.

60. IS tiesy dél tokio aiskinimo pateikiama nemazai priestaravimy.

61. Pirma, man atrodo, kad jis grindziamas pernelyg siauru Direktyvos 92/49 40 straipsnio aiskinimu,
nes, nors jame jtvirtinta buveinés valstybés narés priezitros taisyklés iSimtis, kuri turi bati aiskinama
siaurai, jis vis délto yra suformuluotas bendrai, nedarant skirtumo pagal pazeidimy, kuriems siekiama
uzkirsti kelig, kilme.

62. Antra, analize, pagal kuria Direktyvos 92/49 40 straipsnis, atrodo, buvo sukurtas ne tik kaip
procedirinio pobidzio nuostata, bet butent kaip buveinés valstybés narés priezitros principo iSimtis,
kai tam tikromis salygomis kompetencija jgyja priimancioji valstybé naré, patvirtina Direktyvos 92/49
parengiamieji darbai. I$ tiesy, kaip nurodyta Tarybos treciosios direktyvos dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, iSskyrus gyvybés draudimag, derinimo, i§ dalies keiCiancios
[dlirektyvas  73/239/EEB ir 88/357/EEB, pasiilymo [COM(90)348 final]*" aiskinamajame
memorandume, nors teisiné sistema, nustatyta tam, kad buty galima taikyti priemones ir sankcijas
draudimo jmonei, nesilaikanciai taisykliy, kurios yra taikomos jai naudojantis paslaugy teikimo laisve,
»grindziama bendros teisés buveinés valstybei narei taikyti priemones ir sankcijas suteikimo principais
ir jvairiy atitinkamy valstybiy nariy bendradarbiavimu“*, priimancioji valstybé naré ,vis délto
i$saugo® galimybe tiesiogiai imtis** priemoniy prie$ jos teritorijoje veikian¢ia imone, kad uzkirsty kelia
$ios jmonés pazeidimams arba nubausty uz juos savo teritorijoje, atsizvelgdama | jai taikytinas
nuostatas“®. Ten pat nurodyta, kad ,taip pat yra ir tuo atveju, kai buveinés valstybés narés taikomy
priemoniy nepakanka arba jy néra“*’. Taigi apsaugos mechanizmas yra numatytas nukrypstant nuo
»bendro jgaliojimy suteikimo® buveinés valstybei narei principo, leidziant priimanciajai valstybei narei
imtis priemoniy uzkirsti kelia pazeidimams jos teritorijoje arba uz juos nubausti. Taigi $io
mechanizmo poveikis yra ne tik procedurinis. Jis neapsiriboja vien valstybiy nariy veiksmuy
koordinavimu, gerbiant atitinkamas jy kompetencijos sritis, bet ir priimanciajai valstybei narei
pripazjstama tam tikra jos teritorijoje padaryty pazeidimuy prevencijos ir baudimo uz juos kompetencija
jmonés, kuri naudojasi paslaugy teikimo laisve, atzvilgiu.

63. Be to, buveinés valstybés priezitros principas néra absoliutus ir, ,kadangi tai néra Sutartyje
jtvirtintas principas“?, Sajungos teisés akty leidéjas gali nuo jo nukrypti*. Be to, $io principo, kaip jis
jtvirtintas Direktyvoje 92/49, taikymo sritis yra ribota, nes jis ,taikomas tik finansinei draudimo jmoniy
prieziarai“” ir juo ,nepanaikinama [priimanciosios valstybés narés valdzios institucijy] galimybe vykdyti
tokia kontrole [prieziara]“™.

21 — OL C 244, 1990, p. 28.

22 — Komisijos pasiilymo 35 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys.

23 — Kursyvu isskirta mano.

24 — Kursyvu isskirta mano.

25 — Komisijos pasiilymo 35 straipsnio 2 dalies antras sakinys.

26 — Komisijos pasiilymo 35 straipsnio 2 dalies trecias sakinys.

27 — 1997 m. geguzés 13 d. Sprendimas Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-233/94, EU:C:1997:231, 64 punktas).
28 — 1997 m. geguzés 13 d. Sprendimas Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-233/94, EU:C:1997:231, 64 punktas).
29 — 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-518/06, EU:C:2009:270, 115 punktas).

30 — 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-518/06, EU:C:2009:270, 117 punktas).
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64. Trecia, man atrodo svarbu pabrézti, jog, atsizvelgiant | pazeidimus, dél kuriy gali bati apkaltintos
draudimo jmonés, buveinés valstybei narei ir priimanciajai valstybei narei priskiriamos nuostatos néra
absoliuciai nejveikiamos, nes faktinés aplinkybés, kurios gali sudaryti suderinty nuostaty pazeidima,
taip pat gali sudaryti pazeidima pagal nesuderintus nacionalinés teisés aktus arba bent jau kelti tokio
pazeidimo rizika.

65. Siuo klausimu Direktyvos 92/49 40 straipsnio 3 ir 6 dalys suformuluotos gana skirtingai. Nors pagal
pirmaja i$ $iy nuostaty jprastos proceduros pradéjimas priklauso nuo to, ar konstatuojama, kad jmoné,
turinti filiala arba besinaudojanti paslaugy teikimo laisve valstybés narés teritorijoje, ,nesilaiko Sioje
valstybéje jai taikomuy jstatymuy nuostaty“, antrojoje i$ jy panasios nuostatos dél skubos procediros
taikymo néra. Taigi jprastos procediiros pradéjimas priklauso nuo to, ar konstatuojama ,netinkama
padetis”, t. y. kai nesilaikoma priimanciosios valstybés narés teisés normy. Taigi Sia proceduira
siekiama, kad bty nutrauktas atitinkamos jmonés jau padarytas pazeidimas ir uz ji nubausta.

66. Vis deélto deél Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalyje numatytos skubos procediros prevencinio
aspekto jgyvendinimas gali bati lankstesnis. Siai procediirai taikomos ne tos pacios salygos kaip jprastai
procedurai, nes tam, kad priimancioji valstybé naré galéty ja pradéti, pakanka jrodyti batinybe ,uzkirsti
keliag pazeidimams®, kurie gali bati padaryti jos teritorijoje. Todél nacionaliniy apdraustyjy apsauga nuo
pazeidimu rizikos gali pateisinti priimanciosios valstybés narés jsikiSima, taciau su salyga, kad $i rizika
yra tinkamai jrodyta.

67. I8 pateikty argumenty darau i$vada, kad Sgjungos teisés aktuy leidéjas jtvirtino apsaugos salyga
Direktyvoje 92/49 ne kaip iSimtinai procedirinio pobudzio nuostata, kuria siekiama tik organizuoti
buveinés valstybés narés ir priimanciosios valstybés narés bendradarbiavima, kiek tai susije su
jsisteigimo laisve arba paslaugy teikimo laisve besinaudojanciy draudimo jmoniy prieziara, nekeiciant
kompetencijos pasidalijimo taisykliy. Sia nuostata, kuri suformuluota kaip buveinés valstybés narés
priezidros principo i$imtis, taip pat siekiama priimanciajai valstybei narei pripazinti jgaliojimus jsikisti,
nustatant grieztas tiek materialines, tiek procedurines juy jgyvendinimo salygas.

68. Galiausiai, nors visiskai pritariu Komisijos analizei, kad priimanciosios valstybés narés institucija i$
esmés néra jgaliota iStaisyti buveinés valstybés narés institucijos neveikimo, imdamasi priemonés,
grindziamos vienos i§ draudimo jmonéms isduodamo leidimo salygy nejvykdymu, vis délto manau,
kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, 40 straipsnio 6 dalis gali bati pagrindas
taikyti priemone uzdrausti sudaryti naujas sutartis, nes i§ tikryjy $i priemoné yra grindziama ne vienos
i$ butiny leidimo salygy nejvykdymu, o apdraustiesiems ir draudimo sutar¢iy naudos gavéjams
kylancios rizikos buvimu.

69. Butent taip yra pagrindinéje byloje, kurioje nagrinéjama situacija, kai yra ypatingos aplinkybés,
rodancios akivaizdy pazeidimuy rizikos, kuria rémési Italijos priezitiros institucijos, pobudj ir poreikj
skubiai imtis priemoniy pries Onix, siekiant uztikrinti Italijjos draudimo rinkos apsauga.

70. Siuo klausimu reikéty priminti, jog i§ sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad sprendima sudaryti naujas draudimo sutartis Italijoje IVASS priémé remdamasi tokiomis
iSvadomis:

— pirmiausia S. Lentini, kuris kontroliuoja Omnix kapitala kaip akcininkas fizinis asmuo ir vienintelis
bendrovés Egady Company akcininkas, 2013 m. liepos 29 d. buvo nuteistas uz tai, kad,
meégindamas sukciauti sunkinanc¢iomis aplinkybémis, padaré zala Italijos valstybei, siekdamas gauti
vie$gja finansine parama,
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— véliau S. Lentini vienas vadovavo bendrovei G.C.C. Garanzie Crediti e Cauzioni S.p.A., kuri 2007 m.
rugpjucio 28 d. Banca d’ltalia (Italijos bankas) sprendimu ir 2008 m. birzelio 10 d. ekonomikos
ministro sprendimu buvo i$braukta i$ finansiniy tarpininky saraso dél valdymo pazeidimy ir
butinyjy reikalavimy, susijusiy su nuosavomis léSomis, nesilaikymo, ir dél ty paciy priezasc¢iy
S. Lentini buvo skirta 80 000 EUR administraciné bauda,

— galiausiai bendrovei Garanzie Crediti e Cauzioni Srl, buvusiai — Garanzie Crediti e Cauzioni SpA,
Agenzia delle Entrate (mokesc¢iy administratorius) sprendimu dél suteikto laidavimo, kurio nebuvo
laikomasi, du kartus buvo taikomas turto arestas.

71. Mano supratimu, remdamasi $iy triju jvykiy seka IVASS nustaté, jog, veikiant tarpiniam juridiniam
asmeniui Omix, yra labai didelé rizika, kad pazeidimai, uz kuriuos S. Lentini asmeniskai ar jo
kontroliuojamoms jmonéms jau buvo skirtos sankcijos, pasikartos. Taciau S$ie praeityje padaryti
pazeidimai patys kelia rizika, kad Onix negalés jvykdyti jsipareigojimy, susijusiy su laidavimu, todél ir
didele zala tiek draudimo sutarCiy pasiraSyma su Sia bendrove finansavusioms jmonéms, tiek
viesiesiems juridiniams asmenims, gaunantiems nauda i$ $iy jsipareigojimy. Konkrec¢iomis pagrindinés
bylos aplinkybémis man atrodo, kad pazeidimuy rizika, suteikianti pagrinda taikyti 40 straipsnio
6 dalyje numatyta procedura, yra aiskiai jrodyta, neatsizvelgiant i tai, kad buvo konstatuota, kad
nebuvo laikomasi reputacijos salygos, kuri yra butina leidimui gauti.

72. Be to, manau, jog IVASS issiaiskino, kad tai buvo skubus atvejis, nes Rumunijos priezitros
institucijos nebuvo rapestingos ir nebendradarbiavo, Omix savo veikla daugiausia kreipé i Italijos
teritorijg, nes, turédama teise vykdyti veikla tik nuo 2012 m. spalio 24 d., per du veiklos ménesius
2012 m. §i bendrové gavo 75% draudimo jmoky ir nerima kelian¢iy vieSosios valdzios institucijy
praSymy pateikti informacijos, kuriais jos, kaip Omix laidavimo rasty gavéjos, reiské savo
nuogastavimus.

73. Siuo atzvilgiu visiskai pritariu Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucijos (EDPPI)™
pirmininko nuomonei, nes jis, priimdamas sprendimg dél 2014 m. vasario 5 d. Onix pateikto skundo
dél IVASS pagristumo, nusprendé® nepradéti tyrimo, visy pirma teigdamas, kad priimanciosios
valstybés narés institucijos teisé skubiu atveju imtis atitinkamy priemoniy, numatyty
Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalyje, gali bati jgyvendinama, jeigu ji negali i$sklaidyti minétos
institucijos nuogastavimy kitais budais, be kita ko, priezitros institucijoms bendradarbiaujant
tarpusavyje.

74. Galiausiai manau, kad S$ioje byloje Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalyje numatytos skubos
procediiros taikymo salygos yra jvykdytos, nes IVASS ne tik konstatavo, kad Onix nesilaiké reputacijos
salygos, bet ir nusprendé, kad yra skubus atvejis, dél kurio reikia imtis priemoniy, skirty uzkirsti kelia
pazeidimams.

75. Man atrodo, jog i$vada, kad priimanciosios valstybés narés jsikiSimas pagrindinés bylos
aplinkybémis yra teisétas ir pagristas, patvirtina gausi teismo praktika, susijusi su baudimu uz
piktnaudziavima teise.

31 — Sudaryta 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1094/2010, kuriuo jsteigiama Europos prieZiaros
institucija (Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucija), i§ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos
sprendimas 2009/79/EB (OL L 331, 2010, p. 48), pagal 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1092/2010 dél Europos Sajungos finansy sistemos makrolygio rizikos ribojimo prieziaros ir Europos sisteminés rizikos valdybos jsteigimo
(OL L 331, 2010, p. 1) 1 straipsnio 2 ir 3 dalis, ji priklauso Europos finansinés priezitros sistemai (SESF), kurios tikslas — uztikrinti Sgjungos
finansinés sistemos prieziara.

32 — EDPPI pirmininko sprendimas EIOPA-14-267 dél tyrimo pradéjimo pagal Reglamento Nr. 1094/2010 17 straipsnj.
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76. Rémimasis piktnaudziavimu teise siekiant pateisinti tam tikry paslaugy teikimo laisvés apribojamu
teisétuma yra zinomas Teisingumo Teismo praktikoje nuo 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimo van
Binsbergen®. Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,i§ valstybés narés negalima atimti
teisés priimti nuostaty, kuriomis siekiama neleisti $ia [paslaugy teikimo] laisve naudotis paslaugy
teikéjui, kurio veikla yra visiskai arba i§ esmés vykdoma jos teritorijoje siekiant iSvengti profesinés

veiklos taisykliy, kurios buty jam taikomos, jeigu jis buty jsteigtas $ios valstybés teritorijoje <...>“*.

77. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,valstybé naré turi teise imtis priemoniy,
uzkertanciy kelia savo pilieCiy méginimui, prisidengiant Sutarties teikiamomis teisémis, nesilaikyti
nacionaliniy jstatymy arba uzkertanciy kelia netinkamai ar apgaule pasinaudoti Sgjungos teisés
nuostatomis“® ir kad asmenys ,negali piktnaudziaudami arba suk¢iaudami remtis [Sajungos teisés
normomis]“*. Jo nuomone, tokiomis aplinkybémis nacionaliniai teismai, remdamiesi objektyviomis
aplinkybémis, gali atsizvelgti i atitinkamy asmeny piktnaudziavimg ar sukciavima ir prireikus neleisti
jiems pasinaudoti nurodomomis Sajungos teisés normomis, jeigu vertindami tokj elgesj jie atsizvelgs i
nagrinéjamomis nuostatomis siekiamus tikslus .

78. Nors pagal sSig teismo praktika valstybei narei neleidziama kitose valstybése narése jsisteigusiems
subjektams apskritai uzdrausti teikti tam tikras paslaugas, nes taip buty panaikinta paslaugy teikimo
laisve®, vis deélto jai leidZiama ,atsizvelgiant j kiekviena konkrety atveji“* imtis specifiniy uzdraudimo
priemoniy.

79. Teisingumo Teismas reikalauja, kad piktnaudziavimo teise situacija buty kvalifikuojama remiantis
objektyviomis aplinkybémis. Paprastai kaip j vieng i§ aplinkybiy atsizvelgiama | kriterijy, susijusj su
veiklos kryptimi, j situacija, kai $i veikla yra visiSkai arba daugiausia vykdoma priimanciosios valstybés
narés teritorijoje, kai taikoma jsisteigimo, o ne paslauguy teikimo laisvé.

80. Pagrindinés bylos aplinkybés rodo objektyvius Italijos teisés akty vengimo aspektus. I$ tiesy
neginc¢ijama, kad Onix, kadangi jai buvo leista verstis veikla naudojantis paslaugy teikimo laisve, 75 %
savo veiklos vykdé Italijos teritorijoje, nors ji buvo valdoma ir kontroliuojama asmens, kuriam buvo
wdrausta patekti j Italijos draudimo rinka®. I§ $iy aplinkybiy matyti, kad S. Lentini jsisteigé
Rumunijoje tam, kad Italijos teritorijoje i§ naujo vykdytuy veikla, t. y. ta pacia veikla, kuria jam uzdrausta
verstis.

81. Nors paprastai piktnaudziavimas kvalifikuojamas tais atvejais, kai subjektas ijsteigia padalinj
valstybéje naréje, kurios teisés aktai yra palankis, siekdamas i$vengti grieztesniuy kitos valstybés narés
teisés akty, pagrindinéje byloje matyti akivaizdesnis ir sunkesnis suk¢iavimo atvejis, kai asmuo siekia
iSvengti draudimo verstis veikla, pasinaudodamas paslaugy teikimo laisve.

33 — 33/74, EU:C:1974:131.

34 — 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimas van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 13 punktas).

35 — Zr., be kita ko, 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 24 punktas),.

36 — Zr., be kita ko, 1996 m. geguzés 2 d. Sprendima Paletta (C-206/94, EU:C:1996:182, 24 punktas) kuriame Teisingumo Teismas laikeési
nuomonés, kad darbdavys gali pateikti jrodymy, kuriais remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jei taikytina, gali
konstatuoti, kad yra piktnaudziavimas ar sukciavimas, nes nors darbuotojas dél uzsienyje iSduotos gydytojo pazymos negali dirbti, i$ tikryjy
neserga) ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 24 punktas) ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros
(C-212/97, EU:C:1999:126, 24 punktas).

37 — Zr., be kita ko, 1996 m. geguzés 2 d. Sprendima Paletta (C-206/94, EU:C:1996:182, 25 punktas) ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros
(C-212/97, EU:C:1999:126, 25 punktas).

38 — Zr., be kita ko, 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-11/95, EU:C:1996:316, 65 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

39 — Zr., be kita ko, 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 25 punktas) ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Oguz
(C-186/10, EU:C:2011:509, 25 punktas).

40 — Tai, kad toks draudimas taikomas S. Lentini po to, kai jam buvo paskirtos sankcijos, buvo pazyméta sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima (1.2 punkto b papunktis).
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82. Nors pritariu minciai, kuria Komisija pareiské per posédj, kad dél vengimo rizikos ,vaikas neturi
buti jmestas | salta vandenj, atsisakant buveinés valstybés narés taikomos priezitros principo, tesiant
$ig metafory, taip pat esu jsitikines, kad ,vaiko nereikéty maudyti siriame vandenyje“. Pripazinus, kad
bendrojo leidimo ir buveinés valstybés narés kontrolés principai gali bati taikomi ir vienur, ir kitur, gal
net labai striuose sukciavimo teisés aktais ,vandenyse®, ju taikymo nepavykty islaikyti.

83. Mano nuomone, Sioje byloje mes kalbame apie Sgjungos teisinés sistemos patikimuma. Jeigu buty
atsisakoma bausti uz sukc¢iavima teisés aktais, naudojantis paslaugy teikimo laisve kaip priemone
iSvengti pagristo sprendimo uzdrausti patekti j nacionaline rinka, be kita ko, dél nusikalstamos
praeities, tai bity svarus argumentas visiems buveinés $alies principo skeptikams, o jis juk yra kertinis
vidaus rinkos karimo akmuo. Aiskinant §j principa negalima laikytis tik dogmatinio pozitrio, nes taip
jis buty pavojingai suabsoliutintas ir prarasty lankstuma, kol galiausiai baty susilpnintas tiek, kad
pakenkty visai sistemai.

84. Galiausiai pripazinus, kad Sgjungos teisés akty leidéjo numatyta apsaugos salyga gali veikti
pagrindinés bylos aplinkybémis, ,pasiektume ne ka kita kaip ta reikalingaji lankstuma, ta socialine
sanglauda, be kurios teisé tapty nepakenciama, nes ji galéty vienodai tarnauti ir teisingumui, ir
neteisybei, pagal kiekvieno jgeidzius ar norus“*. Draudimas paslaugy teikimo laisve naudotis
sukc¢iams, méginantiems iSvengti draudimo verstis veikla vienoje valstybéje naréje ir randantiems
prieglobstj kitoje valstybéje naréje, nekelia jokios grésmés vidaus rinkos acquis.

85. Dél $iy priezasciy sitlau Teisingumo Teismui atsakyti, kad Direktyvos 73/239 8 straipsnio 1 dalj ir
13 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti kaip priimanciosios valstybés narés priezitros institucijoms
draudziancias jos teritorijoje veikianciai ir paslaugy teikimo laisve besinaudojanciai draudimo jmonei
taikyti tokias priemones, koks yra draudimas sudaryti naujas sutartis, grindziamas iSimtinai tuo, kad
nesilaikoma leidimo salygy, kaip antai salygos, susijusios su akcininky reputacija.

86. Vis délto tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, kai buveinés valstybés narés patvirtinta
draudimo jmoné, kurios, pirma, pagrindinis akcininkas, be kita ko, buvo nuteistas baudziamojoje
byloje uz méginima sukciauti, todél jam draudziama patekti j priimanciosios valstybés narés draudimo
rinkg, ir, antra, kuri savo veikla daugiausia vykdo $ios valstybés narés teritorija, pagal minétas nuostatas
Sios valstybés narés priezitros institucijoms nedraudziama remiantis Direktyvos 92/49 40 straipsnio
6 dalimi ir, atsizvelgiant j skuba dél buveinés valstybés narés prieziaros institucijy, kuriy buvo
nesékmingai prasoma at$aukti leidima, neveikimo, taikyti priemones, kuriomis jos teritorijoje ribojama
atitinkamos jmonés paslaugy teikimo laisvé, pavyzdziui, draudima sudaryti naujas draudimo sutartis,
siekiant neleisti, kad nagrinéjamas juridinis asmuo i$vengty draudimo patekti j rinka ir su tuo susijusios
pazeidimy, uz kuriuos buvo nuteistas pagrindinis akcininkas, pasikartojimo rizikos.

87. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas neklausia Teisingumo Teismo, pagal
kokias procedirines taisykles priimanciosios valstybés narés prieziiros institucija galéty imtis
priemoniy, remdamasi Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalimi, atsizvelgdamas | jo iSvada, kad
priemoné uzdrausti sudaryti naujas sutartis buvo pritaikyta Omix i§ anksto jos neisklausius, turiu
patikslinti, kad manau, jog teisé buti iSklausytam per kiekviena procedira turi buti taikoma, nei jei tai
yra $ioje nuostatoje numatyta skubos procedura. I§ tiesy teisés bati iSklausytam turi buti paisoma,
jeigu administracija turi tiksla asmens atzvilgiu priimti jam nenaudinga akta**, ir ji yra privaloma net ir
tuo atveju, kai pagal taikytinus teisés aktus toks formalumas ai$kiai nenumatytas **

41 — L. Josserand ,De l'esprit des droits et de leur relativité, Théorie dite de I'abus des droits®, 2-asis leid., Dalloz, Paryzius 2006.

42 — Zr., be kita ko, 2014 m. liepos 3 d. Sprendima Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ir
C-130/13, EU:C:2014:2041, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

43 — Zr., be kita ko, 2014 m. liepos 3 d. Sprendima Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ir
C-130/13, EU:C:2014:2041, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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ONIX ASIGURARI

IV - Is$vada

88. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Comsiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija) pateikta prejudicinj klausima:

1973 m. liepos 24 d. Pirmosios Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginio draudimo, iSskyrus gyvybés draudima, veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo
(73/239/EEB) 8 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad jos priimanciosios
valstybés narés prieziros institucijai draudzia jos teritorijoje veikianciai ir paslaugy teikimo laisve
besinaudojanciai draudimo jmonei taikyti tokias priemones, koks yra draudimas sudaryti naujas
sutartis, grindziamas iSimtinai tuo, kad nesilaikoma leidimo salygy, kaip antai salygos, susijusios su
akcininky reputacija.

Vis délto tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, kai buveinés valstybés narés patvirtinta
draudimo jmoné, kurios, pirma, pagrindinis akcininkas, be kita ko, buvo nuteistas baudziamojoje
byloje uz méginima sukciauti, todél jam draudziama patekti j priimanciosios valstybés narés draudimo
rinka, ir, antra, kuri savo veikla daugiausia vykdo Sios valstybés narés teritorijoje, pagal minétas
nuostatas Sios valstybés narés priezitros institucijoms nedraudziama remiantis 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/49/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu,
isskyrus gyvybés draudimg, derinimo, i§ dalies keiciancios [d]irektyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB
(Trecioji ne gyvybés draudimo direktyva) 40 straipsnio 6 dalimi ir, atsizvelgiant j skuba dél buveinés
valstybés narés priezitros institucijy, kuriy buvo nesékmingai prasoma atSaukti leidima, neveikimo,
taikyti priemones, kuriomis jos teritorijoje ribojama atitinkamos jmonés paslaugy teikimo laisve,
pavyzdziui, draudima sudaryti naujas draudimo sutartis, siekiant neleisti, kad nagrinéjamas juridinis
asmuo iSvengty draudimo patekti j rinka ir su tuo susijusios pazeidimy, uz kuriuos buvo nuteistas
pagrindinis akcininkas, pasikartojimo rizikos.
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