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Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark

(Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2004/35/EB — Atsakomybé uz aplinkos apsauga — Hidroelektrinés eksploatavimas —
Leidimas ir eksploatavimas iki direktyvos perkélimo j nacionaline teise laikotarpio — Taikymo sritis
laiko atzvilgiu — Zalos aplinkai, susijusios su vandeniu, apibréztis — Nacionalinés teisés isimtis dél

zalos, kuria apima leidimas — I$imtis dél neigiamo poveikio, kai taikoma Direktyvos 2000/60/EB

4 straipsnio 7 dalis — Teisé kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais — Teisé j perzitros
procediiras — Asmenys, kurie paveikti arba gali bati paveikti“

I — Jvadas

1. 1998 m. buvo isduotas leidimas prie Miurco upés Austrijoje statyti hidroelektrine. Ji veikia nuo
2002 m. Dr. G. Folk (toliau — pareiskéjas) turi leidima Zvejoti abiejuose upés krantuose pasroviui nuo
elektrinés. Pareiskéjo teigimu, dél elektrinés eksploatavimo atsiranda reiksmingy pasikartojanciy
trumpalaikiy vandens lygio svyravimy. Todél kai kurie vandens apsemti plotai gana greitai iSdzitsta.
Istekéjimo kanalai atskiriami nuo upés srovés, tad smulkios zuvys ir mailius negali plaukti pasroviui.
Zuvys ziva.

2. Pareiskéjas kompetentingoms institucijoms pateiké skunda. Taciau skundas buvo atmestas
motyvuojant tuo, kad elektriné eksploatuojama gavus leidimg. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas — Austrijos Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas,
Austrija) — uzduoda klausimus dél trijy aspekty. Pirmasis susijes su Direktyvos 2004/35/EB (toliau —
Atsakomybeés uz aplinkos apsauga direktyva, AAAD)” taikymo sritimi laiko atzvilgiu. Antrasis — su
tuo, ar zalos aplinkai apibréztis Austrijos teiséje atitinka AAAD, nes vandens srityje jai nepriskiriama
jokia zala, kuria ,apima leidimas“. Be to, nacionalinis teismas klausia, koks yra Direktyvos 2000/60/EB

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti zalos
aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357) su pakeitimais, padarytais
2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/21/EB (OL L 102, 2006, p. 15) ir 2009 m. balandZio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB (OL L 140, 2009, p. 114).

LT
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(toliau — Vandens pagrindy direktyva, VPD)® 4 straipsnio 7 dalies vaidmuo ,Zzalos vandeniui
apibréztyje pagal AAAD. Treciasis aspektas susijes su tuo, ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
leidima Zvejoti turintys asmenys negali kreiptis dél perziaros procediros, yra suderinama su privaciy
asmeny teise kreiptis j teisma pagal VPD.

II — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. Atsakomybés uz aplinkos apsauga direktyva

3. AAAD (pagrindinéje byloje taikomos jos redakcijos) 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje nustatyta,
kad ,zala aplinkai“ yra ,zala vandeniui, kuri daro reik§minga neigiama poveikj ty vandeny ekologinei,
cheminei ir (arba) kiekybinei buklei ir (arba) ekologiniam potencialui (pajégumui), apibréztam
Direktyvoje 2000/60/EB, isskyrus neigiama poveikj tada, kai taikoma minétos direktyvos 4 straipsnio
7 dalis“. Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 5 punkte numatyta, kad ,vandenys“ tai visi vandenys,
kuriems taikoma Direktyva 2000/60/EB“.

4. 12 straipsnio ,Prasymas imtis veiksmy“ 1 dalyje numatyta:
»Fiziniai arba juridiniai asmenys:
a) kurie paveikti arba gali bati paveikti dél zalos aplinkai, arba

b) turintys pakankama interesa priimant aplinkosauginius sprendimus, susijusius su zala, arba, kita
vertus,

c) pareiskiantys apie teisés pazeidimg, jei valstybés narés administraciniy pazeidimy kodeksas
reikalauja to kaip batinos salygos,

turi teise pateikti kompetentingai institucijai bet kokius pastebéjimus apie jiems zinomus zalos aplinkai
arba tokios zalos neiSvengiamos grésmés atvejus, ir turi teise prasyti kompetentingos institucijos imtis
veiksmy pagal Sia direktyva.

»Pakankama interesa” ir ,teisés pazeidima“ apibrézia valstybés narés.

“«

<...>

......

»1. 12 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys turi galimybe kreiptis j teisma arba kita nepriklausoma ir
nesaliska visuomeninj organg, kompetentinga perzitréti kompetentingos institucijos sprendimuy,
veiksmy arba neveikimo pagal $ig direktyva procesinj arba materialinj teisétuma.

2. Si direktyva nepazeidzia jokiy nacionalinés teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy teise siekti
teisingumo, ir reikalaujanciy, kad prie§ kreipiantis dél teisminio nagrinéjimo buty visiskai iSnaudotos

......

3 — 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327,
2000, p. 1., 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 5 t., p. 275).
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6. AAAD 17 straipsnyje ,Laikinas taikymas [Taikymas laiko atzvilgiu]“ numatyta, kad §i direktyva
netaikoma:

»zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio, jvykusio iki 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos,

zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio, jvykusio po 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos, jei tokie
jvykiai jvyksta dél konkrecios veiklos, kuri vyko ir pasibaigé iki minétos datos,

zalai, jei nuo emisijos arba jvykio, sukélusio zala, praéjo daugiau kaip 30 mety.”

2. Vandens pagrindy direktyva

7. VPD 4 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad valstybés narés nepazeidzia Sios direktyvos, kai:

»

gera pozeminio vandens buklé, gera ekologiné buklé arba atitinkamais atvejais geras ekologinis
potencialas nepasiekiamas ir pavirS§inio vandens ar pozeminio vandens telkinio buklei prastéti
nesutrukdoma dél naujy pavirsinio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy
telkiniy vandens lygio poky¢iy, arba

labai gerai pavir$inio vandens telkinio buklei suprastéti iki geros biklés nesutrukdoma dél naujos
subalansuotos zmoniy veiklos, vykdomos plétros tikslais,

ir yra tenkinamos visos $ios salygos:

a)
b)

B -

imamasi visy imanomuy priemoniy vandens telkinio biklei daromam poveikiui susvelninti;

tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys konkreciai yra nurodytos ir paaiskintos upés baseino
valdymo plane, kurio reikalaujama pagal 13 straipsnj, o tikslai patikslinami kas 6 metai;

tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys yra labai svarbios visuomenés interesams, ir (arba) naujy
pakeitimy ar pakitimy nauda Zmoniy sveikatai, Zmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai
yra didesné uz nauda, kurig aplinkai ir visuomenei duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly
pasiekimas; ir

dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy naudos, kuria duoda tokios vandens telkinio

modifikacijos ir pasikeitimai, negalima gauti kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu bity
gerokai pranasesni.”

Austrijos teisé

8. Austrijoje AAAD federaliniu lygmeniu jgyvendinama Bundes-Umwelthaftungsgesetz (Federalinis
atsakomybeés uz aplinkos apsauga jstatymas, toliau — B-UHG)*. Pagal B-UHG 4 straipsnio 1 punkto
a papunktj ,zala aplinkai“ yra bet kokia reiksminga zala vandeniui, t. y. zala, daranti reik§minga
neigiamg poveikj vandeny ekologinei, cheminei ar kiekybinei btklei arba ekologiniam potencialui, kaip
apibrézta 1959 m. Vandens istatyme (Wasserrechtsgesetz, toliau — WRG)?, <...> ir kurios neapima pagal
[WRG] isduotas leidimas <...>“.

4 — BGBI. 1, Nr. 55/2009, 2009 m. birzelio 19 d.
5 — BGBI. Nr. 215/1959, 1959 m. spalio 16 d., su vélesniais pakeitimais.
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9. Pagal B-UHG 11 straipsnj:

»1. Fiziniai arba juridiniai asmenys, kuriy teisés gali buti pazeistos dél padarytos zalos aplinkai, gali
pateikti skunda rastu regiono administracinei institucijai, kurios veiklos teritorijoje padaryta atitinkama
zala aplinkai, ir pagal 6 straipsnj ir 7 straipsnio 2 dalj paprasyti imtis veiksmy. <...>

2. ,Teisés” pagal 1 dalies pirma sakinj yra: <...>

2) kiek tai susije su vandeniu: pagal [WRG] 12 straipsnio 2 dalj turimos teisés <...>.”

IIT — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

10. Bendrové Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH eksploatuoja hidroelektring prie Miurco upés,
kurios istekéjimo kanalai sudaro 1455 m. Pareiskéjas turi leidima Zzvejoti abiejuose Miurco upés
krantuose mazdaug 12 km ruoze pasroviui nuo elektrinés.

11. Leidimas eksploatuoti elektrine isduotas 1998 m. Landeshauptmann von Steiermark (Stirijos
federalinés zemés vadovas) sprendimu. Ji veikia nuo 2002 m.

12. 2009 m. rugséjo 29 d. pareiskéjas B-UHG 11 straipsnyje numatyta tvarka pateiké
Bezirkshauptmannschaft Miirzzuschlag (Miurcuslago regiono administracija) su aplinkosauga susijusj
skunda. Jis teigé, kad hidroelektriné daro didele Zala aplinkai ir kenkia nattraliai Zuvy reprodukcijai.
Dél dideliy trumpalaikiy vandens lygio svyravimuy uzliejami plotai greitai iSdziGsta, todél istekéjimo
kanalai atskiriami nuo upés srovés, o smulkios Zuvys ir mailius negali plaukti pasroviui. Dideliuose
upés ruozuose nuolat gaista zuvys. Pareiskéjas teigé, jog taip yra dél to, kad elektrinéje nejrengtas
zuvitakis, ir dél elektrinés eksploatavimo bado.

13. Bezirkshauptmannschaft Miirzzuschlag, véliau ir Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir die
Steiermark (Stirijos federalinés zemés nepriklausoma administraciniy byly kolegija) (toliau — UVS)
atmeté pareiskéjo skunda. 2012 m. geguzés 15 d. UVS sprendimas i$ esmés buvo grindziamas tuo, kad
Landeshauptmann von Steiermark buvo isdaves leidima eksploatuoti hidroelektrine. Sprendime buvo
nustatytas ir rezervuary taris. Taigi pagal WRG iSduotas leidimas apémé tariama zala, todél pagal
B-UHG 4 straipsnio 1 punkto a papunktj zalos aplinkai néra.

14. Pareiskéjas $j UVS sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Verwaltungsgerichtshof (Auk$c¢iausiasis administracinis teismas, Austrija). Jis tvirtina, kad
B-UHG yra nesuderinamas su AAAD, nes ne kiekvienas pagal WRG i$duotas leidimas turéty apimti
iSimtj dél zalos aplinkai.

15. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [AAAD] <...> taikoma ir Zalai, kuri atsirado po [AAAD] 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos,
taciau kilo dél jrenginio (hidroelektrinés), kuriam i§duotas leidimas ir kuris pradétas eksploatuoti iki
Sios datos, eksploatavimo, o zala apima pagal teisés aktus vandens srityje iSduotas leidimas?

2. Ar pagal [AAAD], visy pirma pagal jos 12 ir 13 straipsnius, draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria leidima zZvejoti turintys asmenys negali kreiptis dél perzitiros procediros, kaip
ji suprantama pagal [AAAD] 13 straipsnj, dél zalos aplinkai, kaip ji suprantama pagal direktyvos
2 straipsnio 1 punkto b papunktj?
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3. Ar pagal [AAAD], ypac jos 2 straipsnio 1 punkto b papunktj, draudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig Zala, daranti reikSminga neigiama poveikj vandeny ekologinei, cheminei ar
kiekybinei buklei arba ekologiniam potencialui, nepatenka j savoka ,zala aplinkai“, kai zalg apima
pagal nacionalinio jstatymo nuostata iSduotas leidimas?

4. Jei atsakymas j treciajj klausima buty teigiamas:

Ar tais atvejais, kai pagal nacionalinés teisés nuostatas iSduodant leidima nepatikrinta, ar laikomasi
[VPD] 4 straipsnio 7 dalyje (arba nacionalinés teisés nuostatoje, kuria $i dalis perkelta) jtvirtinty
kriterijy, sprendziant klausima, ar padaryta zala aplinkai, kaip ji suprantama pagal [AAAD]
2 straipsnio 1 punkto b papunktj, reikia tiesiogiai taikyti [VPD] 4 straipsnio 7 dalj ir patikrinti, ar
tenkinami $ioje nuostatoje jtvirtinti kriterijai?“

16. Pareiskéjas, Austrijos vyriausybé ir Komisija pateiké rasytines pastabas. Pareiskéjas ir Komisija
dalyvavo 2016 m. spalio 19 d. teismo posédyje.

IV — Vertinimas

17. Sios i$vados struktira yra tokia. Pirma, nagrinésiu AAAD taikymo sritj laiko atzvilgiu (A). Antra,
analizuosiu du klausimus, susijusius su apibréztimi ,zala aplinkai“. Visy pirma nagrinésiu, ar Austrijos
teiséje numatyta iSimtis dél zalos, kuria ,apima leidimas“, atitinka AAAD 2 straipsnio 1 punkto
b papunktyje itvirtinta Zalos vandeniui apibréztj (B). Véliau bandysiu atsakyti i klausima dél Sioje
apibréztyje numatytos iSimties dél ,neigiamo poveikio, kai taikoma VPD 4 straipsnio 7 dalis“ (C).
Galiausiai aptarsiu leidimo Zvejoti turétojy teise pateikti skunda (AAAD 12 ir 13 straipsniai) (D).

A — Dél pirmojo klausimo — AAAD taikymo srities laiko atzvilgiu

18. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
AAAD taikoma zalai, padarytai po Sios direktyvos perkélimo | nacionaline teise datos, taciau
atsiradusiai eksploatuojant hidroelektrine, kuriai leidimas buvo i$duotas ir kuri pradéta eksploatuoti iki
$ios datos.

19. Valstybés narés turéjo perkelti AAAD | nacionaline teise iki 2007 m. balandzio 30 d. (AAAD
19 straipsnio 1 dalis). AAAD 17 straipsnyje numatyti trys patikslinimai dél laiko, tiksliau — $io termino
iSimtys. AAAD 17 straipsnio pirmoje jtraukoje, kuri aktuali $ios bylos aplinkybéms, numatyta, kad
direktyva netaikoma ,zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio, jvykusio iki 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos
datos”.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad leidimas hidroelektrinei buvo
iSduotas 1998 m., o ji pradéta eksploatuoti 2002 m. Abi Sios datos yra ankstesnés nei 2007 m. balandzio
30 d. Taciau tvirtinama, kad zala padaryta po $ios datos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar taikoma AAAD 17 straipsnio pirma jtrauka (j nacionaline teise perkelta
B-UHG 18 straipsniu). Jam kyla abejoniy, kas laikytina ,jvykiu“ kiek tai susije su zala, padaryta
eksploatuojant hidroelektrine. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jeigu
»ivykiu“ buty laikoma hidroelektrinés eksploatacijos pradzia, AAAD nebuty taikoma.

21. Pareiskéjas tvirtina, kad ,jvykis“, dél kurio daroma zala, néra elektrinés eksploatacijos pradzia. Tai
pasikartojantis jvykis (turbinos sustabdymas), kuris vyksta kelis kartus per metus ir tesiasi po 2007 m.
balandzio 30 d. Austrijos vyriausybé teigia, kad aiSkinant 17 straipsnio pirma jtrauka lemiamas
veiksnys yra tai, kada buvo padaryta zala — iki perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos ar jam
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pasibaigus. Todél AAAD taikoma visai zalai, toliau daromai po 2007 m. balandzio 30 d. eksploatuojant
elektrine, kuriai leidimas buvo iSduotas ir kuri pastatyta iki $ios datos. Komisijos tvirtinimu, i$
17 straipsnio aiskiai matyti, kad Zala sukéles ,jvykis“ ,atsiranda“ dél ,veiklos®, taciau jvykis néra tapatus
veiklai.

22. Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Teisingumo Teismui rasytines
pastabas pateikusios $alys sialo jvairius atitinkamus atskaitos taskus: i) leidimo iSdavimo datg;
ii) elektrinés eksploatacijos pradzig; ir iii) pavienius (pasikartojancius) jvykius — batent turbinos
sustabdyma, dél kurio svyruoja vandens lygis. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, kuris i$ $iy triju laiko momenty yra 17 straipsnio pirmoje jtraukoje minimas ,jvykis®.

23. Mano manymu, néra abejoniy, kad atitinkamas ,jvykis“ yra vienas i$ jvykiy, priskiriamy prie trecios
kategorijos: faktiniai fiziniai upés vandens lygio poky¢iai, kurie yra tiesioginé ir butina tariamos zalos
priezastis.

24. Tai patvirtina Teisingumo Teismo praktika, i§ kurios matyti, kad AAAD 17 straipsnio pirma ir
antra jtraukos, siejamos su jos 30 konstatuojamaja dalimi, reiskia, jog direktyva taikoma tik zalai,
kilusiai dél emisijos arba jvykio, jvykusio 2007 m. balandzio 30 d. arba véliau, ,jei $i zala kilo dél
veiklos, kuri buvo vykdoma tuo metu arba po Sios datos, arba dél veiklos, kuri buvo vykdoma iki Sios
datos, taciau iki jos nebuvo uzbaigta“®.

25. Taigi AAAD taikoma tiek besitesiantiems, tiek pasikartojantiems jvykiams, dél kuriy zala daroma
po 2007 m. balandzio 30 d. Nacionalinis teismas, gerai susipazines su $ia byla, turi nustatyti, kurios
rasies jvykis yra Sioje byloje ir ar dél to nagrinéjama zala patenka i AAAD taikymo sritj laiko
atzvilgiu’. I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos atrodyty, kad $ioje byloje atitinkamas ,jvykis®
yra ne leidimas ar elektrinés eksploatacijos pradzia, o pavieniai atvejai, dél kuriy eksploatuojant
elektrine svyruoja vandens lygis.

26. Tai, kad tariama zala atsiranda eksploatuojant elektring, kuriai leidimas buvo i$duotas ir kuri
pradéta eksploatuoti iki AAAD nustatyto termino, néra svarbu.

27. AAAD 17 straipsnio pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis taikoma tik jvykiams, kurie atsitiko iki
perkélimo | nacionaline teise datos. Ir, priesingai, ji netaikoma naujiems jvykiams, kurie atsitinka dél
veiklos, pradétos iki tos datos, o véliau tesiamos. Todél pritariu generalinés advokatés J. Kokott isvadai
byloje ERG ir kt.: AAAD turi buti taikoma, kai tesiant veikla, pradéta dar iki direktyvos jsigaliojimo, po
2007 m. balandzio 30 d. daroma nauja Zala aplinkai®.

28. Sistemingas jvairiy AAAD straipsniy aiskinimas taip pat patvirtina, kad savoka ,jvykis“ negali bati
tapatinama su savoka ,veikla“. 2 straipsnio 7 punkte savoka ,profesiné veikla“ atskirai apibrézta kaip
»bet kokia veikla, vykdoma kaip ukiné veikla, verslas arba jmoné, nepriklausomai nuo to, ar ji yra
privati, vieSoji, siekianti arba nesiekianti pelno“. 3 straipsnyje materialiné AAAD taikymo sritis
apibrézta nurodant jos III priede i$vardytas ,profesinés veiklos“ rasis, nesvarbu, kada jos buvo
pradétos.

6 — 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas ERG ir kt. (C-378/08, EU:C:2010:126, 40 ir 41 punktai); 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas ERG ir kt. (C-379/08 ir
C-380/08, EU:C:2010:127, 34 punktas); 2010 m. kovo 9 d. Nutartis Buzzi Unicem ir kt. (C-478/08 ir C-479/08, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2010:129, 32 punktas) ir 2015 m. kovo 4 d. Sprendimas Fipa Group ir kt. (C-534/13, EU:C:2015:140, 44 punktas).

7 — 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas ERG ir kt. (C-378/08, EU:C:2010:126, 43 punktas) ir 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas ERG ir kt. (C-379/08 ir
C-380/08, EU:C:2010:127, 36 punktas).

8 — (C-378/08, EU:C:2009:650, 67 ir 68 punktai.
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29. 17 straipsnyje AAAD taikymo sritis laiko atzvilgiu nustatyta siekiant uztikrinti teisinj tikruma ir
nesudaryti galimybés taikyti direktyva atgaline data. Sio straipsnio antroje jtraukoje numatyta, kad
direktyva netaikoma zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio, atsitikusio po perkélimo j nacionaline teise
datos, tik tada, jei tokie jvykiai atsitinka dél veiklos, kuri vyko ir pasibaigé iki minétos datos. Kaip
pazymi Komisija, jeigu hidroelektrinés eksploatavimo pradzia — t. y. ,veiklos” pradzia — bty
prilyginama ,jvykiui“, AAAD 17 straipsnio antra jtraukta netekty prasmes.

30. Remdamasis iSdéstytais samprotavimais manau, kad i pirmagjj klausima reikéty atsakyti taip: AAAD
taikoma zalai aplinkai, susijusiai su vandeniu, kuri atsirado tesiant jrenginio eksploatavima dél jvykio,
atsitikusio po $ios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos, net jeigu leidimas Siam jrenginiui
buvo i$duotas ir jis pradétas eksploatuoti iki Sios datos.

B — Dél treciojo klausimo — AAAD vartojamos sgvokos ,zala vandeniui“ apibréZties

31. Pagal B-UHG 4 straipsnio 1 punkto a papunktj zala aplinkai, susijusi su vandeniu, yra bet kokia
zala, daranti reikéminga neigiama poveikj ekologinei, cheminei ar kiekybinei biklei arba ekologiniam
potencialui, kaip apibrézta WRG, ir ,kurios neapima pagal [WRG] iSduotas leidimas".

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, S§i iSimtis reiskia, kad
nagrinéjama zala negali buti laikoma zala aplinkai, nes hidroelektriné veikia pagal leidima, iSduota
remiantis WRG. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar zalos aplinkai,
susijusios su vandeniu, apibrézties iSimtis dél zalos, kuria apima pagal nacionaline teise suteiktas
leidimas, neprieStarauja AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunkciui.

33. Kaip paaiskinsiu toliau, laikausi nuomonés, kad tokia automatiné ir nediskriminaciné iSimtis i$ tiesy
néra leistina. Taciau reikéty iskart pazymeéti ir tai, kad Sioje iSvadoje pateiktas atsakymas susijes tik su
konkreciu nacionalinio teismo uzduotu klausimu. Jis nesusijes, todél jokiu badu nekliudo kitiems Zzalos
aplinkai apibrézties elementams, kaip antai klausimui, kada neigiamas poveikis yra ,reik§mingas“ ir ar
jis toks yra.

34. Austrijos vyriausybé teigia, kad B-UGH 4 straipsnio 1 punkto a papunktis suderinamas su AAAD
2 straipsnio 1 punkto b papunkciu. Ji siilo Ssia AAAD nuostata aiskinti atsizvelgiant j VPD. Jos
tvirtinimu, pagal WRG leidimas gali bati iSduotas tik uztikrinus, kad projektas nepazeidzia bendrojo
intereso, t. y. jeigu uztikrinama, kad projektas neturés reiksmingo neigiamo poveikio vandens kokybei
ar jo ekologinei buklei. Dél Sios priezasties, Austrijos vyriausybés teigimu, veikla, kuriai yra iSduotas
leidimas, neturéty uztraukti atsakomybeés.

35. Komisija ir pareiskéjas laikosi kitokios nuomonés. Jy teigimu, B-UGH 4 straipsnio 1 punkto
a papunktyje numatyta iS§imtis nesuderinama su AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunkciu. Jame
nenumatyta iSimtis dél zalos, kurig apima leidimas.

36. Pritariu pareiskéjui ir Komisijai. Negalima palaikyti Austrijos vyriausybés pozicijos.

37. AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje nenumatyta bendroji savokos ,zala aplinkai“ i$imtis dél
zalos, kuria apima leidimas. Pagal $ia nuostata galima tik nejtraukti j zZalos vandeniui apibréztj neigiamo
poveikio, kai taikoma VPD 4 straipsnio 7 dalis.

38. Bendroji iSimtis dél zalos, kuria apima leidimas, nustatyta B-UGH 4 straipsnio 1 punkto
a papunktyje, negali buti priskirta prie iSimties dél neigiamo poveikio, numatyto VPD 4 straipsnio
7 dalyje. Austrijos teiséje numatyta iSimtis yra gerokai platesné, nei VPD numatyta iSimtis, ir skirtinga
konceptualiai.
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39. VPD 4 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad valstybés narés nepazeidzia Sios direktyvos, kai gera
pozeminio vandens buklé, gera ekologiné buklé arba atitinkamais atvejais geras ekologinis potencialas
nepasiekiamas ir pavir$inio vandens ar pozeminio vandens telkinio buklei prastéti nesutrukdoma dél
naujy pavir$inio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy telkiniy vandens lygio
poky¢iy arba kai labai gerai pavir$inio vandens telkinio buklei suprastéti iki geros buklés nesutrukdoma
dél naujos subalansuotos zmoniy veiklos, vykdomos plétros tikslais.

40. Tam, kad buty taikoma §i iSimtis, turi bati tenkinamos visos VPD 4 straipsnio 7 dalies
a—d punktuose nustatytos salygos, isvardytos $ios i$vados 7 punkte’. Zinoma, valstybés narés turi
atsisakyti iSduoti leidima projektams, dél kuriy gali suprastéti atitinkamo vandens telkinio baklé, nebent
mano, kad tokiam projektui taikoma VPD 4 straipsnio 7 dalyje numatyta i§imtis'’. Ta¢iau vien leidimo
buvimas nebutinai rei$kia, kad tenkinami visi VPD 4 straipsnio 7 dalies kriterijai. Niekas negali
uztikrinti, kad iSdavus leidimg bus visada ir automatiskai tenkinami visi VPD 4 straipsnio 7 dalyje
iSvardyti kriterijai. Tai ypa¢ pasakytina tada, kai atitinkamas leidimas buvo i$duotas iki priimant VPD.
1 punkto a papunktyje, neatitinka AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje nustatytos iSimties pagal
VPD 4 straipsnio 7 dalj.

41. Vis délto Austrijos vyriausybé pazymi, kad minéta iSimtis nelaikytina visisku atsakomybés
netaikymu. Pirma, atsizvelgiant | B-UHG teisékaros istorija, dél veikimo sutrikimy (jvykiy) padaryta
zala nelaikoma leidimo apimama zala. Antra, WRG 21la straipsnyje numatyta institucijy teisé jsikisti
ginant vie$ajj interesa po leidimo iSdavimo ir nustatyti papildomus reikalavimus, pritaikymus, laikinus
apribojimus ir net draudimus.

42. Mano manymu, $ie argumentai nejrodo, kad B-UGH 4 straipsnio 1 punkto a papunkcio ,isimtis dél
leidimo* atitinka AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunktj.

43. Pirma, net jeigu zala, padaryta dél veikimo sutrikimy sukelty jvykiy, nelaikoma ,apimama“ leidimo,
niekas neapsaugo nuo zalos, kuria gali daryti ,jprastas” jrenginio eksploatavimas. Toks jprastas
eksploatavimas gali turéti padariniy, kurie nebuvo numatyti arba numanomi iSduodant leidima.

44. Antra, tai, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas dél vandens leidimai gali buti koreguojami arba
gali bati taikomos kitos taisomosios priemonés, neuztikrina AAAD nustatyty mechanizmy taikymo ir
jsipareigojimy vykdymo. WRG 21a straipsnyje numatyta esamy leidimy keitimo ir stebésenos tvarka
nekeicia aplinkybés, jog zala, kuria apima leidimas ir kuriai tokia tvarka taikoma arba ne, néra jtraukta
i zalos savoka, todél nepatenka i nacionalinés teisés normy, kuriomis perkeliama AAAD, taikymo sritj.
Bet kuriuo atveju Austrijos vyriausybé nenurodé, jog minéta nuostata skirta tam, kad buty laikomasi
VPD 4 straipsnio 7 dalies reikalavimy.

45. Be to, jeigu buty laikoma, kad leidimo buvimas automatiskai atitinka VPD reikalavimus ir apsaugo
nuo reik§mingo neigiamo poveikio galimybés, AAAD i$§ esmés buty nereikalinga. I§ tiesy materialiné
AAAD taikymo sritis yra nustatyta jos 3 straipsnyje. Siame straipsnyje teigiama, kad direktyva taikoma
bet kurios III priede iSvardytos profesinés veiklos padarytai zalai vandeniui ir zalai Zemei,
neatsizvelgiant j kalte ar neatsarguma. AAAD 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad tokios
profesinés veiklos ragys, kurios nustatomos darant nuoroda j atitinkamus Sgjungos teisés aktus, kelia
pavojy zmogaus sveikatai arba aplinkai. I$ Siy veiklos rasiy pobudzio matyti, kad daugeliui, o gal ir
visoms joms, gali bati reikalingas leidimas. Tai ypac¢ pasakytina apie veiklos rasis, numatytas AAAD
III priedo 6 punkte, kuriame minimas ,vandens nuvedimas arba uztvenkimas pagal iSankstinj
patvirtinima [leidimg] laikantis [VPD]*.

9 — Zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-346/14, EU:C:2016:322, 65 ir 66 punktai) ir 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 67 punktas).

10 — 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 50 punktas.
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46. Sistemingas AAAD nuostaty aiskinimas patvirtina, kad leidimai negali bati laikomi bendrgja zalos
iS$imtimi, taikoma bendrai zalos vandeniui apibrézc¢iai. Kaip nurodé Komisija, $ig iSvada patvirtina
AAAD 8 straipsnio 4 dalies a punktas.

47. AAAD 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad subjektas padengia taikyty zalos prevencijos ir iStaisymo
(atlyginimo) veiksmy islaidas. Tac¢iau AAAD 8 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali
leisti subjektui nepadengti zalos iStaisymo veiksmy islaidy, jeigu jis jrodo, kad yra nekaltas arba
nebuvo aplaidus dviem atvejais: a) kai jvykis buvo aiskiai leidZiamas; ir b) kai buvo manoma, kad
veikla negalés padaryti zalos aplinkai, atsizvelgiant j mokslo ir technines zinias tada, kai ji buvo
vykdoma.

48. Taigi AAAD 8 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta galimybé valstybéms naréms leisti subjektams
»gintis“, kad jiems nereikéty dengti Zalos prevencijos arba iStaisymo (atlyginimo) veiksmuy islaidy.

49. Vis délto negalima laikyti, kad B-UGH 4 straipsnio 1 punkto a papunktis jgyvendina AAAD
8 straipsnio 4 dalies a punkta.

50. Pirma, kaip teisingai teigia Komisija, i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty nematyti, kad
Austrija buty nusprendusi $ia galimybe perkelti j nacionaline teise.

51. Antra, net jeigu taip baty, B-UGH 4 straipsnio 1 punkto a papunkcio taikymo sritis yra gerokai
platesné nei vien subjekty teisé ,gintis“, kad jiems nereikéty dengti zalos atlyginimo islaidy. Pagal ji i
zalos savoka nejtraukiama jokia zala vandeniui, kuria apima pagal WRG isduotas leidimas, todél
visiskai negalima taikyti AAAD numatyty jsipareigojimy dél zalos prevencijos arba atlyginimo islaidy.
Priesingai, pagal AAAD 8 straipsnio 4 dalies a punkta jsipareigojimai dél zalos prevencijos i$laidy néra
panaikinami. Be to, AAAD 5 ir 6 straipsniy nuostatose dél zalos prevencijos arba istaisymo (atlyginimo)

veiksmy numatyta, kad kompetentingos institucijos gali nuspresti pacios imtis veiksmy .

52. Trecia, reikéty akcentuoti du konkreCius AAAD 8 straipsnio 4 dalies a punkto elementus: i) kaltés
arba neatsargumo nebuvimo jrodymgy; ir ii) tai, kad emisija arba jvykis turi bati aiskiai leidziamas ir
atitikti visas suteikto leidimo salygas. Pagal AAAD 8 straipsnio 4 dalies a punkto formuluote aiskiai
reikalaujama, kad subjektas ,jrodyty“ abi Sias aplinkybes. I$ to aiSkiai matyti, kad kiekvienas atvejis turi
bati nagrinéjamas individualiai, jvertinant subjekto poziarj ir tai, ar ,emisija arba jvykis“ yra visiskai
apimami leidimo. Siy reikalavimy neatitinka B-UGH 4 straipsnio 1 punkto a papunktis, taikomas
neatsizvelgiant j kaltés ar neatsargumo buvima.

53. Taigi sialau j treciaji klausima atsakyti taip, kad pagal AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunktj
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria Zala, daranti reiksminga neigiama poveikj vandenuy
ekologinei, cheminei ar kiekybinei biuklei arba ekologiniam potencialui, apskritai ir automatiskai
nepatenka j savoka ,zala aplinkai“, kai zala apima pagal nacionalinés teisés nuostata iSduotas leidimas.

C — Dél ketvirtojo klausimo — nuorodos | VPD 4 straipsnio 7 dalj

54. Tuo atveju, jeigu buty nuspresta, kad B-UGH 4 straipsnio 1 punkto a papunktyje numatyta
»i$imtis“ yra nesuderinama su AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunkciu (kaip sidlau Sios i$vados
53 punkte), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar reikia tiesiogiai taikyti
VPD 4 straipsnio 7 dali. Siuo klausimu taip pat netiesiogiai teiraujamasi, ar nacionalinis teismas,
nustatydamas, ar padaryta zala aplinkai, kaip ji suprantama pagal AAAD 2 straipsnio 1 punkto
b papunktj, turi nustatyti, ar taikomi Sioje straipsnio dalyje nustatyti kriterijai.

11 — Zr. AAAD 5 straipsnio 3 dalies d punkta ir 4 dalj, taip pat 6 straipsnio 2 dalies e punkta ir 3 dalj. Zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG
ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 88 punktas).
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55. Mano trumpas atsakymas j abu konkrec¢ius nacionalinio teismo uzduotus klausimus yra ,ne".

56. Pirma, pritariu Komisijai, kad VPD 4 straipsnio 7 dalis netaikoma tiesiogiai. Nesiimant atlikti gana
sudétingo vertinimo, kas yra aisku ir tikslu, akivaizdu, kad $i nuostata néra besalygiska. Jos taikymas
susietas su jvairiomis papildomomis jgyvendinimo priemonémis ir kokybiniais patikrinimais, kuriuos
atlikdamos valstybés narés tikriausiai naudojasi placia diskrecija. AAAD 2 straipsnio 1 punkto
b papunktyje pateikta nuoroda i VPD 4 straipsnio 7 dalj neturi jokios jtakos tokiam vertinimui.

57. Tai, kad VPD 4 straipsnio 7 dalis tiesiogiai netaikoma nei atskirai, nei remiantis AAAD 2 straipsnio
1 punkto b papunktyje pateikta nuoroda, rodo, jog i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo ketvirtojo klausimo antra dalj reikia atsakyti neigiamai. Mano nuomone, nacionalinis teismas
neprivalo atlikti nepriklausomo vertinimo, ar tenkinami VPD 4 straipsnio 7 dalies kriterijai, nors
nuoroda j $ia nuostata pateikta AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje .

58. AAAD taikoma derinant ja su kitomis ES aplinkosaugos priemonémis. Jos 5 konstatuojamojoje
dalyje numatytas tikslas uztikrinti darny ir tinkama sisteminga AAAD veikima kartu su kitais
atitinkamais aplinkosaugos teisés aktais, taip pat pabréziamas poreikis taikyti bendrus kriterijus
apibréziant savokas, vartojamas kituose Sajungos aplinkosaugos teisés aktuose. Sj darnos tiksla atspindi
AAAD 2 straipsnio 5 punktas, pagal kurj ,vandenys” yra visi vandenys, kuriems taikoma [VPD]". ]j taip
pat atspindi Zalos vandeniui apibréztis, kurioje vartojamos konkrecios VPD apibréztys, pavyzdziui,
skiekybiné buklé” ir ,ekologiné buklé“. Be to, AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje pateikta
»zalos vandeniui“ apibréztis neapima ,neigiamo poveikio, kai taikoma [VPD] 4 straipsnio 7 dalis“. I$
teisékiros istorijos matyti, kad AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunkcio nuorodos j $ig iSimtj siekis
yra butent atsizvelgti i VPD numatytas konkrecias nukrypti leidziancias nuostatas . Jeigu valstybé naré
nelaikoma atsakinga uz VPD pazeidima, nes yra tenkinami griezti 4 straipsnio 7 dalies kriterijai,
neturéty buti taikomi ir AAAD atsakomybés uz aplinkos apsauga mechanizmai, kaip numatyta AAAD
2 straipsnio 1 punkto b papunktyje.

59. VPD 4 straipsnio 7 dalyje nustatyta nukrypti leidzianti nuostata taikoma naujiems pakeitimams ar
pakitimams arba naujai subalansuotai veiklai, jeigu tenkinami jvairs kriterijai ir salygos'. Siy
reikalavimy laikymasis gali bati uztikrintas tik jvertinus VPD nustatytus skirtingus ir gana techninius
parametrus®. Prie jy, be kita ko, priskiriamas upés baseino valdymo planas, kuriame nurodomos
konkrecios pakeitimy ar pakitimy priezastys .

60. Instituciniu poziariu VPD 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina atitinkamas
administracines priemones, kad $ios direktyvos nuostatos buty taikomos kiekviename upiy baseino
rajone, jskaitant kompetentingy instituciju paskyrima'. VPD nenurodytos konkrecios institucijos,
kurios turi uztikrinti 4 straipsnio 7 dalies kriteriju laikymasi. Todél konkrecios proceduros ir
kompetentingos institucijos, kurioms pavesta jsitikinti, ar yra tenkinamos VPD 4 straipsnio 7 dalies
taikymo salygos, turi buti nustatytos jgyvendinamuosiuose nacionalinés teisés aktuose.

12 — Kyla esminis klausimas dél apibrézties, i kurj vertéty atkreipti démesj: ar reikéty vienos direktyvos nuostatos jtraukima j kitos direktyvos
apibrézciy skirsnj pateikiant nuoroda ir galima jos vertinimg, kurj turéty atlikti nacionalinis teismas, vadinti ,tiesioginiu taikymu“? O gal tai
yra neaiskiy vienos direktyvos teisiniy savoky aiskinimo pateikiant nuoroda i kitos direktyvos nuostata atvejis? Nors tokia mokslo diskusija
baty labai jdomi, ji néra itin aktuali nacionalinio teismo uzduotam konkrec¢iam klausimui, j kurj, mano manymu, galima tinkamai atsakyti
neatsizvelgiant | tai, prie kurios sisteminés kategorijos $is reiskinys galiausiai buty priskirtas.

13 — Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti
(atlyginti), KOM(2002) 17 galutinis (OL C 151 E, 2002, p. 132).

14 — Zr. $ios isvados 7 punkta.

15 — Zr.: Vandens pagrindy direktyvos bendroji jgyvendinimo strategija. Rekomendacinis dokumentas Nr. 20 dél aplinkos apsaugos direktyvy
taikymo i$im¢iy. Techniné ataskaita 2009/027. Dél techniniy sunkumy, susijusiy su VPD 4 straipsnio 7 dalies jgyvendinimu ir taikymu,
laikinajai darbo grupei buvo pavesta parengti $ios nuostatos jgyvendinimo gaires pagal 2016-2018 m. Vandens pagrindy direktyvos ir
potvyniy direktyvos bendrosios jgyvendinimo strategijos darbo programa.

16 — VPD 4 straipsnio 7 dalies b punktas.

17 — VPD 3 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad valstybés narés Komisijai pateikia savo kompetentingy institucijy sarasa ir I priede nurodyta
informacija.
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61. I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad Austrija nebuaty perkélusi i
nacionaline teise VPD 4 straipsnio 7 dalies ar buty ja perkélusi netinkamai'®. Esant tokioms
aplinkybéms, nusistovéjusioje teismo praktikoje nustatyta, kad, jgyvendinus direktyva, jos poveikj
asmenys turéty pajusti visy pirma per atitinkamos valstybés narés priimtas jgyvendinimo priemones ".

62. Galimybé pasinaudoti AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje numatyta iSimtimi priklauso nuo
to, ar taikoma VPD 4 straipsnio 7 dalis. Taciau ji taikoma pagal atitinkamas nacionalines jgyvendinimo
nuostatas ir laikantis nacionalinése nuostatose, kuriomis jgyvendinama VPD 4 straipsnio 7 dalis,
numatyty procediry. Todél AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunkcio apibréztis, kurioje pateikiama
nuoroda j VPD 4 straipsnio 7 dalj, negali bati suprantama kaip nacionaliniy teismy pareiga ignoruoti
esamas nacionalines procedirines ir institucines priemones, patvirtintas siekiant vykdyti VPD
nustatytus jsipareigojimus. Tai neatima galimybés apskysti $iy institucijy priimtus sprendimus teismui.

63. Taigi | ketvirtgjj klausima sialau atsakyti, kad AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunktis turi bati
aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas, norédamas nustatyti, ar yra padaryta ,zala aplinkai®
neprivalo tiesiogiai taikyti VPD 4 straipsnio 7 dalies kriterijy, jeigu kompetentingos institucijos néra
atlikusios $ios zalos jvertinimo pagal VPD.

D — Antrasis klausimas: leidimo Zvejoti turétojai ir teisé pateikti skundg

64. Antrasis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra toks: ar pagal
AAAD 12 ir 13 straipsnius draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria leidima Zzvejoti
turintys asmenys negali kreiptis dél perzitros procedaros (toliau — 13 straipsnio perzitiros procedura)
dél zalos aplinkai, kuri apibrézta $ios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje?

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad pagal B-UHG 11 straipsnio
1 dalj fiziniai arba juridiniai asmenys, kuriy teisés gali bati pazeistos dél padarytos zalos aplinkai, gali
pateikti su aplinkosauga susijusj skunda. B-UHG 11 straipsnio 2 dalyje nustatytos teisés, kuriomis
galima pasinaudoti, t. y. kiek tai susije su vandeniu, $ios nuostatos 2 punkte numatytos ,pagal WRG
12 straipsnio 2 dalj turimos teisés“. Taciau WRG 12 straipsnio 2 dalyje neminimos leidima zvejoti
turin¢iy asmeny teisés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad, Sias
nuostatas aiskinant pazodziui, leidimo zZvejoti turétojai negali teikti su aplinkosauga susijusio skundo
dél zalos, susijusios su ju leidimu Zvejoti.

66. Austrijos vyriausybé teigia, kad nagrinéjamos nacionalinés nuostatos atitinka AAAD 12 ir
13 straipsniy reikalavimus. Tai, kad WRG 12 straipsnio 2 dalyje, i kuria daroma nuoroda B-UHG
11 straipsnio 1 dalyje, néra aiskiai jvardyti leidimo Zzvejoti turétojai, atspindi Sioje direktyvoje
valstybéms naréms suteikta diskrecija.

67. Pareiskéjas ir Komisija laikosi priesingos nuomonés. Pagal AAAD 12 ir 13 straipsnius draudziama
nacionaliné nuostata, kuri leidimo Zvejoti turétojams neleisty pasinaudoti 13 straipsnio perziiros
procedira. Sia teisiy turétojy kategorija apima 12 straipsnio 1 dalies a punktas, nes jie yra ,paveikti
arba gali bati paveikti“, kaip numatyta Sioje nuostatoje. Tac¢iau Komisija tvirtina, kad leidimo Zvejoti
turétojams taikomas AAAD 12 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

18 — Priesingai, Komisija tvirtina, kad $i nuostata yra perkelta j nacionaline teise, ir né viena $alis tam nepriestarauja. Atrodo, kad jgyvendinimo
nuostata yra jtvirtinta WRG, i$ dalies pakeisto 2003 m. (BGBI. 1, 2003, Nr. 82), 104a straipsnio 1 dalyje. Galima buty papildyti, kad 2016 m.
geguzés 4 d. Sprendime Komiisija / Austrija (C-346/14, EU:C:2016:322, 81 punktas) pateiktas tokiy normuy taikymo pagal Austrijos teise
pavyzdys. Sioje byloje Teisingumo Teismas atmeté Komisijos pareikita ieskinj dél jsipareigojimy pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 ir
7 dalis nejvykdymo. 2007 m. jsipareigojimy nejvykdymo procedira pradéta dél Stirijos federalinés Zemeés vadovo i§duoto leidimo statyti
hidroelektring prie Juodojo Zulmo wupés. Teisingumo Teismas nustatée, kad priimant sprendima buvo atsizvelgta | visas
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 7 dalyje nustatytas salygas ir buvo galima nuspresti, kad jos jvykdytos.

19 — Zr., pavyzdziui, 1982 m. liepos 15 d. Sprendima Felicitas Rickmers-Linie (C-270/81, EU:C:1982:281, 24 punktas).
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68. Pritariu pareiskéjui ir Komisijai. Laikausi nuomonés, jog 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos trys
atskiros asmeny, kuriems pagal nacionalinge teise turi buati suteikta teisé pateikti skunda,
kategorijos (1). Mano manymu, leidimo Zvejoti turétojai yra ,paveikti arba gali buti paveikti®, kaip
numatyta AAAD 12 straipsnio 1 dalies a punkte (2). Kita vertus, galima manyti, kad leidimo zvejoti
turétojams taikomas AAAD 12 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, jeigu teigiama, jog buvo pazeistos jy
teisés (3).

1. Atskiry AAAD 12 straipsnio 1 dalyje numatyty kategorijy rysys

69. AAAD 13 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé | perziiros procediras ir pateikiama nuoroda i Sios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalj. 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $i direktyva nepazeidzia jokiy
nacionalinés teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy teise siekti teisingumo. AAAD 12 straipsnyje
iSvardytos fiziniy ir juridiniy asmeny, turinciy teise teikti pastabas apie Zala aplinkai, kategorijos. Prie
$iy trijy kategoriju priskiriami asmenys: a) kurie paveikti arba gali bati paveikti dél zalos aplinkai; arba
b) turintys pakankama interesa priimant aplinkosauginius sprendimus, susijusius su zala, arba, kita
vertus; ¢) pareiskiantys apie teisés pazeidimg, jei valstybés narés administraciniy pazeidimy kodeksas
reikalauja to kaip butinos salygos.

70. Koks yra $iy trijy kategoriju loginis ry$ys? Visy pirma ar valstybé naré privalo suteikti teise pateikti
skunda pagal nacionaline teise visoms trims kategorijoms, ar gali pasirinkti tik viena i$ jy?

71. Komisija ir pareiskéjas tvirtina, kad AAAD 12 ir 13 straipsniuose nustatytomis teisémis gali
naudotis prie visy minéty kategorijy priskiriami asmenys. Tai, kad 12 straipsnyje vartojama ,arba“ ir
»Kita vertus®, valstybéms naréms nesuteikia galimybés isskirti kurios nors kategorijos.

72. Sutinku su tokia pozicija. AAAD 12 straipsnio 1 dalyje i$vardijamos trys fiziniy arba juridiniy
asmeny, kurie, vertinant alternatyviai ir savarankiskai, turi teise pateikti skunda, kategorijos. Joje

nustatomi trys atskiri budai pasinaudoti AAAD 12 ir 13 straipsniuose minimomis procediromis *.

73. Reikéty pazymeéti, kad AAAD 12 straipsnio 1 dalis skiriasi nuo kity ES aplinkosaugos direktyvu
nuostaty, susijusiy su teise kreiptis j teisma*. Siose nuostatose, parengtose pagal Orhuso konvencija®,
bendrai numatyta, kad valstybés narés suinteresuotos visuomenés nariams (paprastai apibréziamiems
kaip asmenys, kurie paveikti arba gali buti paveikti) turi suteikti teise pasinaudoti konkreciomis
perzitros procediromis pagal savo nacionalinés teisés sistemas, jeigu: i) jie turi pakankama interesg;
arba ii) pareiskia apie teisés pazeidima.

74. Teisingumo Teismas yra isaiSkines, kad S$iose nuostatose numatytos alternatyvios skundy
priimtinumo galimybés. Jgyvendindamos atitinkamas ES direktyvas valstybés narés turi teise rinktis i$
$iy galimybiy*.

20 — Siuo klausimu zr. B.J. Goldsmith ir E. Lockhart-Mummery ,The ELD’s National Transposition®, L. Bergkamp ir B.]. Goldsmith (leid.) The
ES Environmental Liability Directive. A Commentary, Oxford University Press, 2013, p. 139-159, p. 157; A. Gouritin ,ES Environmental
Law, International Environmental Law, and Human Rights Law. The Case of Environmental Responsibility“, Brill-Nijhoff, Leiden, Bostonas,
2016, p. 242; M. Eliantonio , The Proceduralisation of ES environmental Legislation: International Pressures, Some Victories and Some Way
to Go“, Review of European Administrative Law Nr. 1, 2015, 8 t., p. 99-123.

21 — Pavyzdziui, 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/1/EB dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés,
panaikintos Direktyva 2010/75 (OL L 24, 2008, p. 8), 16 straipsnis; 2010 m. lapkri¢cio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy i$metamy ter$aly (OL L 334, 2010, p. 17) 25 straipsnis; 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1) 11 straipsnis.

22 — Zr. Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais, patvirtintos Europos bendrijos vardu 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau —
Orhuso konvencija), 9 straipsnio 2 dalj.

23 — 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, 38 punktas); 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 38 punktas) ir 2015 m.
balandzio 16 d. Sprendimas Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 33 ir 35 punktai).
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75. PrieSingai ir pasitelkiant kita formuluote, AAAD 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos trys asmeny
kategorijos: a, b ir c. Prie Siy kategoriju priskiriami asmenys ,turi teise“ teikti pastabas ir prasyti
kompetentingy instituciju imtis veiksmy. Taigi AAAD 12 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms néra
nustatyta skirtingy jgyvendinimo galimybiy. Joje pateikti trys atskiry aplinkybiy variantai ir visi jie turi
bati perkelti | nacionaline teise. Esant faktinéms aplinkybéms, prie bet kurios i§ $iy trijy kategoriju
priskiriami asmenys turi teise pateikti skunda nacionaliniu lygmeniu nepriklausomai vienas nuo kito.

76. Taigi, kitaip nei minéty direktyvy formuluotése, 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta kategorija
néra kity dviejy alternatyvy bendra ,kepuré®. Ji yra savarankiska asmeny, turinciy teise reikalauti, kad
buty imamasi veiksmy, ir teise j perziaros proceduras, kategorija.

77. Trumpai tariant, AAAD 12 straipsnio 1 dalyje numatomos taikymo alternatyvos, taciau ji turi bati
igyvendinama kaip visuma.

78. Galiausiai $ios iSvados nekeicia tai, jog pagal AAAD 12 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus teise
turin¢iy asmeny kategorijos gali i§ dalies sutapti su 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatytais
asmenimis. Kalbant apie 12 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj, pazymétina, kad i$ tikryju ji gali
apimti placiausia kategorija. Taciau tol, kol kiekvienai i$ trijy kategoriju galima priskirti savarankiska
reiksme ir taikymo sritj, jos gali sudaryti tris logiskai skirtingas grupes. Tikrai nereikalaujama, kad jos
buty grieztai atskirtos viena nuo kitos.

2. AAAD 12 straipsnio 1 dalies a punktas

79. Nesant nuorodos j nacionaline teise, asmeny, kurie ,paveikti arba gali bati paveikti®, savoka ES
lygmeniu turéty buti aiskinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j $ios nuostatos konteksta ir ja
siekiama tiksla®. Siuo klausimu, kaip teisingai pazyméjo Komisija, i§ bendros $ios savokos Zodziy
reikSémés darytina iSvada, jog Zodis ,paveikti“ apibréziamas remiantis faktine situacija, kitaip nei
12 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty atveju. Pagal minétus b ir c punktus teisé pateikti skunda
atsiranda i$ teisinés situacijos (teisés pazeidimo) arba pakankamo intereso dél sprendimuy priémimo.
Tai, kaip taikomas a punktas, priklauso nuo faktinio susirGpinimo konkrecia fizinio arba juridinio
asmens padétimi®.

80. Austrijos vyriausybé tvirtina, kad nagrinéjamas nacionalines nuostatas apima AAAD 12 straipsnio
1 dalyje valstybéms naréms suteikta diskrecija.

81. Nesutinku su $ia nuomone. AAAD 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,pakankama interesa” ir
steisés pazeidima“ apibrézia valstybés narés“. Taciau, kaip teisingai pazymi pareiskéjas, nors pagal
12 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus valstybéms naréms suteikiama platesné diskrecija, taip néra pagal
12 straipsnio 1 dalies a punkta, kuriam netaikoma jokia panasi nuostata.

82. AAAD 13 straipsnio 2 dalis, pagal kuria $i direktyva nepazeidzia jokiy nacionalinés teisés akty
nuostaty, reglamentuojanciy teise siekti teisingumo, $ios i§vados nekeic¢ia. Nacionalinémis nuostatomis,
reglamentuojanciomis teise siekti teisingumo, i§ asmeny, kuriems teisé pateikti skunda suteikta pagal
12 straipsnio 1 dalyje, i kuria pateikiama nuoroda 13 straipsnio 1 dalyje, savarankiskai nustatytus
kriterijus, negali bati atimta teisé j perzitros procediras. Tai atitinka poreikj i$saugoti direktyvos
nuostaty, susijusiy su teisinémis teisiy gynimo priemonémis, veiksminguma.

24 — Zr., pavyzdziui, 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 29 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

25 — Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tuo atveju, kai ES aplinkosaugos teisés nuostatos yra pakankamai tikslios ir besalyginés, fiziniams ir
juridiniams asmenims, su kuriais tam tikra rizika tiesiogiai susijusi, turi bati sudaryta galimybé kreiptis | kompetentingus teismus. Pagal
analogija zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendima Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 39 ir 42 punktai) ir 2011 m. geguzés 26 d. Sprendima
Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 100 punktas).
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83. Sj pasiiilyma pagrindzia dar trys argumentai. Pirma, 12 straipsnio 1 dalies a punkto formuluoté yra
plati. Kaip patvirtinama 25 konstatuojamojoje dalyje, asmenys, kurie yra neigiamai paveikti arba gali
bati paveikti, turéty turéti teise paprasyti kompetentingy institucijy imtis veiksmuy. Tie patys
atitinkami suinteresuotieji asmenys turéty turéti galimybe naudotis kompetentingy institucijy
sprendimy, veiksmy arba neveikimo perzitros procediromis (AAAD 13 straipsnio 1 dalis ir
26 konstatuojamoji dalis). IS tiesy vienas i§ svarbiausiy AAAD pasiekimy yra joje fiziniams ir
juridiniams asmenims suteikiama galimybiy prasyti imtis veiksmy ir reikalauti institucijy veikimo
teisinés perziaros jvairove*.

84. Antra, AAAD nuostatos, kuriose reglamentuojama teisé siekti teisingumo, turi bati aiskinamos
siejant jas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir veiksmingumo principu. Dél
ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesiniy
taisykliy naudotis $iomis teisémis neturi tapti prakti$kai nejmanoma arba pernelyg sudétinga®.

85. Tre¢ia, AAAD 13 straipsnis turéty buti aiSkinamas atsizvelgiant ir j Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalj, pagal kuria konvencijos S$alys ,uztikrina, kad visuomenés nariai, atitinkantys
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus, jeigu toki[y] yra, galéty pasinaudoti administracinémis arba
teisminémis procediiromis privaciy asmeny ir valstybés institucijy, pazeidzianciy su aplinka susijusias
nacionalinés teisés nuostatas, veiksmams arba neveikimui uzgincyti“?.

86. Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog nacionalinis teismas turi aiskinti ,procedurines taisykles,
susijusias su salygomis, kurios turi bati tenkinamos, kad buaty galima pateikti administracinj skunda
arba pareiksti ie$kinj, <...> kiek jmanoma atsizvelgdamas tiek j Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalies tikslus, tiek j tiksla uztikrinti veiksminga teismine Sajungos teiséje suteikiamy teisiy apsauga
<...>“?. Nors pagal $ia nuostata suteikiama plati diskrecija®, Atitikties Orhuso konvencijai komitetas
yra pareiskes, jog teisé | perziaros procediras turéty biti ne iSimtis, o taisyklé*. Manau, kad poreikis
procedirines taisykles aiskinti atsizvelgiant i Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies tikslus aktualus
ir aiskinant Sgjungos teisés normas, kuriomis, kaip antai AAAD 13 straipsnio 1 dalimi, siejama su
12 straipsnio 1 dalimi, reguliuojama fiziniy ir juridiniy asmeny teisé j perziaros procedaras.

87. Atsizvelgiant | tai, leidimo Zvejoti turétojas prima facie ir remiantis kiekvienu konkreciu atveju
nacionalinio teismo nustatytomis faktinémis aplinkybémis turéty buti priskiriamas prie asmeny, kurie
paveikti arba gali bati paveikti dél zalos vandeniui, kaip tai suprantama pagal AAAD 12 straipsnio
1 dalies a punkta, kategorijos.

26 — Siuo klausimu zr. G. Winter, J. H. Jans, R. Macrory ir L. Krdmer ,Weighing up the EC Environmental Liability Directive®, Journal of
Environmental Law Nr. 20 (2), Oxford University Press, 2008, p. 163-191, p. 171.

27 — Siuo klausimu 7r. 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 49 punktas) ir 2013 m. balandzio
11 d. Sprendimg Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 33 punktas).

28 — Direktyvoje Orhuso konvencija neminima. Taciau tai, kad 12 ir 13 straipsnius buvo siekiama rengti atsizvelgiant j Orhuso konvencija,
akivaizdu i$ jvairiy dokumenty, susijusiy su teisékaros istorija (Zr., pavyzdziui, Baltagja knyga dél atsakomybés uz aplinkos apsauga,
KOM(2000) 66 galutinis; Tarybos dokumentus Nr. 14289/02 ir Nr. 7606/03; Komisijos komunikatg pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies
antra pastraipa dél Tarybos bendrosios pozicijos dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant
iSvengti zalos aplinkai ir ja i$taisyti (atlyginti), SEC(2003) 1027 galutinis; Pranesima dél pasialymo dél direktyvos dél atsakomybés uz aplinkos
apsauga siekiant i$vengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) — Europos Parlamento Teisés reikaly ir vidaus rinkos komitetas
A5-0145/2003). Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovo 197 psl. nurodyta, kad AAAD 13 straipsniu jgyvendinama konvencijos
9 straipsnio 3 dalis.

29 — Zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 51 punktas).

30 — Zr. 2015 m. sausio 13 d. Sprendima Taryba ir Komisija / Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P ir
C-405/12 P, EU:C:2015:5, 51 punktas).

31 — Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadove, Jungtinés Tautos, 2-asis leidimas, 2014, p. 198, minimas prane$imas ACCC/C/2005/11 (Belgija)
(ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, 35 punktas). Nors $is dokumentas néra privalomas, i ji ,galima atsizvelgti. Zr., pavyzdziui, 2012 m. vasario
16 d. Sprendima Solvay ir kt. (C-182/10, EU:C:2012:82, 28 punktas).
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88. Kadangi néra jokiy pozymiy, jog $i nuostata buty perkelta kita nacionalinés teisés nuostata (tai turi
patikrinti nacionalinis teismas), baty galima teigti, kad B-UHG 11 straipsnio 1 dalimi j nacionaline teise
AAAD 12 ir 13 straipsniai perkelti nevisiskai. Taip yra todél, kad pagal ja teisé j perziaros proceduras
suteikiama tik tiems fiziniams ir juridiniams asmenimis, kuriy teises, nustatytas nacionalinés teisés
aktuose, gali pazeisti zala aplinkai, taciau tokia teisé nesuteikiama asmenims, kurie paveikti arba gali
buti paveikti dél zalos aplinkai, susijusios su vandeniu, kaip tai suprantama pagal 12 straipsnio 1 dalies
a punkty, kaip antai leidimo zvejoti turétojams.

89. Darau i$vada, jog i antrgji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima
reikéty atsakyti taip: pagal AAAD 12 straipsnio 1 dalies a punkta ir 13 straipsnj draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig leidima Zvejoti turintys asmenys negali kreiptis dél perzitros
procediiros, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 13 straipsnj, dél Zalos aplinkai, kuri apibrézta
AAAD 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje.

3. AAAD 12 straipsnio 1 dalies ¢ punktas

90. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad AAAD 12 straipsnio 1 dalies a punktas
netaikomas leidima Zvejoti turintiems asmenims arba ,asmeny, kurie paveikti arba gali buti paveikti”
kategorija néra atskira kategorija, laikausi nuomonés, jog remiantis AAAD 12 straipsnio 1 dalies
¢ punktu i$vada vis tiek buty tokia pati. Todél toliau pateiksiu glausta alternatyvia analize pagal AAAD
12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

91. AAAD 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkte minimi fiziniai arba juridiniai asmenys, ,pareiskiantys apie
teisés pazeidima, jei valstybés narés administraciniy pazeidimy kodeksas reikalauja to kaip butinos

salygos®.

92. AAAD 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,teisés pazeidima“ turi apibrézti valstybés narés.
Neabejotina, kad $i nuoroda j nacionaline teise reiskia, jog pripazjstama valstybéms naréms suteikiama
diskrecija *.

93. Vis délto reikéty priminti, jog pagal Teisingumo Teismo praktika aiskinant nuostatas, kuriose
minima savoka ,teisés pazeidimas®, atitinkanti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje vartojamas
savokas, tokia diskrecija néra absoliuti®. I§ tiesy Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje ribojama
valstybiy nariy diskrecija nustatyti skundy pateikimo taisykles, nes $ios nuostatos tikslas — suteikti
splacias galimybes kreiptis | teismus“*. Todél Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog nuostatos,
susijusios su teise kreiptis j teisma, negali buti aiSkinamos siaurai®.

94. Tai, kad AAAD 12 straipsnio 1 dalyje néra pazodziui pakartotas tikslas uztikrinti ,placias galimybes
kreiptis | teismus“, mano nuomone, nereiskia, jog darytina skirtinga i$vada. Sios i$vados
84—-86 punktuose pateikti samprotavimai tinka ir aiskinant AAAD 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

32 — Pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, 55 punktas); 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 50 punktas) ir
2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2015 m. spalio 15 d.
Sprendima Komiisija / Vokietija (C-137/14, EU:C:2015:683, 32 ir 33 punktai).

33 — 2015 m. balandZio 16 d. Sprendimas Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 39 punktas).
34 — Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 58 punktas).
35 — Pagal analogija zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 40 punktas).
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95. Todél pritariu Komisijai: valstybéms naréms suteikiama diskrecija taikyti 12 straipsnio 1 dalies
¢ punkta negali bati aiSkinama kaip leidimas iStisoms teisiy turétoju grupéms nesudaryti galimybés
pasinaudoti teisémis, kurios suteikiamos pagal AAAD 12 ir 13 straipsnius. Nuoroda, kad ,teisés
pazeidimas® apibréziamas pagal nacionaline teise, leidzia valstybéms naréms apibréziant $ig savoka
nustatyti procedurines ir materialines salygas®. Taciau salygy nustatymas néra tapatu bendrosioms
iSimtims, taikomoms dideléms asmeny, kuriy teisés grei¢iausiai gali buti pazeistos, grupems?”.

96. Minéti samprotavimai taikomi leidima zZvejoti turintiems asmenims dél zalos aplinkai, susijusios su
vandeniu. Tai ypac¢ aktualu $ioje byloje, nes posédyje pareiskéjas paaiskino turjs iSimtinj leidima Zvejoti
teritorijoje, kuri minima jo skunde.

V — Isvada

97. Remdamasis iSdéstytais samprotavimais, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktus klausimus:

1. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz
aplinkos apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) taikoma zalai aplinkali,
susijusiai su vandeniu, kuri atsirado tesiant jrenginio eksploatavima dél jvykio, atsitikusio po $ios
direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos, nors leidimas $iam jrenginiui buvo iSduotas ir jis
pradétas eksploatuoti iki $ios datos.

2. Pagal Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto b papunktj draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria zala, daranti reikSminga neigiama poveikj vandenu ekologinei, cheminei ar kiekybinei
buklei arba ekologiniam potencialui, apskritai ir automatiskai nepatenka j savoka ,zala aplinkai®,
kai zala apima pagal nacionalinés teisés nuostatg isduotas leidimas.

3. Direktyvos 2004/35/EB 2 straipsnio 1 punkto b papunktis turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinis
teismas, norédamas nustatyti, ar yra padaryta ,zala aplinkai“, neprivalo tiesiogiai taikyti 2000 m.
spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos
veiksmuy vandens politikos srityje pagrindus, 4 straipsnio 7 dalies kriterijy, jeigu kompetentingos
institucijos néra atlikusios $ios zalos jvertinimo pagal Direktyva 2000/60/EB.

4. Pagal Direktyvos 2004/35/EB 12 straipsnio 1 dalies a punkta ir 13 straipsnj draudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria leidima Zvejoti turintys asmenys negali kreiptis dél perziaros
procediiros, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 13 straipsnj, dél Zalos aplinkai, kuri apibrézta
Direktyvos 2004/35/EB 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje.

36 — Zr., pavyzdziui, 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 50 ir paskesni punktai) ir 2011 m. geguzés
12 d. Sprendima Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
45 punktas), kuriuose aiskinama 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,, p. 248) 10 straipsnio (dabar — Direktyvos
2011/92 11 straipsnis) savoka ,teisés pazeidimas“. Taip pat zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-137/14,
EU:C:2015:683, 30-35 punktai).

37 — Siuo klausimu Zr. 2015 m. balandZio 16 d. Sprendima Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 42 ir paskesni punktai).
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