W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2017 m. liepos 26 d."

Byla C-518/15

Ville de Nivelles
pries
Rudy Matzak

(Cour du travail de Bruxelles (Briuselio aukstesnysis darbo teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Darbo laiko
organizavimas — Darbo laiko ir poilsio laiko savokos — Ugniagesiai — Budéjimo laikas — Pasyviojo
budéjimo laikas®

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma nurodyti, kaip aiskinti
Direktyva 2003/88/EB dél darbo laiko? kai ji taikoma neetatiniam ugniagesiui®, kuris privalo pagal
grafika buti pasiekiamas, jei yra iSkvieciamas®, teritorijoje, esanc¢ioje tam tikru atstumu nuo jo darbo
vietos, kad | ja prisistatyty per nurodyta laika. Jo taip pat prasoma isaiskinti klausimus, susijusius su:
i) galimybe netaikyti Sios direktyvos tam tikry kategorijy ugniagesiams; ii) tuo, ar valstybé naré gali
priimti platesne, nei direktyvoje numatyta, savokos ,darbo laikas“ apibréztj, ir iii) tuo, ar direktyvoje
vartojamos savokos ,darbo laikas“ ai$kinimas taikomas ir nustatant pasyvyji budéjima atliekanciy
asmeny darbo uzmokestj.

Teisinis pagrindas

ES teisé
2. SESV 153 straipsnyje nurodyta:

»1. Siekdama 151 straipsnyje keliamy tiksly, Sgjunga remia ir papildo valstybiy nariy veikla Siose
srityse:

a) visy pirma darbo aplinkos gerinimo siekiant rapintis darbuotojy sveikata ir sauga;
b) darbo salygy;

c) darbuotoju socialinio draudimo ir socialinés apsaugos;

1 Originalo kalba: angly.

2 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

3 Zr. $ios i$vados 6 i$nasa, kurioje placiau paaigkintas $is terminijos, kuria vartoju gioje i$vadoje, aspektas.
4 Taip pat zr. $ios i$vados 8 i$nasa.
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ECLLEU:C:2017:619 1




GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-518/15
MATZAK

<>

2. Siuo tikslu Europos Parlamentas ir Taryba:

<>

b) atsizvelgdami i kiekvienoje valstybéje naréje esamas salygas ir technines taisykles, gali $io straipsnio
1 dalies a-i punktuose nurodytose srityse direktyvomis nustatyti butiniausius laipsnisko
jgyvendinimo reikalavimus. <...>

<>

5. Sio straipsnio nuostatos netaikomos darbo uzmokeséiui <...>*

3. Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.

3. Si direktyva taikoma visoms [1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy
darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349)] 2 straipsnyje apibréztoms veiklos sritims, vieSoms ir
privacioms, nepazeidziant $ios direktyvos 14, 17, 18 ir 19 straipsniy.

<>
4. Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1. ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2. ,poilsio laikas“ — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas;

“«

<>
5. Sios direktyvos 15 straipsnyje nurodyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantiju ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti

kolektyviniy sutarciy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni
darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”
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6. Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. 3, 4 ir 5 dalyje numatytos leidziancios nukrypti nuostatos gali bati priimtos jstatymais ir kitais
teisés aktais arba kolektyvinémis sutartimis ar darbdaviy ir darbuotojy susitarimais, su salyga, kad
darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas arba, i$skirtiniais atvejais, kai dél
objektyviy priezasciy suteikti lygiavertj kompensuojamojo poilsio laika nejmanoma, suinteresuotiems
darbuotojams suteikiama atitinkama apsauga.

3. Remiantis $io straipsnio 2 dalimi, nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy leidziama nukrypti:

<>

c) veiklai, susijusiai su nepertraukiamomis paslaugomis arba nenutrikstama gamyba, ypac:
<>

iii) teikiant spaudos, radijo, televizijos, filmy karimo, pasto ir telekomunikaciju paslaugas,
greitosios pagalbos, priesgaisrinés ir civilinés apsaugos paslaugas;

Belgijos teisé

7. Direktyva 93/104/EB dél darbo laiko organizavimo® j nacionaline teise perkelta Loi du 14 décembre
2000 fixant certains aspects de l'aménagement du temps de travail dans le secteur public (2000 m.
gruodzio 14 d. [statymas, nustatantis tam tikrus darbo laiko vie$ajame sektoriuje organizavimo
aspektus, toliau — 2000 m. gruodzio 14 d. jstatymas). Sio jstatymo 3 straipsnyje ,darbuotojai* apibrézti
kaip ,asmenys, kurie jstatyme arba sutartyje numatyty santykiy pagrindu <...> atlieka darba kito
asmens nurodymu®. 8 straipsnyje taip pat numatyta, kad ,,darbo laikas“ reiskia laika, kai darbuotojas
yra darbdavio Zinioje“.

8. Loi du 30 décembre 2009 portant sur diverses dispositions (2009 m. gruodzio 30 d. [statymas, kuriuo

reglamentuojami jvairas klausimai) 186 straipsnyje numatyta, kad neetatiniai ugniagesiai, be kita ko,
néra ,darbuotojai“, kaip jie suprantami pagal 2000 m. gruodzio 14 d. jstatymo 3 straipsnij.

9. Nivelio miesto priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos nuostaty (réglement organique du service d’incendie
de Nivelles) 9 straipsnyje numatyta:

»Pasyviojo budéjimo laikotarpiu kiekvienas Nivelio gaisrinés neetatinis ugniagesys privalo:

— visa laika nenutolti nuo gaisrinés toliau nei per atstumg, kuriam jveikti jprastomis eismo salygomis
reikia ne daugiau kaip astuoniy minuciy;

“«

<>

5 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t,, p. 197). Si direktyva buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2003/88.

ECLILEU:C:2017:619 3



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-518/15
MATZAK

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

10. Rudy Matzak yra neetatinis ugniagesys®, dirbantis Belgijoje, Ville de Nivelles (Nivelio miestas)’.
Pagal susitarima dél jo tarnybos jis privalo budéti ir bati pasiekiamas kas ketvirta savaite vakarais ir
savaitgalj. Jis gauna uzmokestj tik uz aktyvios tarnybos laika. Uz budéjima, kai ugniagesys
neiskvieciamas atlikti profesiniy pareigy (vadinamasis pasyviojo budéjimo laikas)®, jam nemokama.

11. Pasyviojo budéjimo laikotarpiais R. Matzak turi buti pasiekiamas ir prireikus prisistatyti j gaisrine
kiek jmanoma greiciau, taciau jprastomis salygomis bet kuriuo atveju ne véliau kaip per astuonias
minutes’. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tai faktiskai reiskia, jog
ugniagesys privalo gyventi $alia gaisrinés ir kad jo veikla tokiais laikotarpiais atitinkamai varzoma.

12. R. Matzak mano, kad keletas jam taikomy darbo salygy aspekty, visy pirma uz pasyvyjj budéjima
mokamo uzmokescio dydis, yra netinkami, todél jis kreipési i Tribunal du travail de Nivelles (Nivelio
darbo teismas), $is 2012 m. kovo 23 d. sprendimu patenkino daugelj jo reikalavimy.

13. Tuomet Nivelio miestas apskundé $j sprendima apeliacine tvarka Cour du travail de Bruxelles
(Briuselio aukstesnysis darbo teismas). Sis teismas pazymi, kad pagal Belgijos teise darbo laikas
bendrai apibréztas kaip laikas, kai darbuotojas yra darbdavio Zinioje, ir kad neatrodo, jog darbuotojo
buvimo vieta turi didele reikéme.  Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo  pateikta
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 dalies i$ai$kinima ', galima daryti i$vada, kad darbo laiko apibréztys
pagal Belgijos teise ir Sajungos teise nevisiskai sutampa. Cour du travail de Bruxelles taip pat nurodo,
kad nacionalinéje jurisprudencijoje vyrauja tendencija iSspresti klausima dél atlyginimo tokiems
neetatiniams ugniagesiams kaip R. Matzak dazniausiai arba netgi beveik visada vadovaujantis Sgjungos
teiséje pateikta darbo laiko apibréztimi. Cour du travail de Bruxelles manymu, tam, kad jis galéty
iSspresti §j gincCa, butinas Teisingumo Teismo tam tikry Direktyvos 2003/88 nuostaty isaiskinimas,
todél jis pateiké pagal SESV 267 straipsnj tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto iii papunktj reikia aiskinti taip, kad
valstybéms naréms leidziama tam tikroms ugniagesiy gelbétojy, jdarbinty valstybinése
priesgaisrinése gelbéjimo tarnybose, kategorijoms netaikyti visy $iai direktyvai perkelti skirty
nuostaty, tarp ju ir ty, kurios nustato darbo laikg ir poilsio trukme?

2. Kadangi [Direktyvoje 2003/88] nustatyti tik minimalas reikalavimai, ar $ig direktyva reikia aiskinti
taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés akty leidéjui taikyti arba priimti platesnés darbo laiko
apibrézties?

6 Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg R. Matzak vadinamas ,pompier volontaire” (savanoriu ugniagesiu). Taciau akivaizdu, kad
aktyvios tarnybos metu darbdavys jam moka uzmokestj. Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymi, kad $ioje valstybéje naréje ugniagesiai gali bati
trijy kategorijy: i) profesionalGs ugniagesiai, kurie nuolat atlieka tarnyba ir gauna atitinkamg uzmokestj; ii) neetatiniai ugniagesiai, kuriems
mokamas tam tikras uzmokestis uz tai, kad juos buty galima iSkviesti | tarnyba tam tikrais laikotarpiais, ir iii) ugniagesiai savanoriai, kurie
uzmokescio negauna. Nors atrodo, kad Jungtinéje Karalystéje neetatiniams ugniagesiams gali biiti mokama ne tik uz aktyvioje tarnyboje praleista
laikg, bet ir (kitaip nei R. Matzak atveju) uz budéjimo laika (bent jau i dalies), Sioje iSvadoje vartoju §j termina, nes jis geriausiai atspindi
R. Matzak padeétj. Toliau dar zr. $ios isvados 22 punkta.

7 R. Matzak rasytinése pastabose nurodo, kad nuo 2015 m. balandzio mén. jo darbdavé buvo Zone de secours du Brabant Wallon (Valonijos
Brabanto provincijos gelbéjimo tarnyba). Neatrodo, kad $ioje byloje $is klausimas aptariamas.

8 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg taip pat vartojama savoka ,budéjimo namuose valandos” (,heures de garde & domicile®). Vis
délto, kadangi akivaizdu, jog nenumatytas reikalavimas turéti gyvenamaja vieta astuoniy minuciy atstumu nuo gaisrinés arba, jeigu darbuotojas
turi tokig gyvenamaja vieta, nereikalaujama, kad jis atitinkamais laikotarpiais joje buty, Sioje iSvadoje toliau vartoju savokas ,pasyviojo budéjimo
laikas” ir ,pasyvusis budéjimas”, kurios reiskia laikg, kuriuo darbdavys turi turéti galimybe susisiekti su darbuotoju, o $is turi bati pasirenges
vykdyti savo pareigas, bet néra jpareigotas buti darbo vietoje (zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 18 punktas).

9 Zr. $ios isvados 9 punkta.

10 Zr. $ios i$vados 51 ir paskesnius punktus.
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3. Ar, atsizvelgiant j SESV 153 straipsnio 5 dalj ir j [Direktyvos 2003/88] tikslus, $ios direktyvos
2 straipsnj, kuriame apibréztos esminés Sioje direktyvoje vartojamos savokos, visy pirma, darbo
laikas ir poilsio laikas, reikia aiskinti taip, kad jis néra taikomas darbo laiko savokai, leidzianciai
nustatyti mokéting darbo uzmokestj uz budéjimus namuose?

4. Ar pagal [Direktyva 2003/88] draudziama budéjimo namuose laika laikyti darbo laiku net ir tuo
atveju, kai namuose budintis darbuotojas per ta laika patiria jo galimybes imtis kitos veiklos labai
apribojanciy suvarzymy (jpareigojimas atsakyti j darbdavio iskvietimg per astuonias minutes)?”

14. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos salys, taip pat Belgijos, Prancazijos, Nyderlandy,
Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija. Per 2016 m. gruodzio 15 d. teismo posédj visos
sios $alys, isskyrus Nyderlandy vyriausybe, iSdésté argumentus zodziu ir atsaké j Teisingumo Teismo
klausimus.

Vertinimas

Pirminiai klausimai

Priimtinumas

15. Nivelio miestas ir Komisija kelia klausimus, visiskai arba i$ dalies susijusius su prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumu .

16. Jie remiasi aplinkybe, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamo
ginco dalykas yra uzmokestis, kurj uz neetatinio ugniagesio funkciju vykdyma turi teise gauti
R. Matzak, o ne jo darbo laiko klausimas. Kadangi pagal SESV 153 straipsnio 5 dalj j $io straipsnio
taikymo sritj (ji apima darbuotojy sveikatos ir saugos gerinima, su kuriuo susijusi Direktyva 2003/88)
nepatenka su darbo uzmokesciu susije klausimai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai susije su aspektais, dél kuriy spresti Teisingumo Teismas neturi kompetencijos.

17. Pagal su tuo susijusia suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima, tik jeigu akivaizdu,
kad jo praSomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus.
Taigi, kai kyla Sgjungos teisés klausimas, jam taikoma svarbos prezumpcija *.

18. Ar sioje byloje kyla toks klausimas?
19. Mano nuomone — taip.

20. Nors, atsizvelgiant j nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima teksta ir j Teisingumo
Teismui pateikta nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos medziaga, akivaizdu, kad R. Matzak byla i$
esmés susijusi su jo darbo uzmokesciu, $i aplinkybé savaime néra lemiamas veiksnys, i kurj atsizvelgiant
turi bati nustatyta, ar Teisingumo Teismas turéty atsakyti j prejudicinius klausimus. Klausimas, kurj
reikia uzduoti $iomis aplinkybémis, néra susijes su tuo, ,koks pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio
dalykas®. Greiciau klausimas yra tas, ar Sgjungos teisés aiSkinimas, kurj prasoma pateikti, susijes su
pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis arba su pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio dalyku.

11 Taip pat zr. $ios i$vados 29-31 punktus, kuriuose kalbama apie Belgijos vyriausybés argumentus dél antrojo klausimo priimtinumo.
12 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2017 m. geguzés 11 d. Sprendima Archus ir Gama (C-131/16, EU:C:2017:358, 42 punktas).
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Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Sgjungos teiséje pateikta savokos
»darbo laikas“ apibréztis svarbi norint iSspresti neetatiniy ugniagesiy, kaip antai R. Matzak, darbo
uzmokescio klausima'. Todeél Teisingumo Teismo pateiktas $ios savokos iSaiSkinimas padés prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$spresti nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j iSdéstytus
argumentus, pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini'.

Savokos ,darbuotojas” reiksmé

21. Nors Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje pateiktoje savokos ,darbo laikas“ apibréztyje, be kita ko,
nurodytas laikas, kai ,darbuotojas“ yra ,darbo vietoje“, direktyvoje pati savoka ,darbuotojas®
neapibreézta.

22. Prancuzijos vyriausybé rasytinése pastabose ir per posédj nurodé padétj Prancuazijoje, kur, jos
teigimu, visus samdomus ugniagesius, kurie néra profesionalai, su darbdaviais sieja ne pavaldumo
santykiai ir jiems nemokamas jprastas darbo uzmokestis. Jie gauna iSmoka (,indemnité®), kuri
neapmokestinama ir i§ jos neiS$skaitomos socialinio draudimo jmokos. Belgijos vyriausybé taip pat
nurodo, kad $ioje valstybéje naréje neetatiniai ugniagesiai nelaikomi darbuotojais, kaip tai suprantama
pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas’’, o turi ,savanoriy, kuriems mokamos i$mokos®
(,bénévolat indemnisé“) statusa.

23. Ar tai reiskia, kad tokie ugniagesiai negali bati laikomi ,darbuotojais”, kaip tai suprantama pagal

direktyva?

24. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad savoka ,darbuotojas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva,
yra Sajungos teisés savoka'®. Ja reikéty aiskinti taip, kad ji reigkia ,bet kurj asmenj, kuris vykdo realia ir
faktine veikla, iSskyrus tokios mazos apimties veiklg, kuri yra visiskai nereik$minga ir pagalbiné®.
Pagrindinis darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo
vadovaujamas teikia tam tikras paslaugas, uz kurias gauna atlyginima'. Teisingumo Teismui nereikéjo
nagrinéti klausimo, kas yra atlyginimas (arba uzmokestis), kaip tai suprantama pagal §ia apibréztj. Tam
tikros su tuo susijusios informacijos galima rasti SESV 157 straipsnio 2 dalyje (joje kalbama apie
vienoda uzmokestj), kurioje savoka ,uzmokestis“ apibrézta kaip sumos, ,<...> kurias darbuotojas

tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo darba“*®.

25. Konkreciai tariant, Teisingumo Teismas konstatavo, kad direktyva taikoma profesionaliems
ugniagesiams . Dél to, ar ji taikoma kity kategorijy ugniagesiams, noréciau pazymeéti, jog nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima néra nurodyta, kad tokios kaip R. Matzak kategorijos ugniagesiai
nevykdo realios ir faktinés veiklos ir kad jie néra ,vadovaujami kito asmens®, kuris $iuo atveju yra

13 Zr. $ios i$vados 13 punkta.

14 Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti sprendima pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima su panasiais klausimais susijusiomis
aplinkybémis platesné analizé pateikta generalinio advokato M. Wathelet i$vadoje byloje Hélvd ir kt. (C-175/16, EU:C:2017:285, 26—49 punktai).
Ta byla taip pat susijusi su Direktyva 2003/88. Generalinis advokatas M. Wathelet padaré panasia i$vadg, kad Teisingumo Teismas turéty
priimti sprendima.

15 Zr. $ios i$vados 8 punkta.

16 Zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendima Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 28 punktas).

17 Zr. 2015 m. kovo 26 d. Sprendima Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Taip pat Zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimg Bruno ir kt. (C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 46 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,tik [Sis] kriterijus <...> gali bati lemiamas“ atsizvelgiant j dabar galiojantj SESV 157 straipsnj. Teisingumo Teismas ta pacia
apibréztj taike, kai aiSkino savoka ,uzmokestis”, kaip tai suprantama pagal 1997 m. birzelio 6 d. sudaryta Bendrajj susitarima dél darbo ne visa
darbo diena, esantj 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudarée
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos
profesiniy sajungy konfederacija (ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t., p. 267), priede (zr. 2014 m.
lapkricio 5 d. Sprendima Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, 16 punktas).

19 Zr. 2005 m. liepos 14 d. Nutartj Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, 52 punktas) ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendima
Fuf$ (C-243/09, EU:C:2010:609, 44 punktas).
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priesgaisriné gelbéjimo tarnyba®. Akivaizdu, jog tam, kad ji veiksmingai vykdyty veikla, visi ugniagesiy
komandos nariai (nepaisant to, ar jie profesionalGs ugniagesiai, ar neetatiniai ugniagesiai, ar savanoriai
ugniagesiai) privalo dirbti pagal nurodymus ir paklusti jsakymams — be kita ko, jie privalo pagal
grafika bati pasiekiami, kad galéty atlikti aktyvia tarnyba. Dél klausimo, ar R. Matzak uz jo teikiamas
paslaugas gaunamos sumos pagal 24 punkte nurodytus kriterijus yra ,atlyginimas“ arba ,uzmokestis*,
be (gana migloty) Belgijos vyriausybés teiginiy, Teisingumo Teismui pateikta nedaug informacijos apie
konkrecias nuostatas, kuriomis S$is klausimas reglamentuojamas toje valstybéje naréje, todél $io
klausimo toliau komentuoti nejmanoma. Sj klausima turés i$spresti nacionalinis teismas, taikydamas
mano ka tik nurodytus kriterijus. Kadangi savoka ,darbuotojas“ yra Sgjungos teisés savoka, paslaugas
teikian¢io asmens konkretaus statuso nustatymas ir jo uz tokias teikiamas paslaugas gaunamy sumuy
priskyrimas tam tikrai kategorijai pagal nacionaline teis¢ i§ esmés negali buti galutinis.

Dél pirmojo klausimo

26. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar valstybés narés tam tikry kategorijy ugniagesiams gali netaikyti visy nuostaty, kuriomis j
nacionaline teise perkelta Direktyva 2003/88, tarp jy nuostaty, kuriomis apibréztas darbo ir poilsio
laikas.

27. Sios  savoky  apibréztys  pateiktos  direktyvos 2  straipsnyje.  Kaip = matyti = i$
Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies, kiek tai susije su, be kita ko, prieSgaisrinés apsaugos
paslaugomis, nukrypti galima tik nuo joje aiskiai i$samiai i$vardyty nuostaty®. Taigi, 17 straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad valstybé naré, kuri jvykdo 17 straipsnio 2 dalies reikalavimus, gali nukrypti nuo
direktyvos 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy. Si nuostata netaikoma 2 straipsnyje pateiktoms savoky ,darbo
laikas“ ir ,,poilsio laikas“ apibréztims ir, kadangi 17 straipsnio 3 dalis, kaip ir visos nukrypti leidziancios
nuostatos **, turi bati aiskinama grieztai, manau, néra galimybiy ja ai$kinti placiai ir atsizvelgti ne vien |
pati nukrypti leidziancios nuostatos teksta *.

28. Todél manau, jog i pirmgji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies
¢ punkto iii papunktis turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés tam tikry kategoriju valstybiniy
prie$gaisriniy gelbéjimo tarnybuy jdarbintiems ugniagesiams gali netaikyti tik S$ios direktyvos
17 straipsnio 3 dalyje nurodyty nuostaty. Pagal $ia nuostata valstybéms naréms neleidziama Siems
darbuotojams netaikyti visy $iai direktyvai perkelti skirty nuostaty ir, visy pirma, pagal ja neleidziama
$iems darbuotojams netaikyti nuostaty, kuriomis apibréztas darbo laikas ir poilsio laikas.

Dél antrojo klausimo

29. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar dél
to, kad Direktyvoje 2000/88 numatyti tik minimalas reikalavimai, ji gali bati aiSkinama taip, kad
valstybéms naréms nedraudziama priimti platesnés darbo laiko apibrézties.

30. Belgijos vyriausybé teigia, kad $is klausimas nepriimtinas, ir nurodo, jog Belgijos Cour de cassation
(Kasacinis teismas) ne karta yra pareiskes, kad darbo laiko savoka pagal Belgijos teise turi buti
aiskinama taip pat kaip pagal Sgjungos teise ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui prieinama visa medziaga, butina $iai savokai suprasti. Dél $io klausimo ji visy pirma remiasi

20 Padéties Prancizijoje klausima palieku nuosalyje. Jis $ioje byloje nenagrinéjamas.
21 Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendima Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, 34 ir 48 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

22 Dél Direktyvos 2003/88 17 straipsnio zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendima Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612,
40 punktas).

23 Zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendima Dellas ir kt. (C-14/04, EU:C:2005:728, 61 punktas) ir 2011 m. kovo 4 d. Nutarti Grigore (C-258/10,
nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 45 punktas), kuriuose Teisingumo Teismas patvirtino tokj aiskinima.
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Sprendimu Dzodzi* ir teigia, kad i$ $io sprendimo 42 punkto matyti, jog tam, kad Teisingumo Teismas
tokiomis aplinkybémis baty kompetentingas priimti sprendima pagal SESV 267 straipsnj, turi buti reali
Sajungos teisés ir nacionalinio jstatymo, kuriame daroma nuoroda | Sgjungos teisés nuostata,
skirtingumo grésme.

31. Jau nurodziau, kad, kai Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti Sgjungos teisés nuostata, taikoma
svarbos prezumpcija®. Nematau priezas¢iy nukrypti nuo $ios prezumpcijos $ioje byloje. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad su nacionalinéje teiséje numatytu
neetatiniy ugniagesiy atlyginimu susije klausimai gali buati i$spresti atsizvelgiant i Sajungos teiséje
pateikta savokos ,darbo laikas“ apibréztj*. Tikimasi, kad atsakymas j antrajj klausima padés prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$spresti nagrinéjama byla. Todél Teisingumo
Teismas turéty pateikti §j atsakyma. Dél Sprendimo Dzodzi taikymo Teisingumo Teismas vélesniuose
sprendimuose pareiské, kad jis turi jurisdikcija priimti sprendima dél nacionaliniy teismy nagrinéjamy
byly aplinkybiy, kurioms Sgjungos teisé netaikoma, taciau tik tada, kai atitinkamos nuostatos tapo
taikytinos pagal nacionaline teise¢ (dél joje esancios nuorodos j Sgjungos teise) ir kai nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos neriboja pastaryju taikymo®. Man atrodo, nagrinégjamu atveju
nacionalinéje teiséje, kaip ji aprasyta nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, yra nuoroda
i Sgjungos teise ir $i nuoroda jos taikymo neriboja. Todél siam Belgijos vyriausybés argumentui
nepritariu. Manau, Teisingumo Teismas turi kompetencija atsakyti j §j klausima, todél jis turéty tai

padaryti.

32. Kalbant apie patj klausimg, i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad j ji reikia atsakyti teigiamai. Tiesa,
Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje nurodyta, kad Sioje direktyvoje numatyti batiniausi saugos ir sveikatos
reikalavimai, ir, kaip nurodo R. Matzak ir Komisija, 15 straipsnyje valstybéms naréms leidziama taikyti
arba priimti nuostatas, kurios yra palankesnés darbuotoju saugos garantijy ir sveikatos apsaugos
atzvilgiu. Be to, 2 straipsnyje pateiktoje savokos ,darbo laikas apibréztyje aiskiai nurodyta, kad reikia
atsizvelgti i ,nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika“.

33. Manau, tikroji padétis sudétingesné. Kai (tuometinés) Bendrijos teisés akty leidéjas priémé
Direktyva 2008/33, jis sieké nustatyti batiniausius reikalavimus, taikytinus visoje dabartinéje Europos
Sajungoje . Tam jis pateike, be kita ko, savokos ,darbo laikas“ apibréztj, siejama su savokos ,poilsio
laikas“ apibréztimi, ir jos turéjo bati vienodos visose valstybése narése. Tuo remiantis galima daryti
iSvada, kad Sios apibréztys turi bati aiSkinamos pagal objektyvius kriterijus, atsizvelgiant j direktyvos
struktara ir tikslus, nes tik toks aiskinimas gali uztikrinti visapusiska Sios direktyvos veiksminguma ir
vienoda minéty savoky taikyma visose valstybése narése®. Taigi, igyvendinti direktyva siekianti
valstybé naré neturi diskrecijos priimti platesnés vienos ar kitos i$ Siy apibrézciy.

34. Zinoma, tai nereiskia, kad valstybé naré negali padidinti direktyvoje numatytos apsaugos taikydama
jvairias teisékiaros technikas. Pavyzdziui, valstybés narés gali pasinaudoti direktyvos 15 straipsnyje joms
suteikiamomis teisémis ir numatyti ilgesnj minimaly poilsio laika, nei numatyta direktyvos
3-7 straipsniuose. Tq patj galima pasakyti apie 8—13 straipsniy nuostatas, kuriomis reglamentuojamas
naktinis ir pamaininis darbas. Bet tokiu atveju valstybés narés privalo i$saugoti nepakeistas
2 straipsnyje numatytas darbo laiko ir poilsio laiko savoky apibréztis.

24 1990 m. spalio 18 d. Sprendimas (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360; toliau — Sprendimas Dzodzi).
25 Zr. $ios isvados 17 punkta.
26 Zr. $ios isvados 13 punkta.

27 Zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Leur Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendima Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 17 punktas).

28 Zr. direktyvos 1 straipsni.

29 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 58 ir 59 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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35. Todél, mano manymu, i antraji klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 2003/88 reikia aiskinti taip,
kad pagal ja valstybés narés nacionalinés teisés akty leidéjui draudziama taikyti arba priimti platesne
darbo laiko apibréztj, nei numatyta direktyvoje. Vis délto tokios valstybés narés teisés akty leidéjas gali
uztikrinti darbuotojams didesne apsauga, nei numatyta, su salyga, kad dél to jis nenukrypsta nuo tos
apibrézties formuluotés.

Dél treciojo klausimo

36. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siai$kinti, ar
Direktyvos 2003/88 2 straipsnj tiek, kiek jame apibréztos ,esminés [direktyvoje] vartojamos savokos”
(kaip jas apibudina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), visy pirma jskaitant darbo
laiko ir poilsio laiko sgavokas, galima aiskinti taip, kad jis netaikomas darbo laiko savokai, i kuria
atsizvelgiant nustatomas tokiems kaip R. Matzak ugniagesiams mokétinas darbo uzmokestis.

37. Norint atsakyti j $j klausimag, batina apibrézti jame nurodytus terminus. Pirma, kiek tai susije su sia
byla, Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje neapibréztos jokios kitos laiko savokos, i$skyrus savoka ,darbo
laikas” ir su ja logiskai susijusia savoka ,poilsio laikas®. Tai, ar savokos ,darbo laikas“ apibréztis apima
su tokioje kaip R. Matzak padétyje esanciais darbuotojais susijusias aplinkybes, yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtojo klausimo dalykas.

38. Antra, visiSkai akivaizdu, kad Teisingumo Teismo funkcijos vykstant SESV 267 straipsnyje
numatytam procesui siejamos tik su Sgjungos teisés aiskinimu. Jis negali aiskinti nacionalinés teisés,
nes tai gali daryti tik atitinkamos valstybés narés teismai®. Taigi, nors praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad nacionalinéje jurisprudencijoje vyrauja tendencija klausima
dél neetatiniy ugniagesiy uzmokescio spresti vadovaujantis Sajungos teiséje pateikta darbo laiko
apibréztimi®, Teisingumo Teismas negali nagrinéti $iy nuostaty veikimo pagal nacionalinés teisés
nuostatas klausimo. Jeigu nacionalinés teisés nuostatos nepriestarauja Sgjungos teisei, valstybés narés
gali savo nuoziGra nustatyti nacionalinés teisés akty struktira, o jy nacionaliniai teismai turi juos
aiskinti. Todél §j klausima nagrinésiu (tik) Sajungos teisés pozitriu.

39. Atsizvelgdama | Sias pastabas, manau, jog geriausia trecigjj klausima suprasti taip, kad juo siekiama
issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje pateikta darbo laiko apibréztis savaime be jokiy
papildomu salygy taikoma siekiant nustatyti uzmokestj, mokétina darbuotojams, kurie turi teise i Sia
direktyva teikiama su sauga ir sveikata susijusia apsauga.

40. Manau, tokio savaiminio rysio néra.

41. Direktyva 2003/88 buvo priimta remiantis tuo, kas dabar numatyta SESV 153 straipsnio 2 dalyje.
Sioje nuostatoje Sajungos teisés akty leidéjui suteikti jgaliojimai priimti direktyvas, kuriose numatomi
batiniausi reikalavimai siekiant laipsnisko sveikatos ir saugos (tai svarbu $ioje byloje) (153 straipsnio
1 dalies a punktas), darbo salygy (153 straipsnio 1 dalies b punktas), socialinio draudimo ir socialinés
apsaugos (153 straipsnio 1 dalies c¢ punktas) klausimy suderinimo. Sio straipsnio 5 dalyje aiskiai
nurodyta, kad ,Sio straipsnio nuostatos netaikomos darbo uzmokesciui“. Taigi, §j klausima sprendzia
tik valstybés nares®.

30 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2009 m. vasario 19 d. Sprendima Schwarz (C-321/07, EU:C:2009:104, 48 punktas).
31 Zr. $ios isvados 13 punkta.
32 Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendima Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 40 punktas).
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42. Toks kompetencijos padalijimas atsispindi ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Sprendime
Dellas ir kt. Teisingumo Teismas dél Direktyvos 93/104 nurodé, kad i$ direktyvos nuostaty tikslo ir
pacios formuluoteés isplaukia, jog ji netaikoma darbuotojy uzmokesciui. Toliau jis pridare, kad toks
aiskinimas vienareik$miskai i$plaukia i$ nuostatos, kuri dabar numatyta SESV 153 straipsnio 5 dalyje®.
Nutartyje Vorel Teisingumo Teismas patvirtino, kad $is principas taikomas Direktyvai 2003/88*.

43. Galima buty manyti, kad to uztenka, norint atsakyti j trecigjj klausima. Vis délto, kaip teisingai
nurodo Nyderlandy vyriausybé, nors Direktyvoje 2003/88 i§ valstybiy nariy nereikalaujama taikyti
darbo laiko apibrézties darbo uzmokescio klausimams, joje taip pat nenumatytas draudimas ja taikyti
siems klausimams. Todél valstybé naré turi kompetencija priimti nacionalinés teisés aktus, kuriuose
numatyta, kad vienos arba daugiau kategorijy darbuotoju darbo uzmokestis nustatomas atsizvelgiant j
$ia apibrézti. Darbo sutartyse ir kolektyvinése sutartyse taip pat paprastai vartojama savoka ,darbo
laikas“ ir $alia nurodomas darbo valandy skaicius ir sutartas darbo uzmokescio tarifas, pagal kuriuos
nustatomas visas darbo uzmokestis. Toks darbo uzmokescio tarifas gali skirtis atsizvelgiant j darbo
laiko pobudj (aktyvios tarnybos laikas, budéjimo laikas)®. Visus $iuos klausimus reglamentuoja
nacionaliné teisé.

44. Todél manau, kad j treciagji klausima reikéty atsakyti taip, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje
pateikta darbo laiko apibréztis savaime be papildomuy salygu netaikoma siekiant nustatyti darbuotojy,
kurie turi teise j Sia direktyva teikiama su sauga ir sveikata susijusia apsauga, darbo uzmokestj. Vis
délto, nors sioje direktyvoje nenumatytas reikalavimas valstybéms naréms taikyti darbo laiko apibréztj,
kai sprendziami darbo uzmokescio klausimai, joje taip pat nenurodyta, kad valstybés narés to negali
daryti. Tuo remiantis galima daryti iSvada, kad valstybé naré turi teise priimti nacionalinés teisés
aktus, kuriuose numatoma, kad vienos arba daugiau kategorijy darbuotoju darbo uzmokestis
nustatomas atsizvelgiant i Sia apibréztj.

Dél ketvirtojo klausimo

45. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 dalyje pateikta darbo laiko apibréztj reikéty aiskinti
taip, kad ji taikoma ir tokiems darbuotojams kaip R. Matzak, kurie atlieka pasyvyjj budéjima ir privalo
buti pasirenge sureaguoti i darbdavio iskvietima per trumpa laika (nagrinéjamu atveju — per astuonias
minutes), taciau neprivalo tuo metu buti darbdavio patalpose, ir kuriy galimybés imtis kitos veiklos
nagrinéjamu laikotarpiu dél to gali buti ribojamos.

46. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §j
klausima grindzia aplinkybe, jog budéjima atlieka ,namuose budintis darbuotojas®, i§ tiesy nutartyje
dél pradymo priimti prejudicinj sprendima nurodytas ne reikalavimas darbuotojui budéjimo metu buti
savo namuose, o reikalavimas jam buti pasirengusiam atvykti i darbo vieta per astuonias minutes®.
Atsizvelgiant j tai, faktiskai visai gali buti, kad darbuotojai i§ tiesy btina namuose pasyviojo budéjimo
metu ir kad tiesiogiai dél sio reikalavimo jie turi gyventi vietovéje, kuria lemia toks suvarzymas.

47. Kiek tai susije su klausimo esme, R. Matzak teigia, kad, atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes
ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, akivaizdu, jog jo pasyviojo budéjimo laikotarpiai yra darbo
laikas. Konkrec¢iau kalbant, aplinkybé, kad budéjimo laikotarpiu jam gali neprireikti faktiskai vykdyti
jokiy pareigy, nesvarbi. Reikalaujama, kad jis buty darbdavio Zinioje ir visg laika pasiekiamas, todél jo

33 Siuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Dellas ir kt. (C—14/04, EU:C:2005:728) 38 ir 39 punktus.

34 2007 m. sausio 11 d. Nutartis Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, 32 ir 35 punktai). Taip pat zr. 2011 m. kovo 4 d. Nutartj Grigore (C-258/10,
nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 81-84 punktai) ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 48 punktas). Vienintelé $io principo taikymo iSimtis numatyta Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje,
susijusioje su mokamomis kasmetinémis atostogomis.

35 Z7r., pavyzdziui, 2007 m. sausio 11 d. Nutartj Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, 11 ir paskesni punktai).

36 Zr. $ios isvados 9 punkta.
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judéjimo laisvé ir laisvé planuoti savo reikalus budéjimo laikotarpiais labai varzomos. Jeigu jis
nesilaikyty $iy reikalavimy, jam galéty bati taikomos drausminés nuobaudos ir galbat net
baudziamosios sankcijos. R. Matzak privalo prisistatyti i darbo vieta per labai trumpa laika, todél is
tiesy jis susiduria su didesniais suvarzymais nei darbuotojai, kurie budi, taciau turi gerokai daugiau
laiko prisistatyti i darbo vieta arba gali vykdyti pareigas nuotoliniu bidu. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad turi buti laikoma, jog jis yra darbdavio Zinioje visais reikalaujamais laikotarpiais.

48. Nors i§ dalies manau, kad $ie teiginiai logiski, situacija néra tokia paprasta, kaip nurodo R. Matzak.

49. Manau, bet kuriuo atveju analize reikia pradéti nuo Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 ir 2 punkty
teksto. Juose ,darbo laikas“ apibréztas kaip ,bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje,
darbdavio zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas <...>“ o ,poilsio laikas“ — kaip ,visoks
laikas, kuris néra darbo laikas“. Taigi, kaip nurodé kelios pastabas pateikusios $alys ir pats Teisingumo
Teismas savo jurisprudencijoje, $is skirstymas yra dvilypis, susijes su viena kitai prie§taraujanc¢iomis
savokomis: bet kuris laikas yra arba darbo laikas, arba ne®. Teisés akty leidéjas nemane, jog reikia
nurodyti kokia nors papildoma kategorija arba kategorijas, kad reglamentavimas buaty kiek detalesnis ar
subtilesnis. Galbut galima apgailestauti dél tokio lankstumo trikumo, bet teisés akto tekstas yra toks,
koks yra.

50. Kadangi savoka ,poilsio laikas“ i§ esmés yra i$vestiné, toliau pateiktoje analizéje pagrindinj démesj
skirsiu savokai ,darbo laikas“. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau galima rasti tam tikry jos
isaiskinimy.

51. Taigi Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad Direktyvoje 2003/88 vartojama savoka ,darbo
laikas“ yra savaranki$ka Sajungos teisés savoka ir ja reikia apibrézti pagal objektyvius kriterijus,
remiantis $ios direktyvos, kuria siekiama pagerinti darbuotojy ,gyvenimo ir darbo salygas®, sistema ir
tikslu®. Tam, kad laikotarpis buty laikomas darbo laiku, turi bati jvykdytos trys salygos. Pirma,
darbuotojas turi bati ,darbo vietoje, antra, jis turi bati darbdavio zinioje ir, trecia, jis turi vykdyti savo
veikla arba atlikti pareigas®.

52. Pirma karta iSaiskinti Siuos reikalavimus Teisingumo Teismo paprasyta byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Simap®. Ta byla susijusi su pirmosios pagalbos brigady gydytojyu budéjimu sveikatos
prieziaros jstaigoje. Tam tikra budéjimo laiko dalj jie privaléjo buti darbo vietoje, o likusj budéjimo
laika jie tik buvo jpareigoti buti ,pasiekiami®. Teisingumo Teismas konstatavo, kad $iy dvieju rasiy
budéjimai i§ esmés skiriasi. Kalbant apie pirmagja budéjimo rasj, net jeigu vykdoma veikla pagal
aplinkybes gali skirtis, aplinkybé, jog gydytojai privaléjo atvykti ir bati darbo vietoje, kad galéty teikti
profesines paslaugas, reiskia, jog jie vykdé pareigas. Todél 2 straipsnio 1 punkto reikalavimai buvo
jvykdyti. Taciau, kalbant apie antrgja budéjimo rasj, net jeigu gydytojai buvo darbdavio Zinioje, nes
turéjo buti pasiekiami, jie galéjo organizuoti savo laisvalaikj su mazesniais apribojimais ir uzsiimti tuo,
kas atitinka ju interesus. Taigi, tokio budéjimo laikotarpiai patenka j savokos ,poilsio laikas“ taikymo
sritj*.

37 Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 25 ir
26 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

38 Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

39 Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 25 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

40 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Simap (C-303/98, EU:C:2000:528; toliau — Sprendimas Simap).

41 Zr. sprendimo 4850 punktus.
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53. Sprendimas Jaeger* susijes su ligoninés gydytoju, kuris privaléjo budéti darbdavio patalpose. Jam
buvo skirta patalpa su lova, kurioje jis galéjo miegoti, kai jo paslaugy nereikéjo. Teisingumo Teismas
pakartojo Sprendime Simap iSdéstytas pastabas®, taciau pazyméjo, kad toje byloje jis pareiskée
nuomone ne dél aplinkybiy, kai darbuotojas gali ilsétis arba miegoti tuo metu, kai budi darbdavio
patalpose. Jis nurodé, kad S§is aspektas nesvarbus. Kaip ,lemiama kriterijy“ jis jvardijo tai, kad
darbuotojas privaléjo buti darbdavio nurodytoje vietoje ir jo zinioje, kad prireikus galéty nedelsdamas
suteikti savo paslaugas. Todél nagrinéjamais laikotarpiais darbuotojas negali buti laikomas
,poilsiaujan¢iu“*. Vis délto atsakyme | nacionalinio teismo klausima Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé, kad jo sprendimas taikomas tuo atveju, jeigu darbuotojas ,turi bati ligoninéje“*. Aptariami
darbuotojai turéjo gerokai maziau laisvés organizuoti savo laika ir buvo atskiriami nuo savo Seiminés
ir socialinés aplinkos. Teisingumo Teismas pridaré, kad jo taikomos savokos ,darbo laikas® aiskinimas
negali buti kvestionuojamas dél ekonominio ir organizacinio pobudzio pasekmiy, kuriy, kai kuriy
valstybiy nariy teigimu, kilty, jeigu toks laikas buty laikomas darbo laiku*.

54. Sprendime Dellas”, kuriame taip pat nagrinéjamas reikalavimas internaty darbuotojams budeti
darbdavio patalpose, Teisingumo Teismas padaré tokia pacia i$vada kaip ir Sprendime Jaeger.

55. Nutartis Grigore® yra susijusi su girininku, kuriam darbdavys buvo suteikes tarnybines patalpas jam
patikétoje valdyti misko valdoje. Jis buvo jpareigotas tam tikra laika buti tose patalpose®. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad tokiy patalpy suteikimas savaime néra jtikinamas jrodymas, jog jose praleistas
laikas yra darbo laikas vien todél, kad tokios patalpos yra N. Grigore patikétoje valdoje, taciau, jeigu i$
tiesy situacija buvo tokia, jog jis privaléjo prireikus nedelsiant bati pasiekiamas darbdavio, kad galéty
suteikti reikiamas paslaugas, $ios savokos apibreézties salygos buty jvykdytos .

56. Galiausiai®', Sprendime Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (toliau —
Sprendimas Tyco)** Teisingumo Teismo buvo prasoma i$nagrinéti klausimg, ar darbuotojy, kurie neturi
nuolatinés arba jprastos darbo vietos, kelioniy i$ gyvenamosios vietos pas darbdavio nurodytus klientus
ir atgal laikas yra darbo laikas. Teisingumo Teismas nustaté, kad toks laikas yra darbo laikas. Jis visy
pirma nurodé principa, suformuluota Sprendime Jaeger, pagal kurj, kai siekiama nustatyti, ar jvykdytos
savokos ,darbo laikas“ apibrézties salygos, lemiamas veiksnys yra tai, kad darbuotojas privalo bati
darbdavio nurodytoje vietoje ir nedelsdamas suteikti atitinkamas paslaugas. Jis taip pat atkreipé démesj
i Sprendime Simap nurodyta pastaba, kad galimybé darbuotojams veikti savo interesais parodo, jog
aptartas laikas néra darbo laikas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88. Taciau darbuotojy,
kurie buvo aptariami pagrindinéje byloje, padétis buvo kitokia; nors jie turéjo tam tikra laisve kelioniy
metu, nagrinéjamais laikotarpiais vis délto privaléjo paklusti darbdavio nurodymams®.

57. Manau, teiginj, jog ,reikalavimas buti darbdavio nurodytoje vietoje tam, kad buty galima nedelsiant
suteikti atitinkamas paslaugas®, yra ,lemiamas veiksnys®, kai vertinama, kas yra ir kas néra darbo laikas,
reikéty aiskinti Siek tiek atsargiai. Akivaizdu, kad jis buvo taikomas tokiuose sprendimuose kaip Jaeger
ir Dellas, kuriuose nagrinétais atvejais darbuotojai buvo jpareigoti atlikti pasyvyji budéjima darbdavio
patalpose. Aplinkybé, kad darbuotojas gali faktiskai dirbti ne visa ta laika, nebuvo svarbi. Vis délto ji

42 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437; toliau — Sprendimas Jaeger).

43 Zr. sprendimo 4851 punktus.

44 Siuo klausimu 7r. sprendimo 60—65 punktus.

45 Zr. sprendimo 71 punkta ir jo rezoliucinés dalies 1 punkta.

46 Zr. sprendimo 66 punkta.

47 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Dellas ir kt. (C-14/04, EU:C:2005:728; toliau — Sprendimas Dellas).

48 2011 m. kovo 4 d. Nutartis Grigore (C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122; toliau — Nutartis Grigore).
49 Nutartyje aigkiai nurodyta, kad konkreti $io jpareigojimo apimtis nebuvo ai$ki. Zr. visy pirma 35 punkta.

50 Zr. visy pirma $ios nutarties 64—70 punktus.

51 Siekdama i$samumo turéCiau paminéti, kad 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendime Komisija / Graikija (C-180/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2015:840) Teisingumo Teismas pakartojo sprendimuose Simap ir Jaeger padarytas iSvadas (Zr. to sprendimo 36 ir 37 punktus).

52 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas (C-266/14, EU:C:2015:578).
53 Zr. sprendimo 35, 37 ir 39 punktus.
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nebuvo lemiama ir aplinkybémis, nagrinétomis Nutartyje Grigore, kurioje Teisingumo Teismas taip pat
akcentavo darbuotojui suteikta laisve. I$ tiesy $is aspektas buvo Teisingumo Teismo sprendimo Simap
esmé. Manau, darbuotojo atliekant pasyvyjj budéjima praleidziamo laiko kokybé (ja rodo, pavyzdziui,
galimybé jam uzsiimti tuo, kas atitinka jo ir $eimos interesus)® taip pat svarbi. Mano nuomone,
aplinkybé, jog tam tikru atveju i§ darbuotojo gali bati reikalaujama pasyvyji budéjima atlikti gana
nedideliu atstumu nuo jo darbo vietos, nereiskia, kad nereikia atsizvelgti i jo leidziamo laiko kokybe.
Isskyrus atvejus, kai darbuotojas gali savo pareigas vykdyti nuotoliniu biudu, tokios tarnybos pobudis
gali lemti jo pareiga nenutolti nuo darbo vietos. Siomis aplinkybémis svarbiausia yra praleidziamo laiko
kokybé, o ne tikslus reikalaujamas atstumas iki darbo vietos. Nustatyti, ar dél darbdavio nustatyty
apribojimy R. Matzak pasyviojo budéjimo metu leidziamo laiko kokybé buvo taip pabloginta, kad $is
laikas turéty buti vertinamas kaip darbo laikas, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kuris vienintelis gali vertinti faktines aplinkybes.

58. Todél, mano manymu, i ketvirtaji  klausima  reikéty atsakyti  taip, kad
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkte pateikta savokos ,darbo laikas“ apibréztis neturéty bati
aiSkinama taip, kad ji savaime taikoma pasyvyji budéjima atliekantiems darbuotojams, i§ kuriy
reikalaujama buti pasirengusiems reaguoti j darbdavio iskvietimus per trumpa laika (taciau i jy
nereikalaujama tuo metu bati darbdavio patalpose) ir kuriy galimybés nagrinéjamu laikotarpiu imtis
kitos veiklos dél to gali buti ribotos. I$ tikryjy batina atsizvelgti j darbuotojo tokio budéjimo metu
leidziamo laiko kokybe, pavyzdziui, i jo galimybes uzsiimti tuo, kas atitinka jo ir Seimos interesus.
Siomis aplinkybémis svarbiausia yra praleidziamo laiko kokybé, o ne tikslus reikalaujamas atstumas iki
darbo vietos. Konkrecioje byloje nuspresti, ar toks laikas turi bati vertinamas kaip darbo laikas, turi
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j bylos faktines aplinkybes.

Isvada

59. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui i Cour du travail de Bruxelles
(Briuselio aukstesnysis darbo teismas, Belgija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto iii papunktis turi bati aiSkinamas taip,
kad valstybéms naréms leidziama tam tikry kategoriju vieSyju priesgaisriniy gelbéjimo tarnybuy
jdarbintiems ugniagesiams netaikyti tik tos direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje numatyty nuostaty.
Valstybéms naréms neleidziama tokiems darbuotojams netaikyti visy Siai direktyvai perkelti skirty
nuostaty, visy pirma ty, kuriomis apibréztas darbo ir poilsio laikas.

2. Direktyva 2003/88 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés nacionalinés teisés akty
leidéjui draudziama taikyti arba priimti platesne darbo laiko apibréztj, nei numatyta direktyvoje.
Vis délto tokios valstybés narés teisés akty leidéjas gali darbuotojams uztikrinti didesne apsauga, nei
numatyta, su salyga, kad dél to jis nenukrypsta nuo tos apibrézties formuluotés.

3. Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje pateikta darbo laiko apibréztis savaime be papildomuy salygy
netaikoma siekiant nustatyti darbuotojy, kurie turi teise i $ia direktyva teikiama su sauga ir sveikata
susijusia apsauga, darbo uzmokestj. Vis délto, nors Sioje direktyvoje nenumatytas reikalavimas
valstybéms naréms taikyti darbo laiko apibréztj, kai sprendziami darbo uzmokescio klausimai, joje
taip pat nenurodyta, kad valstybés narés to negali daryti. Tuo remiantis galima daryti iSvada, kad
valstybés narés turi teise priimti nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, jog vienos arba
daugiau kategorijy darbuotojy darbo uzmokestis nustatomas atsizvelgiant j sig apibrézt;.

54 Zr. generalinio advokato A. Saggio i§vada byloje Simap (C-303/98, EU:C:1999:621, 37 punktas). Taip pat zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 37 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,galimybé darbuotojams disponuoti savo laiku be dideliy suvarzymy ir veikti savo interesais parodo, jog aptartas laikas néra
darbo laikas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88".
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Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkte pateikta savokos ,darbo laikas“ apibréztis neturéty buti
aiskinama taip, kad ji savaime taikoma pasyvyji budéjima atliekantiems darbuotojams, i§ kuriy
reikalaujama buti pasirengusiems reaguoti j darbdavio iskvietimus per trumpa laika (taciau i$ jy
nereikalaujama tuo metu bati darbdavio patalpose) ir kuriy galimybés nagrinéjamu laikotarpiu
imtis kitos veiklos dél to gali bati ribotos. I$ tikryjy batina atsizvelgti j darbuotojo tokio budéjimo
metu leidziamo laiko kokybe, pavyzdziui, i jo galimybes uzsiimti tuo, kas atitinka jo ir $eimos
interesus. Siomis aplinkybémis svarbiausia yra praleidziamo laiko kokybé, o ne tikslus
reikalaujamas atstumas iki darbo vietos. Konkrecioje byloje nuspresti, ar toks laikas turi buti
vertinamas kaip darbo laikas, turi nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j bylos faktines aplinkybes.
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