W Teismo praktikos rinkinys
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JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. lapkric¢io 10 d."

Byla C-488/15

Europos Komisija
pries

Bulgarijos Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2008/50/EB — Aplinkos oro kokybé —
Kietyjy daleliy (KD10) koncentracija aplinkos ore — Ribiniy verciy virsijimas — Bendras ir testinis
pazeidimas — Oro kokybés planai®

I - Izanga

1. Per $ig valstybés jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjimo procedira Komisija kaltina Bulgarija dél
aplinkos oro kokybei taikomy Sgjungos standarty nesilaikymo Bulgarijoje. Tiksliau, $iuo atveju
nagrinéjamos ne didesniy kaip 10 pum kietyju daleliy (toliau — KD,,) pagal 2008 m. geguzés 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro
Europoje” virsijamos vertés. Europos aplinkos agentiros (toliau — EAA) duomenimis, $io tersalo vertés
Bulgarijoje yra blogiausios i$ visy valstybiy nariy®.

2. Oro tar$a labai neigiamai veikia misy sveikata. Pirmiausia KD,, kenksmingos tiek Sirdies ir
kraujagysliy sistemai, tiek kvépavimo takams® Pasaulio sveikatos organizacijos (toliau - PSO)
duomenimis, 2012 m. visame pasaulyje 3 milijonai, Europoje 479 000° i$ ju 8634 Bulgarijoje®,
ankstyvos mirties atvejyu buvo sietina su oro tarsa. Taigi pasaulio mastu ankstyvas mirtingumas pagal
gyventojy skai¢iy Bulgarijoje yra antras pagal dydj (118 mirties atvejy 100 000 gyventojy) po Ukrainos
ir prie$ Baltarusija ir Kinija, nors $iek tiek skiriasi atsizvelgiant j atitinkama amziaus strukttra’.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — OL L 152, 2008, p. 1.

3 — ,Air quality in Europe — 2015 report”, EAA ataskaita Nr. 5/2015, p. 22.

4 — PSO Europos aplinkos ir sveikatos centras, Bona, PSO Europos regioninis biuras ,Review of evidence on health aspects of air pollution —
REVIHAAP Project”, techniné ataskaita, 2013, p. 35.

5 — PSO »Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease”,
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, 2016, p. 40.

6 — PSO »Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease”,
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, 2016, p. 98.

7 — PSO »Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease”,

http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, 2016, p. 65—67.
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3. Naujesniy skaiciavimy dél KD,, atrodo, néra, tac¢iau 2009 m. EAA daré prielaidg, kad 2005 m.
Bulgarijoje ankstyvos mirties atvejy skaicius sieké mazdaug 1 600 milijonui gyventojy ir $j skai¢iy baty
galima sumazinti iki mazdaug 1000, jei baty laikomasi ribiniy verciy. Pagal atitinkamus skai¢iavimus
tuo metu 27 valstybése narése Sie skaiciai sieké tik mazdaug 850 ir 650 ankstyvos mirties atvejy
milijonui gyventojuy®.

4. Taigi §i valstybés jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjimo procedira turi didele reikSme Zmoniy
sveikatos apsaugai nuo zalingo aplinkos poveikio. Abi bylos $alys sutaria, kad Bulgarija nuo 2007 m.,
kai jai buvo pradétos taikyti ribinés vertés, ju nesilaike.

5. Vis délto teisinis $ios bylos vertinimas néra paprastas. Esmine reikSme turi klausimas, kaip
vertintinas jpareigojimas laikytis ribiniy verciy, atsizvelgiant j tai, kad jas virsijant turi bati parengiami
oro kokybés planai, kuriais baty siekiama ne nedelsiant atkurti reikiama oro kokybe, o tik uztikrinti,
kad sios vertés buty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpi.

6. Taip pat kyla nemazai procediriniy klausimy, visy pirma, ar Komisija gali pripazinti, jog padarytas
bendras ir testinis pazeidimas, ar Bulgarija gali bati laikinai atleista nuo jpareigojimo laikytis ribiniy
verc¢iy ir ar Komisija dél to, kad ribiniy ver¢iy buvo nesilaikoma nuolat, gali daryti iSvada, jog oro
kokybés planai yra netinkami.

II — Teisinis pagrindas

7. Protokolo dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos priémimo j Europos Sajunga salygy ir tvarkos’
2 straipsnyje nurodyta, kad nuo jstojimo dienos — taigi nuo 2007 m. sausio 1 d. — visy pirma prie$
jstojima institucijy priimty akty nuostatos Bulgarijai ir Rumunijai yra privalomos ir tose valstybése
taikomos Sutartyse ir Siame protokole nustatytomis salygomis. Dél teisés normy, kuriomis
reglamentuojama aplinkos oro kokybé, taikymo iSimties nebuvo susitarta.

8. Direktyvos 2008/50 2 straipsnio 18 punkte taip apibréziamos nagrinéjamos kietosios dalelés:

»KD,, — kietosios dalelés, kuriy 50 % praeina pro joms pralaidzia 10 um aerodinaminio skersmens anga,
kaip nustatyta pamatiniu KD,, méginiy émimo ir matavimo metodu, EN 12341

9. Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalyje jpareigojama laikytis KD,, koncentracijos ribiniy verciy:

»Valstybés narés uztikrina, kad visose ju zonose ir aglomeracijose sieros dioksido, KD,,, §vino ir anglies
monoksido lygiai aplinkos ore nevirsyty XI priede nustatyty ribiniy verciy.”

10. Direktyvos 2008/50 XI priede nustatytos tokios KD,, koncentracijos ribinés vertés: metinis
vidurkis —40 pg/m?® dienos ribiné verté — 50 pg/m’, ji negali buti vir$yta daugiau kaip 35 dienas per
metus.

11. Pagal 1999 m. balandzio 22 d. Tarybos direktyvos 1999/30/EB dél sieros dioksido, azoto dioksido,
azoto oksidy, kietyjy daleliy ir $vino ribiniy verciy aplinkos ore' 5 straipsnio 1 dalj ir III priedo
1 etape toks pat jpareigojimas galiojo jau nuo 2005 m. sausio 1 d.

8 — ,Spatial assessment of PM,, and ozone concentrations in Europe®, EAA techniné ataskaita Nr. 1/2009, 2005, p. 20.
9 — OL L 157, 2005, p. 29.
10 — OL L 163, 1999, p 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 164.
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12. Direktyvos 2008/50 22 straipsnyje nustatyta procedira, pagal kurig valstybés narés tam tikromis
salygomis gali prasyti laikinai, t. y. iki 2011 m. birzelio 11 d., jas atleisti, be kita ko, nuo jpareigojimo
laikytis KD,, koncentracijos ribiniy verciy:

»1. Kai tam tikroje zonoje arba aglomeracijoje iki XI priede nustatyty terminy negalima pasiekti azoto
dioksido arba benzeno ribiniy verciy, valstybé naré gali atidéti tuos terminus ne daugiau kaip
penkeriems metams tai konkreciai zonai arba aglomeracijai su salyga, kad pagal 23 straipsnj
parengiamas oro kokybés planas, skirtas zonai ar aglomeracijai, kurioje bus atidétas terminas; $is oro
kokybés planas papildomas XV priedo B skirsnyje nurodyta informacija, susijusia su atitinkamais
tersalais, ir jame iSdéstoma, kaip iki naujo termino bus pasiektos ribinés vertés.

2. Kai tam tikroje zonoje arba aglomeracijoje dél tai vietai budingy sklaidos savybiy, nepalankiy
klimato salygy arba tarpvalstybinés tarSos negalima pasiekti KD,, ribiniy verciy, nustatyty XI priede,
valstybei narei leidziama nevykdyti jpareigojimo taikyti tas ribines vertes iki 2011 m. birzelio 11 d.,
jeigu laikomasi 1 dalyje nustatyty salygy ir jeigu valstybé naré jrodo, kad nacionaliniu, regioniniu ir
vietiniu lygmenimis imtasi visy reikiamy priemoniuy siekiant jgyvendinti minétus terminus.

3. <..>

4. Valstybés narés informuoja Komisijg, kai, jy nuomone, reikéty taikyti 1 ar 2 dalis, ir pateikia 1 dalyje
nurodyta oro kokybés plang, jskaitant visa susijusia informacija, buting, kad Komisija galéty nustatyti,
ar tikrai jvykdytos atitinkamos salygos. Atlikdama vertinimg, Komisija atsizvelgia | numatoma valstybiy
nariy taikyty priemoniy poveikj aplinkos oro kokybei valstybése narése $iuo metu ir ateityje ir j dabar
taikomy Bendrijos priemoniy poveikj aplinkos oro kokybei bei j planuojamas Bendrijos priemones,
kurias pasiilys Komisija.

Jeigu Komisija per devynis ménesius nuo to pranesimo gavimo nepareiskia priestaravimy, laikoma, kad
ivykdytos atitinkamos 1 arba 2 dalies taikymo salygos.

Jeigu pareiskiami priestaravimai, Komisija gali pareikalauti valstybiy nariy pakoreguoti arba pateikti
naujus oro kokybés planus.”

13. Pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj valstybés narés, virsijusios ribines vertes, turi parengti
oro kokybés planus:

»Kai tam tikrose zonose arba aglomeracijose tersaly lygis aplinkos ore kiekvienu atveju virsija ribine
arba siekting verte bei atitinkama leisting nukrypimo dydj, valstybés narés uztikrina, kad toms zonoms
ir aglomeracijoms buty parengti oro kokybés planai, kad buty pasiektos atitinkamos XI ir
XIV prieduose nustatytos ribinés vertés arba siektinos vertés.

Jeigu virSijamos tos ribinés vertés, kuriy pasiekimo terminas jau baigési, oro kokybés planuose
iSdéstomos atitinkamos priemoneés, kad Sios vertés buty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpj. <...>

I Siuos oro kokybés planuos [planus] jtraukiama bent XV priedo A skirsnyje nurodyta informacija <...>
Sie planai perduodami Komisijai nedelsiant, bet ne véliau kaip per dvejus metus nuo ty mety, kuriais

buvo uzregistruotas pirmas tarsos lygio virsijimas, pabaigos.

“«

<>
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14. Pana$us jpareigojimas buvo nustatytas jau 1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 96/62/EB dél
aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo'' 7 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje:

»Valstybés narés sudaro veiksmy plana ir nurodo priemones, kuriy siekiant sumazinti pavojy ir apriboti
trukme bus imamasi ten, kur iskyla pavojus virsyti ribines vertes ir (arba) pavojaus slenkscius.”

15. Direktyvos 2008/50 XV priedo A skirsnyje nustatyti $iy plany reikalavimai. Pagal 6 punkta turi buti
pateikiami Sie padéties analizés duomenys:

»a) informacija apie tarSos lygio virSijimo veiksnius (pvz., transportas, jskaitant tarpvalstybinj
transporta, antriniy ter$aly susidarymas atmosferoje);

b) informacija apie galimas oro kokybés gerinimo priemones.”

16. 8 punkte numatyta, kad oro kokybés planuose buty pateikta informacija apie tas priemones arba
projektus, kurie buvo priimti, siekiant sumazinti tarsa:

»a) visy projekte numatyty priemoniy i$vardijimas ir aprasymas;
b) igyvendinimo grafikas;
¢) planuojamas oro kokybés pagerinimas ir numatomas laikas, reikalingas tiems tikslams pasiekti.”

17. Pagal Direktyvos 2008/50 33 straipsnj j nacionaline teise S$i direktyva turéjo buti perkelta iki
2010 m. birzelio 11 d.

18. Direktyvos 2008/50 31 straipsnyje reglamentuojamas Direktyvy 96/62 ir 99/30 panaikinimas:

»Direktyvos 96/62/EB, 1999/30/EB, 2000/69/EB ir 2002/3/EB panaikinamos nuo 2010 m. birzelio 11 d.,
nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su ty direktyvy perkélimo j nacionalinius teisés
aktus arba taikymo terminais.

“«

<>

III — Faktinés aplinkybés, ikiteisminé procedura ir ieskinio reikalavimas

19. Bylos $alys nesigincija dél to, kad nuo 2007 m. iki bent jau 2015 m. visose Bulgarijos zonose ir
aglomeracijose buvo nesilaikoma dienos ir metiniy KD,, koncentracijos ribiniy verciy. Tik BG0003
Varnos zonoje 2009 m. koncentracija buvo mazesné negu metiné ribiné verte.

20. Dél sio ribiniy verciy virsijimo Bulgarija paprasé Komisijos pratesti atitikties ribinéms vertéms
pasiekimo terminus (apie tai — A skirsnyje), o Komisija pradéjo Sia valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo nagrinéjimo procedira (apie tai — B skirsnyje).

A — Dél pastangy pratesti terminus

21. 2009 m. balandzio 14 d. Komisija gavo Bulgarijos pranesimg, kad SeSiose Salies aglomeracijose
nejmanoma laikytis KD,, koncentracijos ribiniy verciy. Todél Bulgarija paprasé pratesti atitikties
ribinéms vertéms pasiekimo terming pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnj.

11 — OL L 296, 1996, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t., p. 95.
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22. Vis délto 2009 m. gruodzio 11 d. Komisija nusprendé pareiksti priestaravimuy dél $io pranesimo.

23. 2011 m. birzelio 9 d. Bulgarija Komisijai nusiunté dar vieng pranesima siekdama pratesti terming.
Komisija §j pranesima atmeté dél to, kad termina buvo galima pratesti ne ilgiau kaip iki 2011 m.
birzelio 11 d. ir kad Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje Komisijai numatytas
devyniy ménesiy tikrinimo terminas.

B — Dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjimo procediiros

24. 2010 m. spalio 1 d. Komisija paprasé Bulgarijos pateikti  pastabas  dél
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio pazeidimo. 2013 m. sausio 25 d. Komisija $j prasyma papildé
kaltinimu neparengus tinkamuy plany pagal 23 straipsnj. Komisija rémési 2007-2011 m. duomenimis.

25. Bulgarija neneigé, kad nesilaiko ribiniy verciy, taciau teigé, jog jos virSijamos maziau.

26. Komisija tebesilaiké savo kaltinimy ir 2014 m. liepos 11 d. pateiké atitinkama pagrista nuomone,
kurioje jau papildomai rémési 2012 m. duomenimis ir nustaté Bulgarijai paskutinj dviejuy ménesiy
termina.

27. Savo atsakymuose Bulgarija ir toliau rémeési tuo, kad padétis pamazu geréja. Ji nurodé, jog ribinés
vertés virsijamos daugiausia dél to, kad ziema bustai Sildomi tam tikru kuru.

28. Komisijos manymu, Sie atsakymai nepakankami, todél 2015 m. rugséjo 14 d. ji padavé ieskinj,
kuriame praso:

— atsizvelgiant | tai, kad nuo 2007 m. iki bent jau 2013 m. imtinai sistemingai ir nuolat buvo
nesilaikoma metiniy ir dienos KD,, koncentracijos ribiniy verc¢iy $iose zonose ir aglomeracijose:
BG0001 Sofijos aglomeracijoje, BG0002 Plovdivo aglomeracijoje, BG0004 Siaurés Bulgarijoje,
BGO0005 Pietvakariy Bulgarijoje ir BG0006 Pietryc¢iy Bulgarijoje,

— atsizvelgiant | tai, kad nuo 2007 m. iki bent jau 2013 m. imtinai sistemingai ir nuolat buvo
nesilaikoma dienos KD, koncentracijos ribinés vertés ir metinés KD,, koncentracijos ribinés vertés
2007 m., 2008 m. ir 2010-2013 m. imtinai BG0003 Varnos zonoje,

— nesant papildomos informacijos, patvirtinancios, kad pasikeité padétis, kai minétose zonose ir
aglomeracijose nesilaikoma metiniy ir dienos KD,, koncentracijos ribiniy verciy,

— pripazinti, kad Bulgarija ir toliau nevykdo jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio
1 dalj ir jos XI prieds;

— kadangi i§ paskutinés metinés ataskaitos dél oro kokybés 2013 m. matyti, kad visose minétose
zonose ir aglomeracijose toliau vir§ijjamos metinés ir dienos KD,, koncentracijos ribinés vertés,
pripazinti, kad Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, pirmiausia jsipareigojimo kiek jmanoma
sutrumpinti nesilaikymo laikotarpj, ir kad $is pazeidimas vis dar tesiasi,

— priteisti i§ Bulgarijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

29. Bulgarijos Respublika praso ieskinj atmesti kaip nepriimting arba kaip nepagrjsta ir i§ Komisijos
priteisti bylinéjimosi islaidas.

30. Salys pateike pastabas raStu, o per 2016 m. rugséjo 29 d. surengta posédj buvo iSklausytos ir ju
zodinés pastabos. Siame teismo posédyje dalyvavo Lenkija, kaip Bulgarijos puséje i byla jstojusi $alis.
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IV — Teisinis vertinimas

31. Komisija kaltina Bulgarija nejvykdzius Direktyvoje 2008/50 nustatyty dviejy jpareigojimy: pirma,
ipareigojimo laikytis KD,, koncentracijos ribiniy verciy (apie tai — A skirsnyje) ir, antra, jpareigojimo
vir$ijus ribines vertes parengti oro kokybés planus, pagal kuriuos $ios vertés buty virsijamos kuo
trumpesnj laikotarpj (apie tai — B skirsnyje).

A — Dél Direktyvos 2008/50 13 straipsnio (ribiniy verciy virsijimas)

32. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su KD,, koncentracijos ribiniy verciy virsijimu pagal
Direktyvos 2008/50 13 straipsnj ir XI prieda. Ten nustatytos dviejy rasiy KD,, koncentracijos ribinés
vertés: dienos ribiné verté — 50 pg/m®, kuri negali bati vir$yta daugiau kaip 35 dienas per metus, ir
metiné ribiné verté — 40 pg/m’, kuri apskritai negali buti vir$yta.

33. Negincijama, kad nuo Bulgarijos jstojimo j ES tik BG0O03 Varnos zonoje ir tik 2009 m. buvo
laikomasi vienos i§ $iy ribiniy verciy, t. y. metinés ribinés vertés. Visais kitais aspektais abi ribinés
vertés buvo nuolat vir§ijamos. Paskutiniai radytiniame procese nurodyti duomenys susije su 2015 m.

34. Nors dél ribiniy verciy virsijimo nesigincijama, tiksliai nustatant bylos dalyka kyla sunkumuy, kuriais
Bulgarija grindzia savo priestaravimus dél ieskinio priimtinumo (apie tai — 1 dalyje). Taip pat reikia
issiaiskinti, ar Bulgarija gali buati laikinai atleista nuo jpareigojimo laikytis ribiniy verc¢iy (apie
tai — 2 dalies a punkte) ir ar $is jpareigojimas reiskia pareiga pasiekti rezultata ar tik apima pastangas
laikytis $iy verciy (apie tai — 2 dalies b punkte).

1. Dél bylos dalyko ir Komisijos argumenty priimtinumo

35. I8 pirmo zvilgsnio baty galima manyti, jog Komisija siekia, kad buaty konstatuotas ribiniy verciy
nesilaikymas per nurodytus metus atitinkamose zonose ir aglomeracijose. Vis délto, kaip matyti i$
Bulgarijos priestaravimy, toks ieskinio reikalavimas buty bent i$ dalies akivaizdziai nepriimtinas.

36. Pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dalykas apibréziamas per $ioje nuostatoje numatyta
ikiteismine procedura. Todél ieskinys negali buti grindziamas ne per ikiteismine procedira pareikstais
kitais kaltinimais. Taip yra todél, kad ikiteismine procedura siekiama suteikti atitinkamai valstybei narei
galimybe, pirma, jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancius jsipareigojimus ir, antra, veiksmingai pateikti savo
gynybos pagrindus atsakant j Komisijos pateiktus kaltinimus ',

37. Komisija nesilaikyty $iy principy, jei ieskinyje prasyty konstatuoti buvus pazeidima 2013 m., o
dublike — netgi 2014 m., nors pagrjstoje nuomonéje kaip paskutinius metus nurodo 2012 m. Net ir
pagristoje nuomonéje nurodytas laikotarpis yra vienais metais ilgesnis, negu nurodytas papildytame
prasyme pateikti pastabas.

38. Manau, vis délto $is argumentas i$ principo priimtinas.

39. leskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas taip pat gali bati administraciné veikla, jeigu ji yra
gana pastovi ir bendra'®, arba bendro ir testinio pobudzio jsipareigojimy nevykdymas .

12 — Zr., pavyzdziui, 2005 m. rugséjo 22 d. Komisijos sprendima Komisija / Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, 36 ir 38 punktai) ir 2012 m. kovo
15 d. Komisijos sprendimg Komiisija / Kipras (C-340/10, EU:C:2012:143, 21 punktas).

13 — 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-387/99, EU:C:2004:235, 42 punktas) ir 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas
Komisija / Airija (C-494/01, EU:C:2005:250, 28 punktas).

14 — 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-494/01, EU:C:2005:250, 170, 171, 184 ir 193 punktai), 2007 m. balandzio 26 d.
Sprendimas Komisija / Italija (C-135/05, EU:C:2007:250, 45 punktas) ir 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-196/13,
EU:C:2014:2407, 33 punktas).
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40. Butent taip suprantu Komisijos ieskinio reikalavima konstatuoti, kad Bulgarija, ,sistemingai“ ir
ynuolat  virSydama ribines  vertes, Jir  toliau” nevykdeé isipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/50 13 straipsnj ir XI prieda.

4]1. Taip ai$kintinas ir Komisijos rémimasis ribiniy verciy virsijimu metais, kurie dar nebuvo
ikiteisminés proceduros arba ieskinio dalykas. Vélesne informacija proceso Teisingumo Teisme etape
galima pagrijsti bendra ir testinj tariamo paZzeidimo pobudj*.

42. Tai nelaikytina neleistinu ieskinio dalyko i$plétimu, nes vis dar kalbama apie kaltinima Bulgarijai
nuolat nesilaikius KD,, koncentracijos ribiniy verciy.

43. Vis délto ikiteisminés procedaros nulemtas apribojimas taip pat reiskia, kad jsipareigojimy
nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje, o j véliau jvykusius pokycius Teisingumo Teismas atsizvelgti negali'®. Sioje byloje
$is terminas baigési 2014 m. rugséjo mén.

44. Todél Teisingumo Teismas gali daryti iSvadas, susijusias tik su laikotarpiu iki $io termino pabaigos.
I Komisijos argumentus, susijusius su laikotarpiu pasibaigus Siam terminui, gali buti atsizvelgiama tik
tiek, kiek i$ ju galima daryti i$vadas apie ankstesne padét.

45. Bulgarijos priekaistas dél nesuprantamos ieskinio formuluotés, batent dél Procediros reglamento
120 straipsnio ¢ punkto pazeidimo, i§ esmés grindziamas tuo, kad Bulgarija nejzvelgia bendro ir
nuolatinio jsipareigojimy nevykdymo konstatavimo galimybés.

46. Buaty buve pageidautina, kad Komisija savo kaltinimo dalyka buty isreiskusi aiskiau, pavyzdziui,
remdamasi atitinkama Teisingumo Teismo praktika, tac¢iau negalima teigti, jog ginco dalykas
nesuprantamas.

47. Galiausiai  reikia  paminéti, kad 2007-2010 m. ribinés vertés buvo nustatytos
Direktyvos 1999/30 5 straipsnyje ir III priedo 1 etape, o Komisija remiasi tik Direktyva 2008/50, kuri
tuo metu dar negaliojo.

48. Taciau pagal nusistovéjusia teismo  praktika per procedira, vykdoma remiantis
SESV 258 straipsniu, Komisija gali siekti, kad buty pripazinta, jog nejvykdyti jsipareigojimai, numatyti
véliau pakeistoje arba panaikintoje pirminéje Sgjungos teisés akto redakcijoje, kurie naujomis
nuostatomis buvo palikti galioti".

49. Taip yra ir $iuo atveju, nes Direktyvos 2008/50 13 straipsnyje ir XI priede nustatytos tokios pacios
KD,, koncentracijos ribinés vertés kaip Direktyvos 1999/30 5 straipsnyje ir III priedo 1 etape
laikotarpiui prie§ jsigaliojant Direktyvai 2008/50. Tai patvirtinta Direktyvos 2008/50 31 straipsnio
3 dalyje, pagal kuria nuorodos j panaikintas direktyvas, visy pirma j Direktyva 1999/30, laikomos
nuorodomis j naujgja direktyva.

15 — 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-494/01, EU:C:2005:250, 37 punktas) ir 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimas
Komisija / Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, 33 punktas).

16 — Zr., pavyzdziui, 2014 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-395/13, EU:C:2014:2347, 39 punktas) ir 2016 m. sausio 28 d.
Sprendima Komisija / Portugalija (C-398/14, EU:C:2016:61, 49 punktas).

17 — 1999 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Komisija / Italija (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, 36 punktas), 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas
Komisija / Prancizija (C-492/08, EU:C:2010:348, 31 punktas) ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-281/11,
EU:C:2013:855, 37 punktas).
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50. Todél nebutina, kad Komisija savo ieskinio reikalavime aiskiai nurodyty ankstesne teisés norma .
Pakanka to, kad ieskinio motyvuose ji paaiskino, jog ribinés vertés toliau taikomos, ir aiskiai nurodé
atitinkama teisinj pagrinda.

51. Taigi ieskinio pagrindas dél ribiniy verciy virSijimo ir Komisijos argumentai dél pazeidimy iki
pagristoje nuomonéje nustatyto termino, t. y. 2014 m. rugséjo mén., pabaigos yra priimtini.

2. Dél jeskinio pirmojo reikalavimo pagristumo

52. Komisijos kaltinimas tiek, kiek jis susijes su ieskinio reikalavime nurodytais 2007-2013 m., bet
kuriuo atveju taip pat yra pagristas.

53. Bulgarijoje siuo laikotarpiu, t. y. nuo tada, kai KD,, koncentracijos ribinés vertés pradétos taikyti
pagal priémimo j ES protokolg, isskyrus vienus metus, buvo virSytos visose aglomeracijose ir zonose.
Taigi pazeidimas yra bendras ir testinis.

54. Kalbant apie dubliko reikalavime papildomai nurodytus 2014 m., pagristoje nuomonéje nurodytas
terminas baigési jau ty mety rugséjo mén. Taciau ribinés vertés susijusios su visais metais, t. y. su
dienos ribinés vertés virsijimo per metus skai¢iumi ir metiniu vidurkiu. Komisija nepaaiskina, ar
ribiniy verciy virsijima galima konstatuoti net remiantis iki $io momento surinktais matavimo
duomenimis. Net jei baty jmanoma ribines vertes perskaiCiuoti laikotarpiui iki termino pabaigos,
reikéty atitinkamy Komisijos argumenty S$iuo klausimu. Bet tokiy argumenty nepateikta. Todél

konstatuoti pazeidimo 2014 m. nejmanoma ir ieskinys $iuo aspektu atmestinas.

a) Dél prasymuy dél laikino atleidimo

55. Komisijos kaltinimas i$ esmés netekty pagrindo, jei pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnj Bulgarija
baty buvusi laikinai, t. y. iki 2011 m. birzelio 11 d., atleista nuo jpareigojimo laikytis KD,,

koncentracijos ribiniy verciy. Tuomet tapty nereik$mingas ribiniy verciy vir$ijimas iki papildytame
prasyme pateikti pastabas nurodyto momento v,

56. Negincijama, kad pagal 2009 m. prasyma Bulgarija negaléjo bati atleista nuo jsipareigojimo.
Komisija laiku pareiské priestaravima dél prasymo, taigi pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnio
4 dalies trecia pastraipa Bulgarija turéjo pateikti pakeista prasyma.

57. Bulgarija mano, kad jos 2011 m. birzelio 9 d. prasymas ir buvo toks pakeistas prasymas, dél kurio
Komisija nepareiské veiksmingo priestaravimo.

58. Oficialaus sprendimo pateikti priestaravimg dél prasymo Komisija nepriémé, taciau savo 2011 m.
liepos 11 d. raste aiskiai nurodé, kad prasymas, jos nuomone, pateiktas per vélai.

18 — 2016 m. sausio 14 d. Sprendimas Komisija / Bulgarija (Kaliakra, C-141/14, EU:C:2016:8, 83 punktas). Dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 26-28 punktai).

19 — Dél pasekmiy, susijusiy su ieskinio priimtinumu, zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-23/05, EU:C:2005:660,
7 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendima Komisija / Rumunija (C-104/15, EU:C:2016:581, 35 punktas, taip pat zr. 36 ir 37 punktus).
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59. Sis rastas buvo atmestas ir Bulgarija to neapskundé. Bulgarija pagristai neteigia, kad tas sprendimas
yra niekinis, nes i$vada, jog teisés aktas yra niekinis, siekiant teisinio saugumo galima tik krastutiniais
atvejais”. Sis atvejis taip pat parodo teisiniam saugumui galinc¢ia kilti rizika, kuri baty susijusi su
iSvada, kad pranesimas yra niekinis. Taigi Bulgarija turi pripazinti, kad jos pranesimas S$ioje byloje
laikomas atmestu. Jau vien dél to atmestinas atleidimas nuo jpareigojimo pagal
Direktyvos 2008/50 22 straipsnj.

60. Dél tos pacios priezasties Sioje byloje nereikia nuspresti, ar Komisija nesvarstydama 2011 m.
birzelio 9 d. prasymo turinio nesilaiké lojalaus bendradarbiavimo jsipareigojimo pagal ESS 4 straipsnio
3 dalj. Remiantis $iuo Bulgarijos argumentu galbat buty buve galima kelti klausima dél 2011 m. liepos
11 d. rasto teisétumo. Taciau kadangi Bulgarija $io pranesimo neapskundé, ji negali daryti prielaidos,
kad buvo atleista nuo jpareigojimo laikytis ribiniy verciy*.

61. Jei Teisingumo Teismas nepritarty Siai nuomonei, reikéty apsvarstyti, ar Komisija pagristai atmeté
prasyma kaip pateikta per vélai.

62. Komisija mano, kad prasyma atmeté pagrjstai, nes negali atgaline data jteisinti direktyvai
priestaraujancios padéties.

63. Vis délto pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnj nedraudziamas atleidimas atgaline data. Priesingai,
kalbant apie KD,, §i nuostata kaip tik orientuota j veikimag atgaline data. Taip yra todél, kad
atitinkamos ribinés vertés taikomos nuo 2005 m., o atleidimo galimybé numatyta tik 2008 m. Be to,
neatmestinas teisétas interesas atgaline data atleisti nuo jpareigojimo, pavyzdziui, siekiant panaikinti
bet koki teisiy i zalos atlyginima pagrinda.

64. Atleidimas neabejotinai  galimas tik  tuomet, kai  tenkinamos jo salygos.
Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybé naré parengty oro kokybés plana,
kuriame parodyty, kaip ketina pasiekti atitiktj ribinéms vertéms iki naujo termino pabaigos, kalbant
apie KD,,, — ne véliau kaip iki 2011 m. birzelio 11 d.*

65. Taigi 2011 m. birzelio 9 d. prasyme turéty buti parodyta, kad ribiniy verc¢iy bus laikomasi ne véliau
kaip po dviejy dieny. Atsizvelgiant j nurodytas tikrasias vertes tai nejmanoma. Prie§ pateikiant prasyma
ir ji pateikus Bulgarijos zonose ir aglomeracijose ribinés vertés beveik visur buvo virsijamos. Vienintelj
karta prie$ kelerius metus Varnos zonoje faktiné verté buvo mazesné uz metine ribine verte, taciau
dienos ribiné verté buvo virsyta pernelyg daug.

66. Todél atmestina, kad Bulgarijos prasymas tenkino atleidimo salygas. Taigi Komisija, net jei baty
iSsamiai apsvarsciusi Bulgarijos prasyma, baty pagristai dél jo pareiskusi priestaravima.

67. Taciau net jei Bulgarija buty pateikusi pranesima apie atleidima, kuriame bty nurodziusi, kad nuo
2011 m. birzelio 11 d. laikysis ribiniy verciy, baty piktnaudziaujama teise, jei ji $iuo pranesimu dabar
remtusi, nors tas vertes nuolat virsija.

68. Todél apibendrinant reikia konstatuoti, kad Bulgarija nebuvo atleista nuo jpareigojimo laikytis KD,
koncentracijos ribiniy verciy iki 2011 m. birzelio 11 d.

20 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-475/01, EU:C:2004:585, 20 punktas) ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Komisija /
Cekijos Respublika (C-37/11, EU:C:2012:640, 49 punktas).

21 — Taip suprantu visy pirma Bulgarijos nurodyta 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Kortas (C-319/97, EU:C:1999:272, 36 punktas). Taip pat zr.
2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-560/08, EU:C:2011:835, 75 punktas).

22 — Zr. 2014 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, 45 ir 47 punktai).
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b) Dél jpareigojimo laikytis ribiniy verc¢iy pobudzio

69. Bulgarija taip pat bando Komisijos kaltinimg paneigti argumentais, kad ji deda pastangas gerinti oro
kokybe ir tariamai ja pagerino, taip pat nurodo ekonomine $alies padét;.

70. Sie argumentai negali pakeisti i§vados, kad buvo bendrai ir nuolat nesilaikoma ribiniy verciy. Taip
yra todél, kad Teisingumo Teismas dar karta konstatavo, jog jau vien ribiniy verciy virsijimas reiskia
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio ir XI priedo pazeidima®, jei nejrodoma, jog buvo nenugalimos jégos
aplinkybé®. Taigi kalbama apie pareiga pasiekti rezultata (obligation de résultat), o ne apie pareiga tik
stengtis laikytis ribiniy verciy.

71. Pareigos pasiekti rezultata prielaidai nepriestarauja ir tai, kad pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybés narés jpareigojamos ne imtis
priemoniy uzkirsti kelia bet kokiam ribiniy verciy virSijimui arba ji nedelsiant nutraukti, o tik
uztikrinti, kad jos buty virsijamos kuo trumpiau.

72. Jei Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa buty suprantama taip, kad Sis
jpareigojimas parengti oro kokybés planus yra vienintelé oro kokybés standarty nesilaikymo teisiné
pasekmé, kilty abejoniy dél pareigos pasiekti rezultata. Mat tai reik$ty su$velninimg, palyginti su
bendruoju Sgjungos teisés jpareigojimu kuo grei¢iau nutraukti Sajungos teisés pazeidimg ir tam
tikromis salygomis atlyginti nuostolius®. Pazeidimo trukmés reikémé taip pat tapty salygiska.
Planavimo jpareigojimas reiskia, kad jprastai pazeidima galima nutraukti ne nedelsiant, o per tam tikra
laikotarpj. Tokj ai$kinima lemia oro kokybés standarty laikymosi sunkumai, j kuriuos taip pat buvo
atsizvelgta i§ dalies keiciant oro kokybés direktyva.

73. Kaip  pagristai konstatavo Teisingumo Teismas, galimybé valstybei narei pratesti
Direktyvos 2008/50 XI priede nurodyta termina uztikrinti jame numatyty ribiniy verciy laikymasi
aiskiai numatyta tik jos 22 straipsnio 1 dalyje”. Bity nenuoseklu, jei, be $io aiskiai numatyto termino
pratesimo, kuriam taikomos grieztos salygos ir ribos”, | jpareigojima parengti oro kokybés planus pagal
23 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa buty jtraukiama dar viena, tik numanoma, bet laiko atzvilgiu
neribota® idimtis. Taip buty pakenkta praktiniam oro kokybés standarty veiksmingumui®, o tai
nepriimtina jau vien dél jy didelés reik§més zmoniy sveikatai.

74. Be kita ko, Direktyvoje 2008/50 nustatyti oro kokybés tikslai, kurie suformuluoti neabejotinai ne
kaip pareiga pasiekti rezultata. Pagal 15 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnio 1 dalj valstybés narés tik
imasi butiny priemoniy, dél kuriy nepatiriama neproporcingy idlaidy, siekdamos KD, t. y. dar
mazesniy daleliy, poveikio sumazinimo tiksly. Jei teisés akto leidéjas baty noréjes KD,, koncentracijos
ribines vertes nustatyti ne kaip pareiga pasiekti rezultaty, jis baty pasirinkes panasia formuluote.

75. Todél, kalbant apie KD,,, Direktyva 2008/50 grindziamos dvi susijusios, taciau skirtingos pareigos:
pirma, prevenciné ir besalygiska pareiga pasiekti tiksla — laikytis ribiniy verciy, antra, vélesné taisomoji
pareiga, kai ribinés vertés virsijamos.

23 — 2011 m. kovo 24 d. Sprendimas Komisija / Slovénija (C-365/10, EU:C:2011:183, 24 punktas), 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimas Komisija /
§vedija (C-479/10, EU:C:2011:287, 13-16 punktai) ir 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-34/11, EU:C:2012:712,
52 punktas). Taip pat zr. 2015 m. spalio 2 d. Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) teismo sprendima ELPA prieziiiros institucija /
Norvegija (E-7/15, EFTA Court Reports 2015, 568, 33—36 punktai).

24 — 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-68/11, EU:C:2012:815, 41 ir 59-66 punktai).

25 — Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 35 punktas), 1996 m. kovo 5 d. Sprendima
Brasserie du pécheur und Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 31 punktas) ir 2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09,
EU:C:2010:717, 45 punktas).

26 — 2014 m. lapkricio 19 d. Sprendimas ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, 43 punktas).
27 — 2014 m. lapkricio 19 d. Sprendimas ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, 44 ir 45 punktai).
28 — 2014 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, 48 punktas).
29 — 2014 m. lapkricio 19 d. Sprendimas ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, 44 punktas).
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76. Vis délto darytina prielaida, kad oro kokybés planai susije su ribiniy verciy virsijimo teisinémis
pasekmémis. Taip teigti galima visy pirma dél to, kad Direktyvos 2008/50 reikalavimus atitinkantis oro
kokybés planas ir jo tinkamas jgyvendinimas gali sumazinti pazeidimo sunkuma. Galbat netgi buaty
galima tokiu planu pateisinti atsisakyma skirti bauda per procedira pagal SESV 260 straipsnj arba juo
remiantis ribiniy verd¢iy vir$ijimo nekvalifikuoti kaip pakankamo teisés j zalos atlyginima pagrindo ™.
Nors byloje j $iuos klausimus dar nereikia atsakyti, taciau tokiomis aplinkybémis Komisijos ieskinio
antrasis pagrindas jgauna papildoma reiksme.

77. Abejoniy dél jpareigojimo laikytis ribiniy verciy aiskinimo kaip pareigos pasiekti rezultata nekyla ir
atsizvelgiant j kiek neaisky Sprendimo ClientEarth teksta. Tame sprendime Teisingumo Teismas
pabrézé, kad, kiek tai susije su sieros dioksidu, KD,, $vinu ir anglies monoksidu,
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés
»uztikrina®, kad nebuty virSijami ribiniy verciy lygiai, o antroje $ios nuostatos pastraipoje nurodyta,
jog, kiek tai susije su azoto dioksidu ir benzenu, $ios ribinés vertés ,negali buti virSijamos“ nuo
nustatytos datos, o tai reiskia pareiga pasiekti rezultata®.

78. Mano supratimu, Teisingumo Teismas tuo nenoréjo sukurti prieSprieSos tarp jpareigojimo,
susijusio su sieros dioksidu, KD,, $vinu ir anglies monoksidu, ir jpareigojimo, susijusio su azoto
dioksidu ir benzenu. PrieSingai, tai yra kiek neaiskus ligsiolinés teismy praktikos patvirtinimas. Abiem
formuluotémis skirtingais zodziais iSreiSkiamas tas pats jpareigojimas®.

79. Be to, abejoniy dél i$vados, jog bendrai ir nuolat buvo nesilaikoma ribiniy verciy, nekyla ir dél
turimos aplinkybés, kad vienoje i§ $esiy zony, t. y. Varnos zonoje, 2009 m. viena i§ dviejy ribiniy
verc¢iy nebuvo virSyta. Akivaizdu, kad tai netipiskas atvejis, aiSkintinas tik ypatingomis aplinkybémis.
Véliau galiausiai ir §i ribiné verté Sioje zonoje vél buvo vir§yta. Dienos ribiné verté $ioje zonoje ir
2009 m. buvo virsijama per daznai.

3. Tarpiné iSvada

80. Taigi reikia konstatuoti, kad 2007-2013 m. Bulgarija visose savo aglomeracijose ir zonose bendrai
ir nuolat nevykdé su KD,, susijusiy jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2008/50 dél aplinkos oro kokybés
ir Svaresnio oro Europoje 13 straipsnio 1 dalj, siejama su XI priedu.

B — Dél Direktyvos 2008/50 23 straipsnio (oro kokybés planai)

81. Antrasis Komisijos ieskinio pagrindas susijes su jpareigojimu parengti oro kokybés planus pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnj.

82. Pagal Direktyvos 2008/50/23 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, kai tam tikrose zonose arba
aglomeracijose tersaly lygis aplinkos ore virsija ribine verte, valstybés narés uztikrina, kad baty
parengti ty zonu ir aglomeraciju oro kokybés planai, siekiant laikytis atitinkamuy ribiniy verciy. Pagal
23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirma sakinj, jeigu virSijamos tos ribinés vertés, kuriu
pasiekimo terminas jau baigési, oro kokybés planuose isdéstomos atitinkamos priemonés, kad Sios
vertés buty virSijamos kuo trumpesnj laikotarpj. 23 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirmame
sakinyje numatyta, kad j $iuos oro kokybés planus turi bati jtraukiama bent XV priedo A skirsnyje
nurodyta informacija.

30 — Zr., pvz., 2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 51 ir 52 punktai).
31 — 2014 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, 30 punktas).

32 — Taip galiausiai nuspresta ir 2015 m. spalio 2 d. ELPA teismo sprendime ELPA prieziuiros institucija / Norvegija (E-7/15, EFTA Court Reports
2015, 568, 36 punktas).
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83. Taigi pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa Bulgarija nuo to momento,
kai virsijjo ribines vertes, yra jpareigota parengti oro kokybés planus. Nesant atleidimo nuo
ipareigojimo laikytis ribiniy verciy, pagal 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirma sakinj $iuose
planuose turi bati iSdéstomos atitinkamos priemonés, kad $ios vertés buty vir$ijamos kuo trumpesnj
laikotarpj.

84. Bylos salys sutaria, kad Bulgarija parengé oro kokybés planus.

85. Komisija dél to, kad ribinés vertés nuolat virsijamos, daro i$vada, jog Bulgarija neuztikrino, kad jos
baty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpj. Komisijos teigimu, Bulgarija nesiémé visy batiny ir
moksliskai galimy priemoniy, kad nebevirsyty ribiniy verciy. Be to, Komisija reiskia priekaisty dél to,
kad Bulgarija dar nesiémé numatyty priemoniy ir planuose nepateiké tam tikros informacijos.

86. Dél sio ieskinio pagrindo taip pat pirmiausia reikia patikslinti bylos dalyka (apie tai — 1 dalyje) ir tik
po to apsvarstyti Komisijos pateiktus jrodymus (apie tai —2 dalyje) ir Bulgarijos oro kokybés plany
kokybe (apie tai — 3 dalyje).

1. Dél ieskinio reikalavimo dalyko ir Komisijos argumenty priimtinumo

87. Dél $io ieskinio pagrindo priimtinumo i§ principo pasakytina tas pats kaip dél ieskinio pirmojo
pagrindo priimtinumo. Komisija savo argumenty neapriboja informacija, kuri jau buvo prasymo
pateikti pastabas ir pagristos nuomonés dalykas, taCiau vélesnés aplinkybés yra tik papildomi
nuolatinés ir bendros praktikos rengiant ir jgyvendinant oro kokybés planus jrodymai.

88. Vis délto priimtinas $io ieskinio pagrindo dalykas laiko atzvilgiu taip pat ribojamas pagrjstoje
nuomonéje nustatyto termino, t. y. 2014 m. rugséjo 11 d.

89. Be to, kyla klausimas, ar ir $is ieskinio pagrindas apima iki Direktyvos 2008/50 priémimo galiojusiy
ipareigojimy nevykdyma. Jy kilo i§ Direktyvos 96/62, siejamos su Direktyva 99/30.

90. Taigi padétis yra kitokia, negu kalbant apie ribines vertes. Siuo atveju galima neatsakyti, ar
ankstesnése teisés normose buvo nustatyti panasis reikalavimai, kaip dabar jtvirtinti
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalyje ir XV priedo A skirsnyje. Mat ir pati Komisija mano, kad
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalis yra grieztesné negu Direktyva 96/62. Pagal pastaraja direktyva
tik reikalaujama atitiktj ribinéms vertéms pasiekti per protinga terming, o pagal Direktyva 2008/50 sis
terminas turi bati kuo trumpesnis. Bet sugrieztinus reikalavimus nebelieka testinumo.

91. Todél Komisija negali remtis tuo, kad tebegalioja Direktyvoje 96/62 numatytas planavimo
ipareigojimas. Priesingai, Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies pazeidima galima konstatuoti tik
pasibaigus jos perkélimo j nacionalineg teise terminui, t. y. ne anksc¢iau kaip 2010 m. birzelio 11 d.

92. Taigi Komisijos argumentai priimtini tik $iuo mastu.

2. Dél ribiniy verciy virsijimo trukmeés

93. Komisijos i$vada, kad ribiniy verciy virsijimo trukmé rodo, jog buvo neuztikrinta, kad jos buty
virsijamos kuo trumpiau, reiskia, kad nustoti virSyti ribines vertes reikia per tam tikra laikotarpj.

Taciau toks laikotarpis nei aiskiai nustatytas Direktyvoje 2008/50, nei i$ jos kyla.
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94. PrieSingai, Teisingumo Teismas dél oro kokybés plany kol kas téra konstataves, kad pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybés narés turi tam tikra diskrecija
nustatyti priemones, kuriy reikia imtis, vis délto jomis turi bati uztikrinama, kad ribinés vertés baty
vir$ijamos kuo trumpesnj laikotarpj®.

95. Sj teiginj reikia vertinti atsizvelgiant j ankstesnj Sprendima Janecek dél veiksmy plany, kurie dél
gresiancio ribiniy verciy virSijimo turéjo buti greitai parengti pagal Direktyvos 96/62 7 straipsnio
3 dalj. Teisingumo Teismas konstatavo, jog i§ direktyvos, kuria siekiama integruoto aplinkos tar$os
mazinimo, struktiros matyti, kad valstybés narés turi imtis tinkamuy priemoniy, siekdamos kiek
jmanoma sumazinti virijimo pavojy ir jo trukme ir atsizvelgdamos j visas esamas aplinkybes bei
interesus®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybés narés, naudodamosi
diskrecija, be tikslo kuo labiau sumazinti virsijima, turi atsizvelgti j pusiausvyra, kuria reikia uztikrinti
tarp $io tikslo ir jvairiy atitinkamy vie$yjy bei privaciy interesy®.

96. Oro kokybés planai pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj taip pat gali bati priimami tik
atsizvelgus | tokia interesy pusiausvyra. Dél didelés oro kokybés reiksmés gyvybés ir sveikatos apsaugai
lieka labai mazai erdvés atsizvelgti i kitus interesus. Dél Sios reikSmés taip pat reikia grieztai jvertinti
atlikta palyginima®. Neabejotinai esama virSesniy interesy, kurie gali prieStarauti tam tikroms
tinkamoms priemonéms.

97. Pavyzdziui, kaip teigia Bulgarija, pagrindiné ribiniy verciy vir$ijimo priezastis yra busty sildymas
ziema kietuoju kuru, visy pirma medziu ir anglimis. Todél atrodyty, kad uzdraudus tokj $ildyma baty
jmanoma laikytis ribiniy verciy. Vis délto tokia priemoné negalima tol, kol néra kity $ildymo budy, nes
tikétina, kad nesildant buasty zmoniy sveikatai baty pakenkta dar labiau.

98. Todél Bulgarija pagrjstai pabrézia, kad konstatuoti, koks laikotarpis yra ,kuo [trumpesnis]®, galima
tik atlikus tyrima konkreciu atveju. Tam nepakanka tik virsijimo trukmeés, nes vien i$ jos negalima
daryti atvirkstinés i$vados, ar buvo pazeista pusiausvyra su kitais interesais.

99. Todél pagrindinis Komisijos argumentas tiesiogiai netaikytinas. Tai, kad ribinés vertés buvo
vir§ijamos tam tikra mety skai¢iy — nesvarbu, ar septynerius, astuonerius ar devynerius metus, —
negali buti vienintelis lemiamas veiksnys sprendziant, ar $is laikotarpis buvo ,kuo [trumpesnis]“.

100. Vis délto tai nereiskia, kad $is Komisijos argumentas yra nereik§mingas.

101. Priesingai, Teisingumo Teismas turéty orientuotis j savo praktika dél atlieky tvarkymo teisés. Sioje
srityje taikomas dabar Atlieky direktyvos® 13 straipsnyje jtvirtintas bendras jpareigojimas valstybéms
naréms uztikrinti, kad atlieky tvarkymas buty atliekamas nesukeliant pavojaus zmoniy sveikatai ir
nepakenkiant aplinkai. Jeigu tesiasi su $iuo tikslu nesuderinama situacija, pavyzdziui, naudojamas
neteisétas savartynas, tai rodo, kad Sie jsipareigojimai nevykdomi, visy pirma tuomet, kai tai daro
didele Zala aplinkai ilgesnj laika kompetentingoms institucijoms nesiimant jokiy veiksmy*.

33 — 2014 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, 57 punktas).

34 — 2008 m. liepos 25 d. Sprendimas Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 45 punktas).

35 — 2008 m. liepos 25 d. Sprendimas Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 46 punktas)

36 — Siuo klausimu deél didelés intervencijos j privatuma kontrolés ir dél teisés | asmens duomeny apsauga zr. 2014 m. balandzio 8 d. Sprendima
Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 48 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, 78 punktas).

37 — 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas (OL L 312,
2008, p. 3).

38 — Zr., pavyzdziui, 1999 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima Komisija / Italija (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, 68 punktas), 2004 m. lapkricio
18 d. Sprendimg Komiisija / Graikija (C-420/02, EU:C:2004:727, 22 punktas), 2010 m. kovo 4 d. Komisija / Italija (C-297/08, EU:C:2010:115,
97 punktas), 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-677/13, EU:C:2014:2433, 78 punktas), 2015 m. liepos 16 d.
Sprendima Komiisija / Slovénija (C-140/14, EU:C:2015:501, 69 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendima Komiisija / Rumunija (C-104/15,
EU:C:2016:581, 81 punktas).
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102. Taip yra ir Sioje byloje. Bulgarijoje ilgesnij laika nesilaikoma KD,, koncentracijos ribiniy verciy ir
tai turi sunkiy pasekmiy Bulgarijos gyventoju sveikatai. Tai yra svarbus pozymis, kad Bulgarija
nejvykdé jsipareigojimo pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

103. Bulgarija mano, kad ribiniy vercCiy virSijimas negali tuo pat metu pagristi
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimo, nes
pastarajj jsipareigojima nulemia pirmojo jsipareigojimo nejvykdymas.

104. Vis délto Siuo argumentu neatsizvelgiama j tai, kad ribiniy verc¢iy virSijimas nepagrindzia
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimo, jis tik yra pozymis, kad oro
kokybés planai neatitinka reikalavimy. Sios i$vados negalima daryti i§ vienkartinio ribiniy verciy
virsijimo, taciau kuo ilgiau jos virsijamos, tuo labiau tai rodo, kokios veiksmingos arba neveiksmingos
buvo oro kokybés gerinimo priemonés, kuriy jau imtasi.

105. Be to, vertinant $j pozymj svarbiis neabejotini pazeidimai pasibaigus pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui, t. y. 2014 ir 2015 m. Jie patvirtina, kad prie$ pasibaigiant terminui buvusiy oro
kokybés plany nepakako, kad vélesniu momentu bity pasiekta atitiktis ribinéms vertéms.

106. Virsijimo trukmeés reiksmés nemazina ir tai, kad bylos dalykas yra tik nuo 2010 m. birzelio 11 d.
taikomas jpareigojimas. Mat imtis oro tarSos mazinimo priemoniy Bulgarija pirma karta buvo
jpareigota ne nuo $io momento, o jau nuo jstojimo j ES 2007 m. sausio mén., kai jai pradéta taikyti
Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalis. Todél priemoniy, kuriy imtasi nuo 2010 m. birzelio 11 d. iki
2014 m. rugséjo 11 d., veiksmingumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j ankstesnes daugiau kaip
trejy mety pastangas pagerinti oro kokybe. Kadangi $iy pastangy nepakako, tuo labiau reikéjo nuo
2010 m. birzelio 11 d. imtis veiksmingy priemoniuy.

107. Taigi Bulgarija turi paneigti $j nuolatinio ribiniy veré¢iy vir$ijimo nulemta pozymj. Siuo tikslu ji
visy pirma turéty jrodyti, kad jos oro kokybés planai atitinka Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies
ir XV priedo A skirsnio reikalavimus.

3. Dél Bulgarijos oro kokybés plany kokybés
108. Remiantis Bulgarijos ir Komisijos argumentais ligsioliniai planai vis délto turi trakumuy.

109. Negincijama, kad juose buvo numatytos skirtingos atitikties ribinéms vertéms pasiekimo galutinés
datos, taciau $ie tikslai nebuvo pasiekti. Komisija taip pat teigia ($iuo klausimu jai niekas nepriestaravo),
kad buvo apsvarstytos ne visos galimos priemonés, pavyzdziui, grieztesni bustams $ildyti naudojamo
kietojo kuro kokybés reikalavimai arba keliy eismo ribojimas.

110. Be to, Bulgarijos planai turi struktariniy trakumy.

111. Komisija taip pat teigia, kad Bulgarija nepateiké informacijos apie tikslia plany teritorinio taikymo
sritj, ju jgyvendinimo grafika, dél planuojamy priemoniy tikéting oro kokybés pageréjima ir atitikties
ribinéms vertéms pasiekimo momentg.

112. Komisija remiasi pagal Direktyvos 2008/50 XV priedo A skirsnj reikalaujama informacija. Visy
pirma pagal $io skirsnio 6 punkto b papunktj turi bati pateikiama informacija apie galimas oro
kokybés gerinimo priemones. Pagal 8 punkta reikalaujama pateikti visy projekte numatyty priemoniu
sarasy ir aprasa (a papunktis), igyvendinimo grafika (b papunktis) ir informacija apie planuojama oro
kokybés pagerinima ir numatoma laika, reikalinga tiems tikslams pasiekti (¢ papunktis).
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113. Si informacija yra labai svarbi, nes tik ja remiantis galima apsvarstyti, ar $iais oro kokybés planais
i$ tikryjy uztikrinama, kad ribinés vertés bty vir§ijamos kuo trumpesnj laikotarpj. Pagal $ig informacija
galima patikrinti, ar valstybé naré nustaté visas galimas oro kokybés gerinimo priemones ir kurias i$ ju
pasirinko. Kartu pagal tai galima jvertinti, kiek ir kokiu laikotarpiu oro kokybé pagerés. Galiausiai i$ to
matyti, ar pagal Siuos planus bus galima pasiekti atitiktj ribinéms vertéms ir iki kada.

114. Bulgarija apibudina daug priemoniy ir plany, taciau neneigia, kad pirmiau minétos informacijos i$
esmés triksta.

115. Vis délto Bulgarija iSreiské priestaravima dél Komisijos argumenty. Jos nuomone, Komisija, viena
vertus, tvirtina, kad Bulgarija nenurodé, kada, tikétina, bus laikomasi ribiniy verciy, kita vertus,
kritikuoja, kad kai kuriuose planuose datos nurodytos, taciau jos praleistos, o atitiktis ribinéms
vertéms pasiekta nebuvo.

116. Sis priestaravimas neturi lemiamos reik§més, nes paskelbus, kad atitiktis ribinéms vertéms bus
pasiekta, jos nepasiekimas yra tik dar vienas jrodymas, kad oro kokybés planas turi trikumuy.

117. Taigi Bulgarijos parengti oro kokybés planai, skirti KD,, nulemtai oro tar$ai mazinti, neatitinka
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimy, visy pirma juose nepateikta
visa pagal Direktyvos 2008/50 XV priedo A skirsnj reikalaujama informacija.

118. Taigi Bulgarija nejrodé, jog, nepaisant nuolatinio ribiniy verciy virsijimo, émési batiny priemoniy
uztikrinti, kad jos buty vir$ijamos kuo trumpiau.

4. Tarpiné iSvada

119. Apibendrinant dél ieskinio antrojo pagrindo reikia konstatuoti, kad Bulgarija nuo 2010 m. birzelio
11 d. iki 2014 m. rugséjo 11 d. visose savo aglomeracijose ir zonose bendrai ir nuolat nevykdé i$
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies kylancio jsipareigojimo pagal XV priedo A skirsnj parengti ir
igyvendinti oro kokybés planus, skirtus KD,, nulemtai oro tarsai mazinti tam, kad ribinés vertés pagal
13 straipsnio 1 dalj ir XI prieda baty virs$ijamos kuo trumpesnj laikotarpj.

V — Bylinéjimosi islaidos
120. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija i§ esmés yra laiméjusi $alis, i$

Bulgarijos turi buti priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

121. Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusios i byla valstybés narés ir institucijos
turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Todél Lenkija padengia savo islaidas.

VI — Isvada
122. Taigi sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:
1. Bulgarijos Respublika 2007-2013 m. visose savo aglomeracijose ir zonose bendrai ir nuolat nevykdé

su KD,, susijusiy jsipareigojimy, kylanc¢iy i§ Direktyvos 2008/50 dél aplinkos oro kokybés ir
$varesnio oro Europoje 13 straipsnio 1 dalies, siejamos su XI priedu.
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2. Bulgarijos Respublika nuo 2010 m. birzelio 11 d. iki 2014 m. rugséjo 11 d. visose savo
aglomeracijose ir zonose bendrai ir nuolat nevykdé i§ Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies
kylancio jsipareigojimo pagal XV priedo A skirsnj parengti ir jgyvendinti oro kokybés planus,
skirtus KD,, nulemtai oro tar$ai mazinti tam, kad ribinés vertés pagal 13 straipsnio 1 dalj ir
XI prieda buty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpj.

3. Likusi ieskinio dalis atmetama.

4. I$ Bulgarijos Respublikos priteisiamos bylinéjimosi islaidos, isskyrus Lenkijos Respublikos islaidas, —
jas padengia pati Lenkija.
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