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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2017 m. sausio 19 d."

Byla C-436/15

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira
pries
UAB ,,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras“

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»~Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga — Pazeidimai atliekant mokéjimus i$ ES fondy,
pagristus struktarinés valstybiy kandidaciy pasirengimo stojimui politikos instrumentais —
Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis — Senaties terminas — Savoka

p{q{s

»daugiameté programa“ — Savoka ,testiniai ar pakartotiniai pazeidimai

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 deél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos® 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia siekia iSsiaiskinti, kaip reikia
suprasti savoka ,daugiameté programa“ pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Jis
nori suzinoti, ar Alytaus regiono atlieky tvarkymo sistemos sukirimo projekto finansavimas atitinka $ia
savoka, ir, jei taip, kaip turéty bati taikomas toje nuostatoje nustatytas senaties terminas.

2. Remdamasi nustatytomis Sanglaudos fondo paramos skyrimo taisyklémis ir patvirtintomis paramos
valstybéms kandidatéms teikimo priemonémis Europos Komisija priémé sprendima, kuriuo buvo
patvirtinta to projekto finansiné parama prie$ Lietuvos stojima j Europos Sajunga. Prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentiiros (toliau — APVA) ir UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras®,
atlieky tvarkymo centrui valdyti jsteigtos privacios bendrovés (toliau — bendrové), ginca.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos sutartis

3. Viena i§ Komisijos uzduociy pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj — vykdyti biudzeta ir vadovauti
programoms.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 1995 m. gruodzio 18 d. reglamentas (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340).
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Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

4. SESV 312 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad ES metinis biudzZetas turi atitikti daugiamete
finansing programg, kur nustatomos didziausios metinés sumos (toliau — virSutinés ribos), kurias
galima skirti jvairioms politikos kryptims (toliau — biudzeto eilutés) kiekvienais tam tikro laikotarpio
(Siuo metu —2014-2020 m.) metais. Pagal SESV 177 straipsnj jsteigtas Sanglaudos fondas teikia
finansine parama aplinkos apsaugos ir transeuropiniy tinkly projektams transporto infrastruktiros

srityje’.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

5. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® 41 straipsnj, be kita ko, uZtikrinama visy
asmeny teisé j tai, kad ES institucijos juy reikalus tvarkyty per kiek jmanomai trumpesnj laika.

Reglamentas Nr. 2988/95

6. Pagrindinis Reglamento Nr. 2988/95 tikslas — apsaugoti Europos Sgjungos finansinius interesus, kaip
numatyta ES bendrajame biudzete, kurj administruoja Komisija, laikydamasi patikimo finansy valdymo
principo®. Atsizvelgiant j tai, konstatuojamosiose dalyse nustatyta: i) daugiau nei pusé ES islaidy
iSmokama jvairiems gavéjams tarpininkaujant valstybéms naréms; ii) Europos Sajungos finansiniams
interesams kenkiantys teisés aktai turéty buti panaikinti visose srityse; ir iii) ES teisés aktai Komisijg ir
valstybes nares jpareigoja tikrinti, kad ES biudZzeto 1é$os bity naudojamos pagal numatyta paskirtj®.

7. 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus,
reglamentu nustatomos bendrosios taisyklés, reglamentuojanc¢ios vienodus patikrinimus ir
administracines priemones bei nuobaudas uz ES teisés akty pazeidimus. 1 straipsnio 2 dalyje
»pazeidimas“ apibréztas kaip ,bet kuris [ES] teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksml[ais] ar neveikim[u], dél kurio [Europos Sgjungos] bendrajam biudzetui ar
[jos] valdomiems biudzetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$
tiesiogiai [Europos Sajungos] vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagristas islaidas®.

8. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas 1 straipsnio
1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali buati nustatytas trumpesnis senaties
terminas, tac¢iau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skaiiuojamas nuo tos dienos, kai
pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties terminas nesibaigia tol, kol visiskai
nebaigiama programa.

Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar
teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj prane$ama atitinkamam asmeniui. Senaties eiga
atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.

3 — I8 esmés ES ekonominés ir socialinés sanglaudos politika pirmiausia siekiama mazinti plétros lygiy skirtumus visoje Europos Sajungos
teritorijoje ir ,nepalankiausias salygas turin¢iy regiony atsilikima“. Siuo aspektu zr. SESV 174 straipsni.

4 — OL C 83, 2010, p. 389 (toliau — Chartija).
5 — Zr. Reglamento Nr. 2988/95 pirma konstatuojamaja dalj.
6 — Zr. Reglamento Nr. 2988/95 antra, trecia ir trylikta konstatuojamasias dalis.
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Taciau senaties terminas jsigalioja ne véliau kaip ta dieng, kai pasibaigia laikotarpis lygus dvigubam
senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, isskyrus tuos atvejus, kai
administraciné procedura laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dalj.“”

9. Pagal 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj, nei 3 straipsnio 1 dalyje
numatyti ketveri metai.

Sanglaudos fondas

10. 2001 m. gruodzio mén., kai Komisija priémé sprendima, kuriuo patvirtino finansine parama Alytaus
regiono atlieky tvarkymo sistemos sukarimo projektui®, galiojo Tarybos reglamente (EB) Nr. 1164/94,
isteigian¢iame Sanglaudos fonda’, jtvirtintos nuostatos. Finansiné parama valstybéms kandidatéms
buvo reglamentuojama Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1267/1999, nustatanciu struktarinés pasirengimo
stojimui politikos instrumenta *°.

Reglamentas Nr. 1164/94

11. Reglamentu (EB) Nr. 1164/94 buvo siekiama, be kita ko, siekiant tinkamo Sanglaudos fondo
(toliau — Fondas) valdymo, numatyti veiksmingus vertinimo, priezitros ir patikrinimy metodus,
taikomus Bendrijos veiklai, ir nustatyti priemones, kuriy reikéty imtis nustacius neatitikimus arba
jeigu nesilaikoma vienos i$ nustatyty salygy, kai parama i$ to fondo buvo patvirtinta '’

12. Pagal to reglamento 1 straipsnio 1 dalj jsteigtas Sanglaudos fondas. Pagal 1 straipsnio 3 dalj fondas
gali prisidéti prie projekty, ju etapy arba projekty, susijusiy su aiskia strategija, sudarancia nuoseklia
visuma, grupiy finansavimo. Pagal 2 straipsnio 1 dalj i§ fondo turéjo bati teikiama finansiné parama
projektams ,aplinkos apsaugos ir transeuropiniy transporto infrastruktaros tinkly srityse valstybése
narése”. Lietuva jgijo teise gauti parama i$ fondo nuo savo jstojimo i Europos Sajunga dienos (2004 m.
geguzés 1 d.) iki 2006 m. gruodzio 31 d., kaip numatyta 2 straipsnio 5 dalyje .

7 — Pagal 6 straipsnio 1 dalj kompetentingos institucijos sprendimu galima laikinai sustabdyti piniginiy nuobaudy, pvz., administraciniy baudy,
taikyma, jeigu atitinkamam asmeniui dél tos pacios veikos yra iskelta baudziamoji byla. Sustabdzius administracine bylg, sustoja 3 straipsnyje
numatytos senaties eiga.

8 — Sioje i$vadoje ta laikotarpj vadinsiu bylai svarbiu laikotarpiu.

9 — 1994 m. geguzés 16 d. Tarybos reglamentas (OL L 130, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 9). Sis reglamentas,
i§ dalies pakeistas Tarybos reglamentais (EB) Nr. 1264/1999 (OL L 161, 1999, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t,
p. 73) ir (EB) Nr. 1265/1999 (OL L 161, 1999, p. 62; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t., p. 78), taikytas projektams, kurie
buvo jgyvendinami valstybése narése per bylai svarby laikotarpj. Reglamentas (EB) Nr. 1164/94 panaikintas 2006 m. liepos 11 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1083/2006, nustatanciu bendrgsias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo bei panaikinan¢iu Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25; klaidy iStaisymai OL L 239, 2006 9 1, p. 248,
OL L 145, 2007 6 7, p. 38 ir OL L 301, 2008 11 12, p. 40). Kad buaty aiskiau, turéciau pazymeéti, jog Reglamente Nr. 1260/1999 nustatytos
bendrosios nuostatos dél struktariniy fondy, kaip antai Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo, Europos zemés ukio
orientavimo ir garantijy fondo Orientavimo skyriaus ir zuvininkystés orientavimo finansiniy priemoniy, kaip nurodyta reglamento
2 straipsnio 1 dalyje. Finansiné parama i$ struktiriniy fondy $ioje byloje negin¢ijama. Reglamento Nr. 1083/2006 105 straipsnyje nustatytose
pereinamojo laikotarpio nuostatose numatyta, kad reglamentas neturi jtakos bendrai i§ Sanglaudos fondo finansuojamy projekty, kuriuos
patvirtino Komisija, remdamasi Reglamentu Nr. 1164/94, testinumui ar keitimui.

10 — 1999 m. birzelio 21 d. reglamentas (OL L 161, 1999, p. 73; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t., p. 31) su pakeitimais,

padarytais 2001 m. gruodzio 4 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2382/2001 (OL L 323, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 39 t., p. 18) ir 2001 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2500/2001 (OL L 342, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 40 t., p. 7), kurie buvo taikomi per $iai bylai svarby laikotarpj. Reglamentas Nr. 1267/1999 buvo panaikintas 2006 m. liepos
17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1085/2006, nustatanciu Pasirengimo narystei pagalbos priemone (IPA) (OL L 210, 2006, p. 82). Taip pat
7r. $ios i$vados 23-28 punktus.

11 — Zr. Reglamento Nr. 1164/94 dvidesimt septinta konstatuojamaja dalj.

12 — 2 straipsnio 5 dalis buvo jtraukta j Reglamenta Nr. 1164/94 Aktu dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos
Respublikos stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (toliau — Stojimo aktas) (OL L 236,
2003, p. 33).
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13. 3 straipsnio antrasté — , Tinkamos priemonés”“. Pagal 3 straipsnio 1 dalj aplinkos apsaugos projektai,
kuriais siekiama Sutarties tiksly, ypa¢ tie, kurie atitinka Bendrijos aplinkos politikos, iSdéstytos
Penktojoje aplinkos apsaugos ir tvarios plétros politikos ir veiksmy programoje, nustatytus prioritetus,
yra tarp priemoniy, kurioms gali bati teikiama parama i§ Sanglaudos fondo (toliau — Sanglaudos fondo
priemoneés). Finansiné parama taip pat galéjo buti teikiama parengiamosioms studijoms, susijusioms su
tinkamais projektais, ir techninés paramos priemonéms, pavyzdziui, vieSinimo ir informavimo
kampanijoms, kaip numatyta 3 straipsnio 2 dalyje.

14. Pagal 4 straipsnj finansiniai iStekliai turéjo bati skirti fondui 2000-2006 m. laikotarpiu. Projektai
turéjo buti tvirtinami remiantis 10 straipsnio nuostatomis. Fondo finansuojamus projektus turéjo
tvirtinti Komisija, suderinusi su valstybe nare naudos gavéja, pateikusia paraiska dél paramos, kaip
nustatyta 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Komisijos sprendimuose, kuriais, be kita ko, buvo tvirtinami
projektai, buvo nustatoma finansinés paramos suma ir parengiamas finansavimo planas kartu su
visomis nuostatomis ir salygomis, butinomis projektams jgyvendinti, kaip numatyta 10 straipsnio
6 dalyje. Pagrindiné informacija apie $iuos sprendimus buvo skelbiama Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje, kaip numatyta 10 straipsnio 7 dalyje.

15. 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad biudzete numatyti jsipareigojamieji asignavimai (t. y. teisiskai
privalomi pazadai iSmokéti 1ésas, kurios nebutinai baty iSmokétos tais paciais metais, bet galéty buti
suteikiamos per kelerius finansinius metus) skiriami remiantis sprendimais, kuriais atitinkamos
priemoneés tvirtinamos vadovaujantis 10 straipsnio nuostatomis. Su Sanglaudos fondo priemonémis
susijusios paramos teikimo jsipareigojimai paprastai buvo prisiimami nustatant metines i$mokas.
Taciau tam tikrais atvejais Komisija, priimdama sprendimg dél paramos teikimo, galéjo jsipareigoti
skirti visa paramos suma (11 straipsnio 2 dalis).

16. Finansiniai patikrinimai, kuriuos turéjo atlikti valstybés narés, buvo numatyti 12 straipsnio 1 dalyje.
Jie galéjo buti Sie:

P2<ees>

d) sertifikavimas, kad Komisijai pateiktos islaidy deklaracijos yra tikslios, ir garantavimas, kad jos
rengiamos naudojant apskaitos sistemas, paremtas patvirtinamaisiais dokumentais, kuriuos galima
patikrinti;

e) neatitikimy prevencija ir nustatymas <...>;

f) pateikimas Komisijai deklaracijos, parengtos asmens ar departamento, kurio funkcija nepriklauso
nuo paskirtosios institucijos funkcijos, kai yra baigiamas vykdyti kiekvienas projektas, projekto
etapas ar projekty grupé. <...>

“«

<..o.>

17. 16a straipsnio 1 dalis jtraukta Stojimo aktu. Joje numatyta: ,Laikoma, kad priemonés, dél kuriy <...
> Lietuvos <...> jstojimo diena Komisija jau yra priémusi sprendimus dél pagalbos pagal
[Reglamenta (EB) Nr. 1267/1999] <...> ir kuriy jgyvendinimas nebuvo baigtas iki minétos dienos, yra
patvirtintos Komisijos reglamentu. Jeigu 2—5 dalyse nenumatyta kitaip, $ioms priemonéms taikomos
nuostatos, reglamentuojancios pagal $j [r]eglamenta patvirtinty priemoniy jgyvendinima.”

18. Reglamento Nr. 1164/94 jgyvendinimo nuostatos jtvirtintos II priede, kuriame isdéstyti
A-K straipsniai. Savoka ,projektas” apibrézta II priedo A straipsnio 2 dalies a punkte: ,ekonomiskai
nedalomi darbai, kuriais atliekama tiksli techniné funkcija, ir turintys aiskiai nustatytus tikslus, pagal
kuriuos galima spresti, ar projektas atitinka $io reglamento 10 straipsnio 5 dalies pirmojoje jtraukoje
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nustatyta kriterijy, ar ne“".

19. Pagal C straipsnio 1 dalj biudzeto jsipareigojimai rengiami atsizvelgiant j Komisijos sprendimus,
kuriais tvirtinamos tam tikros priemonés. [sipareigojimai dél aplinkosaugos projekty, vykdytiny dvejus
ar daugiau mety, paprastai vykdomi metinémis iSmokomis. [sipareigojimai dél pirmos metinés
iSmokos turéjo bati prisiimami Komisijai priimant sprendima skirti Bendrijos parama. [sipareigojimai
dél vélesniy metiniy iSmokuy turéjo buti prisiimami atsizvelgus j pradinj arba perziaréta priemonés
finansavimo plana ir paprastai prisiimami kiekvieny biudzetiniy mety pradzioje (C straipsnio 2 dalies
a punktas). [sipareigojimy planai turéjo buti pateikiami Komisijos sprendime, kuriuo patvirtinamos
tam tikros priemonés (C straipsnio 4 dalis).

20. D straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Finansinés paramos i$Smokos atliekamos pagal atitinkamus
biudzeto jsipareigojimus [kompetentingai nacionalinei] institucijai. Mokéjimai gali buti atliekami lésy
pervedimo | saskaitas, tarpiniy arba galutinio likuc¢io mokéjimy buadu. Tarpiniai ir likucio mokéjimai
atliekami atsizvelgus j realiai padarytas islaidas, kurios turi bati patvirtintos saskaitomis faktaromis
arba apskaitos dokumentais, turinciais lygiaverte jrodomaja verte. Pagal D straipsnio 2 dalies
d punkta galutinis ES paramos likutis, apskaiciuotas pagal patvirtintas ir realiai padarytas islaidas,
sumokamas kompetentingai nacionalinei institucijai, jeigu tenkinamos tam tikros salygos, be kita ko,
galutiné projekto ataskaita pateikiama Komisijai per SeSis ménesius nuo projekto pabaigos
(D straipsnio 2 dalies d punkto trecia jtrauka). Jeigu tokia ataskaita mebuvo i$siysta Komisijai per
18 meénesiy nuo nustatytos darby pabaigimo ir mokéjimo datos, nurodytos sprendime dél paramos
suteikimo, ta paramos dalis, kuri sudaro projektui skirtos sumos likutj, turéjo buti atSaukiama, kaip
numatyta D straipsnio 3 dalyje '*.

21. Pagal D straipsnio 5 dalj mokéjimai galéjo bati atliekami valstybés narés paskirtai institucijai arba
jstaigai, paprastai ne véliau nei praéjus dviem ménesiams po to, kai buvo gauta priimtina mokéjimo
paraiska .

22. Pagal II priedo G straipsnio 3 dalj valstybiy nariy institucijos buvo jpareigotos saugoti
patvirtinamuosius dokumentus trejus metus po to, kai Komisija sumoka galutinj likutj. Pagal II priedo
H straipsnio 1 dalj Komisija, nusprendusi, kad esama su Sanglaudos fondo parama susijusiy
neatitikimy, turéjo taikyti finansines korekcijas.

Reglamentas Nr. 1267/1999

23. Per S§iai bylai svarby laikotarpj Bendrijos pasirengimo stojimui strategijoje buvo numatytas
struktarinés pasirengimo stojimui politikos instrumentas (toliau — ISPA), patvirtintas Reglamentu
Nr. 1267/1999. Jame laikomasi Sanglaudos fondo nuostaty. Ypac svarbus toliau nurodyti Reglamento
Nr. 1267/1999 konstatuojamosiose dalyse nustatyti tikslai. Pirma, pasirengimo stojimui strategijoje
numatyta sukurti instrumentg, reikalinga tam, kad valstybiy kandidaciy infrastruktaros standartai bty
suderinti su Bendrijos infrastruktiros standartais ir kad joms baty skirta finansiné pagalba ,aplinkos ir
transporto infrastruktiros priemonéms jgyvendinti“. Antra, Bendrijos parama pagal ISPA turéjo
palengvinti valstybéms kandidatéms igyvendinti acquis communautaire aplinkos srityje ir prisidéti prie

13 — 10 straipsnio 5 dalies pirmoje jtraukoje nustatytas kriterijus buvo taikomas siekiant uztikrinti auksta projekty, kuriems skiriama finansiné
parama, kokybe.

14 — Dokumentai, kurie turéjo buti teikiami Komisijai pagal II priedo D straipsnio 2 dalies d punkta: i) mokéjimo paraiska (antra jtrauka);
ii) galutiné ataskaita (trecia jtrauka); iii) iSlaidy patvirtinimas (ketvirta jtrauka); iv) deklaracija, teikiama bajgus vykdyti projekta kartu su
ataskaita, parengta baigus vykdyti projekta (penkta jtrauka, taikoma kartu su 12 straipsnio 1 dalies f punktu). Sioje i$vadoje tuos dokumentus
vadinsiu teisés aktuose nustatytais dokumentais.

15 — D straipsnio 5 dalyje vartojama savoka ,priimtina mokéjimo paraiSka” suprantu taip, kad tai paraiska, teikiama kartu su teisés aktuose
nustatytais dokumentais, batent tais, kurie i$vardyti Sios i$vados 20 punkte ir 14 i$nasoje.
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tvarios plétros Siose valstybése. Trecia, siekiant, kad finansiné parama, gauta pagal ISPA, bty tinkamai
administruojama, turéjo buti numatyti, be kita ko, veiksmingi pirminio vertinimo, stebéjimo, jvertinimo
ir kontrolés metodai, nustatant veiksmus, kuriy reikia imtis pazeidimy atveju arba kai nesilaikoma
vienos i$ salygy, nustatyty suteikus parama pagal ISPA ™.

24. Reglamento Nr. 1267/1999 1 straipsnio 1 dalyje nustatomas ISPA.

25. 2 straipsnio antrasté — ,Finansuotinos priemonés”. 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Bendrijos
pagal ISPA finansuojama parama sudaro, pavyzdziui, techniskai ir finansiskai savarankiski ,aplinkos“
projektai. Pagal 2 straipsnio 2 dalies a punkta parama pagal ISPA galima teikti aplinkos priemonéms,
padedancioms valstybéms gavéjoms laikytis Bendrijos aplinkos teisés akty reikalavimy ir stojimo
partnerystés tiksly . Bendrijos parama pagal ISPA suteikiama 2000-2006 metams ',

26. Komisija galéjo priimti sprendimus dél pagal ISPA finansuotiny priemoniy pagal 7 straipsnio 1 dalj
14 straipsnyje nustatyta tvarka .

27. 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Komisija i$laidas pagal ISPA turéjo finansuoti vadovaudamasi
Finansiniu reglamentu® ir remdamasi finansavimo memorandumu, kurj turéjo parengti Komisija ir
valstybé gavéja. Reglamento Nr. 1267/1999 8 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos dél jsipareigojimy
ir mokéjimy atitiko Reglamento Nr. 1164/94 1II priedo C straipsnio 2 dalies nuostatas.

28. Pagal 9 straipsnio 1 dalj Komisija turéjo reikalauti, kad valstybés gavéjos tikrinty, ar Bendrijos
finansuojamos priemonés yra tinkamai jgyvendinamos, vengty pazeidimy ir grazinty visas sumas,
prarastas dél pazeidimy arba aplaidumo®. Pagal 9 straipsnio 5 dalj Komisija turéjo uztikrinti, kad buty
laikomasi patikimo finansy valdymo principy, ypac atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1267/1999 III priede
pateikta informacija. Ta informacija, be kita ko, apémé reikalavima paskirti pagrindine institucija, per
kuria Bendrija skirty ISPA lésas. Atsakingos institucijos turéjo saugoti visus patvirtinamuosius
dokumentus, susijusius su islaidomis penkeriy mety laikotarpiu nuo tos dienos, kai buvo padarytas
paskutinis tam projektui skirtas mokéjimas. Galiausiai finansavimo memorandume, pasirasytame
Komisijos su kiekviena valstybe gavéja, turéjo buti nurodytos nuostatos dél finansiniy pataisymuy,
susijusiy su pazeidimais **.

Sprendimas 2002/89

29. Stojimo partnerystés programos apibrézia stojimo proceso ribas. Jose nustatomos pagrindinés
prioritetinés sritys, kuriose valstybéms kandidatéms reikia daryti pazanga, ir teikiama i$sami
informacija apie pasirengimo stojimui pagalba®. Kiekviena valstybé kandidaté taip pat parengia
nacionaline ES acquis priémimo programa. Su Lietuvos stojimu susije principai, prioritetai,

16 — 4, 7 ir 14 konstatuojamosios dalys.

17 — Zr. $ios i$vados 29 punkta.

18 — Zr. 3 straipsni.

19 — 14 straipsnyje numatyta, kad Komisijai padeda komitetas, kurj sudaro valstybiy nariy atstovai, o pirmininkauja Komisijos atstovas.

20 — Kai Komisija priémé pirminj ISPA sprendimg, galiojo 1977 m. gruodzio 21 d. Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomas Finansinis
reglamentas (OL L 356, 1977, p. 1).

21 — 9 straipsnio 1 dalies b, c ir d punktai.
22 — Zr. Reglamento Nr. 1267/1999 III priedo 1, 4 ir 5 punktus.

23 — Zr. pirmininkaujanciosios valstybés isvady dél 1997 m. gruodzio 12 ir 13 d. Liuksemburgo Europos Vadovy Tarybos susitikimo 14 ir
15 punktus.
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pereinamojo laikotarpio tikslai ir salygos nustatytos Tarybos sprendimo 2002/89/EB priede*. Priedo
»Prioritetai ir pereinamojo laikotarpio tikslai“ 4 punkte dél aplinkos nustatyta, kad siekiama ,visiskai
perkelti acquis | nacionaline teise” ir kad ,acquis, pirmiausia <...> atlieky tvarkymo srityje <...> turéty
buti nuolat jgyvendinamas®.

Reglamentas Nr. 1386/2002

30. Pagal 2002 m. liepos 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002, nustatancio i$samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1164/94 jgyvendinimo taisykles dél Sanglaudos fondo paramos valdymo ir
kontrolés sistemy bei finansiniy koregavimy atlikimo tvarkos®, 4 straipsnj tam tikros kontrolés
sistemos apémé prasomu islaidy autentiskumo tikrinimo procedaras ir projekto vykdyma.

31. 8 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje numatyta, jog pries sertifikuodama bet kuria islaidy
ataskaita (pagal Reglamento Nr. 1164/94 12 straipsnio 1 dalies d punkty ir to reglamento II priedo
D straipsnio 2 dalies d punkta) mokéjimo institucija turi jsitikinti, kad, be kita ko, ta ataskaita apima
tik per Komisijos sprendime dél paramos skyrimo numatyta tinkamumo laikotarpj faktiskai padarytas
islaidas, kurios gali buti patvirtintos saskaitomis faktaromis arba lygiavertés jrodomosios vertés
patvirtinamaisiais apskaitos dokumentais.

Reglamentas Nr. 16/2003

32. Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 1 straipsnyje buvo nurodyta, kad jis nustato bendras
taisykles dél islaidy tinkamumo nustatymo Sanglaudos fondo priemonéms. Jo 2 straipsnyje buvo
numatyta, kad uz jgyvendinima atsakinga jstaiga yra valstybés arba privati jstaiga, atsakinga uz
konkurso dél projekto organizavima ir paskiriama Komisijos sprendimu, kuriuo suteikiama Sanglaudos
fondo parama.

33. 4 straipsnyje buvo nustatyta, kad visos uz jgyvendinima atsakingos jstaigos turétos islaidos turi bati
pagristos teisiskai jpareigojanciomis sutartimis arba susitarimais ir (arba) dokumentais. Turi buti
pateikti atitinkami patvirtinamieji dokumentai.

34. 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

s18laidos, j kurias reikia atsizvelgti mokant Bendrijos paramos lésas, turi buti realiai padarytos per
islaidy tinkamumo laikotarpj, kuris nurodytas Komisijos sprendime, [kuriuo skiriama pagalba i$
Sanglaudos fondo], atsizvelgiant j [Reglamento Nr. 1386/2002] 8 straipsnio 2 dalies b punkto
nuostatas, ir turi buti tiesiogiai susijusios su projektu. I$laidos turi buti susijusios su valstybés narés
patvirtintu mokéjimu, kurj ji realiai padaré arba islaidos buvo padarytos jos vardu, <...> ir
[patvirtintos] gautomis sgskaitomis faktaromis arba lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos
dokumentais.

24 — 2002 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimas dél principy, prioritety, pereinamojo laikotarpio tiksly ir salygy Stojimo partnerystés su Lietuva
programoje (OL L 44, 2002, p. 54). Zr. 1 straipsnj.

25 — OL L 201, 2002, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 162. Sis reglamentas buvo panaikintas 2006 m. gruodzio 8 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1828/2006, nustatan¢iu Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatanc¢io bendrasias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo, ir Europos Parlamento bei Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1080/2006 dél Europos regioninés plétros fondo, jgyvendinimo taisykles (OL L 371, 2006, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 45, 2007 2 15,
p. 3, OL L 110, 2015 4 29, p. 41).

26 — 2003 m. sausio 6 d. Reglamentas, nustatantis specialias i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 jgyvendinimo taisykles dél islaidy
priemonéms, kurias dalinai finansuoja Sanglaudos fondas, tinkamumo (OL L 2, 2003, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk.,
1t, p. 189). Nuo 2007 m. sausio 16 d. $is reglamentas panaikintas Reglamentu Nr. 1828/2006.
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»Lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentas“ — tai bet koks uz jgyvendinima atsakingos
jstaigos pateiktas dokumentas, skirtas jrodyti, kad buhalterinis jrasas yra padarytas teisingai ir
saziningai bei pateikia informacija apie realius sandorius vadovaujantis standartine apskaitos praktika.”

35. Pagal 7 straipsnio 1 dalj padarytos islaidos yra tinkamos nuo dienos, kai Komisija gauna i$samia
paraiska. Pagal 7 straipsnio 2 dalj islaidy tinkamumo laikotarpio pradzios data nurodoma Komisijos
sprendime, patvirtinanc¢iame projekta. Pagal 8 straipsnj islaidy tinkamumo laikotarpio pabaigos data
(nustatyta Komisijos sprendimu) susijusi su uz jgyvendinima atsakingos jstaigos padarytais
mokéjimais .

36. 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad islaidos, skirtos pirkti ar statyti jrenginiams ir jrangai, kurie
turi bati jrengti ir sumontuoti projekte nuolatiniam naudojimui, yra tinkamos, jeigu jos jtrauktos j uz
jgyvendinima atsakingos jstaigos ilgalaikio naudojimo jrangos aprasa ir pagal tipines apskaitos
nuostatas yra laikomos kapitalo sagnaudomis.

Sanglaudos fondo ir buvusios ISPA priemonés 2000—2006 m. projekty uzdarymo gaireés

37. Sanglaudos fondo ir buvusios ISPA priemonés 2000-2006 m. projekty uzdarymo gairés (toliau —
Uzdarymo gairés)*® taikomos visiems Sanglaudos fondo ir buvusios ISPA priemonés projektams,
patvirtintiems po 2000 m. sausio 1 d. Savoka ,projekty uzdarymas“ reiskia, kad sutvarkomi finansiniy
likusiy [Sajungos] jsipareigojimy aspektai, iSmokant likusia suma paskirtajai institucijai arba iSduodant
debeto vizg ir panaikinant jsipareigojimus apmokéti bet kokias likusias sumas. Toliau dokumente
pazymima, kad uzdarymas nepazeidzia atsakingos jstaigos ir nacionaliniy valdzios instituciju pareigos
saugoti visus patvirtinamuosius dokumentus apie islaidas ir patikrinimus trejus metus po to, kai
Komisija i$moka galutinj likutj.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

38. APVA yra jstaiga, atsakinga uz Alytaus regiono atlieky tvarkymo sistemos plétros projekto (toliau —
projektas arba statybos projektas) jgyvendinima Lietuvoje. Ji yra atsakové pirmosios instancijos teisme
(apelianté praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme) ir buvo perkancioji
organizacija, kai buvo rengiamas viesojo pirkimo konkursas statybos projekto sutartims sudaryti.
Bendrové yra pareiskéja pirmosios instancijos teisme (kita apeliacinio proceso $alis praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme) ir galutiné Komisijos skirtos pagalbos gavéja.

39. 2001 m. gruodzio 13 d. Komisija priémé sprendima skirti parama statybos projektui (toliau —
pirminis ISPA sprendimas). Tq pacia diena ji dél Sio projekto pasirasé finansinj memoranduma
(toliau — finansinis memorandumas). Lietuva ta dokumenta pasirasé 2002 m. kovo 14 d. Finansiniame
memorandume 2004 m. gruodzio 31 d. buvo nustatyta kaip projekto pabaigos data, o APVA vykdomi
mokéjimai projektui jgyvendinti turéjo buti atlikti ne véliau nei iki 2006 m. gruodzio 31 d. Kad
Komisija i$mokéty galutinj finansinés paramos likutj, Lietuvos institucijos ne véliau nei per Sesis
ménesius nuo tos datos turéjo pateikti Komisijai valstybinio audito ataskaita.

27 — Issamiau dél Komisijos sprendimo, kuriuo tvirtinami projektai, zr. $ios iSvados 14 ir 26 punktus.
28 — D. Hiibner komunikatas Komisijai, SEC(2007), galutiné 2008 m. balandzio 23 d. redakcija.
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40. 2004 m. lapkricio 10 d. APVA ir bendrové pasirasé ISPA / Sanglaudos programos jgyvendinimo
sutartj dél uzduociy ir atsakomybés pasiskirstymo tarp APVA ir bendrovés, kiek tai susije su
Sanglaudos fondo 1é5y administravimu jgyvendinant statybos projekta. 2004 m. gruodzio 27 d.
Komisija priémé sprendimg, kuriuo i§ dalies pakeité finansinj memoranduma, be kita ko, i jo
2 straipsnj jtraukdama tokia dalj: ,,5. Ilaidos, susijusios su projektu, bus tinkamos iki 2008 m. gruodzio
31 d.“ Finansinio memorandumo 2 straipsnis atitinkamai i§ dalies pakeistas taip: ,Pabaigos data:
2008 m. gruodzio 31 d.”

41. Paraiska dél paramos i§ Sanglaudos fondo pateiké Finansy ministerija ir APVA. APVA, kaip
perkancioji organizacija, surengé su projektu susijusj viesojo pirkimo konkursa. 2004 m. balandzio
22 d.-2006 m. gruodzio 6 d. APVA, bendrové ir tam tikri kiti privatiis rangovai pasirasé vie$ojo
pirkimo sutartis*.

42. 2009 m. gruodzio 17 d. Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolé surasé valstybinio audito ataskaita.

43. 2013 m. kovo 28 d. APVA surasé keturias iSvadas dél tam tikry projekto islaidy tinkamumo
finansuoti pagal vieSojo pirkimo sutartis, atsizvelgdama j tai, kad bendrové nesugebéjo pagristi
ilgalaikio ir trumpalaikio turto jsigijimo pagal Reglamento Nr. 16/2003 5 straipsnio 1 dalj ir
23 straipsnj ir Reglamento Nr. 1386/2002 8 straipsnio 2 dalies b punkta (toliau — jgyvendinimo
reglamentai). 2013 m. kovo 29 d. APVA direktorius priémé jsakymus (toliau — ginc¢ijami jsakymai),
kuriais i§ bendrovés buvo reikalaujama grazinti paramos 1ésas, pripazintas netinkamomis finansuoti.

44. 2013 m. geguzés 31 d. Lietuvos finansy ministerija pateiké Komisijai patikslinta projekto galutinio
mokéjimo paraiska ir paprasé iSmokeéti 826 069,28 EUR galutinj likutj. Finansy ministerija Komisijai
pranes$é, kad i$ patikslintos projekto galutinio mokéjimo paraiskos nebuvo atimtos su statybos projektu
susijusios 40 276,31 EUR islaidos, kurios gali buti netinkamos finansuoti ir dél kuriy vyksta teismo
procesai.

45. 2013 m. lapkricio 5 d. bendrové pateiké skundg, kuriuo sieké, kad gincijami jsakymai buty
panaikinti. Pirmosios instancijos teisme skundas patenkintas motyvuojant tuo, kad buvo taikomas
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytas senaties terminas.
Konstatuota, kad senaties termino eiga prasidéjo 2008 m. gruodzio 31 d. (projekto pabaigos diena,
kaip nustatyta pakeisto finansinio memorandumo 2 straipsnyje), todél padaryta isvada, kad jis baigési
2012 m. gruodzio 31 d., t. y. prie$ priimant gin¢ijamus jsakymus.

46. 2014 m. geguzés 28 d. APVA ta teismo sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. 2014 m. liepos 14 d. rastu Finansy ministerija pateiké Komisijai (2009 m. gruodzio
17 d.) projekto ataskaitos papildyma kartu su deklaracija baigus vykdyti projekta (abieju dokumenty
data buvo 2014 m. birzelio 25 d.)™*.

47. Apeliacinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé nutartj, kurioje
paprasé APVA ir bendroveés pateikti informacijos ir duomeny, susijusiy su projekto uzbaigimu, taip
pat paaiskinimy ir argumenty, susijusiy su Reglamento Nr. 2988/95 taikymu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad pirmiausia neaiskas $ie faktai: i) projekto baigimo
data; ii) likusi nei$mokéta suma ir kada ji turi bati iSmokeéta; iii) savoky ,programa®, ,priemoné” ir
sprojektas, kurie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktuose
dokumentuose vartojami sinonimiskai, prasmeé.

29 — Tie privatas rangovai buvo UAB ,Alkesta“, UAB ,Skirnuva“ su UAB ,Parama“ ir UAB ,Dzukijos statyba“. Sudarytas sutartis vadinsiu vie$ojo
pirkimo sutartimis.

30 — Pateikus tokios papildomos informacijos, APVA atliko nauja su Komisijai deklaruotomis projekto islaidomis susijusiy pazeidimy tyrima ir,
kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé pateikti $ia nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, teisme
vis dar buvo neuzbaigti du teismo procesai. Taciau nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg pazyméta, kad tie kiti procesai
nesusije su pagrindinéje byloje nagrinéjamais klausimais.
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48. Vykdydama $ig nutartj APVA pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
naujos faktinés medziagos, butent 2015 m. balandzio 30 d. Finansy ministerijos rasta. Raste buvo
pazymeéta, jog dél projekto mokétinas galutinis likutis i§ Komisijos nebuvo gautas.

49. Vykstant procesui praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme APVA tvirtina, kad
projektas dar nebaigtas ir kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatytas senaties terminas dar nepradétas skaiciuoti. Ji taip pat remiasi savokos ,projekty baigimas“
apibréztimi, pateikta s$ios iSvados 37 punkte.

50. 2015 m. birzelio 26 d. rastu Komisija uzbaigé projekta. Ji padaré i$vada, kad visa 106 225,67 EUR
suma buvo netinkamos finansuoti i$laidos. Komisija taip pat konstatavo: ,atsizvelgiant i tai, kad yra
pakankamas pervirsis, netinkamos finansuoti islaidos neturés poveikio galutinés iSmokos
apskaic¢iavimui. Kiek tai susije su Europos Sgjungos biudzetu, su pazeidimais susijusias bylas galima
baigti. [Sanglaudos fondo] jsipareigojimy likutis bus i$mokétas visas.“*!

51. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad gincui pagrindinéje byloje
iSspresti jam reikia pagalbos aiskinantis, ar Bendrijos finansiné parama, skirta statybos projektui,
atitinka  savoka  ,daugiameté  programa“, kaip tai suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, ar pagrindinéje byloje taikomas Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas senaties terminas, ir, jeigu taip, ar jis pasibaiges. Todél
2015 m. liepos 10 d. jis Teisingumo Teismui pateiké siuos prejudicinius klausimus:

»1. Kas yra laikoma ,daugiamete programa“ [Reglamento Nr. 2988/95] 3 straipsnio 1 dalies prasme?

2. Ar projektai, tokie kaip [projektas], atitinka ,daugiametés programos” sgvoka, jtvirtinta [Reglamento
Nr. 2988/95] 3 straipsnio 1 dalyje?

3. Jeigu atsakymas | antrgji klausima yra teigiamas, nuo kurio momento turéty buti skai¢iuojama
[Reglamento Nr. 2988/95] 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto patraukimo atsakomybén senaties termino
pradzia?“

52. Rasytines pastabas pateiké Graikijos ir Lietuvos vyriausybés ir Komisija ir jos buvo isklausytos
2016 m. rugséjo 7 d. vykusiame teismo posédyje.

Vertinimas

Preliminarios pastabos

53. Pirminis ISPA sprendimas buvo priimtas 2001 m. gruodzio 13 d., o finansinis memorandumas
pasirasytas 2002 m. kovo 14 d. Taigi projektas buvo parengtas prie$ Lietuvai jstojant j Europos Sajunga
2004 m. geguzés 1 d. Taciau, kadangi statybos projektas iki tos datos nebuvo baigtas, jam uzbaigti ir
pirmiausia finansiskai atsiskaityti (t. y. likuciui iSmokeéti APVA i§ ES biudzeto pagal isipareigojimus)
taikomos Reglamente Nr. 1164/94 i$déstytos nuostatos dél Sanglaudos fondo *.

31 — 2015 m. birzelio 26 d. Komisijos raste vartojama savoka ,pervir$is“, mano nuomone, reiskia islaidas, kurios virsija tinkamas finansuoti
islaidas.

32 — Zr. Reglamento Nr. 1164/94 16a straipsnj. Kalbant apie projekty baigima, r. $ios i$vados 37 punkte nurodytas Uzdarymo gaires. Nors
pirminis ISPA sprendimas buvo priimtas pagal Reglamenta Nr. 1267/1999, savo analizéje remsiuos Reglamento Nr. 1164/94 nuostatomis,
nes pagrindinéje byloje nagrinéjamo projekto baigimui taikomos Sio reglamento nuostatos, bitent II priede isdéstytos jgyvendinimo
nuostatos. Reglamento Nr. 1267/1999 nuostatomis remsiuos tik tais atvejais, kai tai bus batina.
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54. Be to, kalbant apie vie$ojo pirkimo sutartis®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tvirtina nustates, kad bendrové nepateiké dokumenty, jrodanciy, jog islaidy buvo faktiskai
patirta (per pirminiame ISPA sprendime nurodyta tinkamumo finansuoti laikotarpj), kaip reikalaujama
Reglamento Nr. 16/2003 5 straipsnio 1 dalyje, 23 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 1386/2002 8 straipsnio 2 dalies b punkte®.

55. Bendrové yra ekonominés veiklos vykdytoja, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj*. I$laidy nepatvirtinimas, kaip reikalaujama jgyvendinimo
reglamentuose, yra ES teisés pazeidimas, kuris ,turi arba gali turéti zalingg poveikj bendram [ES]
biudzetui“.

56. Pagal Reglamento Nr. 1164/94 12 straipsnio 1 dalies d punkta reikalaujama, kad islaidy deklaracija
baty tiksli ir baty uztikrinta, kad ji rengiama naudojant apskaitos sistemas, paremtas patvirtinamaisiais
dokumentais, kuriuos galima patikrinti. Be to, kalbant apie projekty baigima, to reglamento II priedo
D straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad galutinis ES paramos likutis turi bati apskai¢iuojamas
pagal patvirtintas realiai padarytas islaidas.

57. Negincijama, kad buvusios ISPA priemonés arba Sanglaudos fondo projekty senaties terminui
netaikomos specialiosios sektoriaus taisyklés. Tad, mano nuomone, tai, kad bendrové nepatvirtino su
vie$ojo pirkimo sutartimis susijusiy islaidy, kaip reikalaujama jgyvendinimo reglamentuose, yra
pazeidimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj. Taigi taikomos to
reglamento 3 straipsnio 1 dalies nuostatos dél senaties termino eigos pradzios.

Pirmasis ir antrasis klausimai

58. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti savoka
»daugiameté programa®“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa. Antruoju klausimu siekiama nustatyti, ar projektas yra tokia programa, kaip tai suprantama

pagal minéta nuostata. Kadangi Sie klausimai glaudziai susije, aptarsiu juos kartu.

59. Mano nuomone, kadangi Reglamente Nr. 2988/95 savoka ,daugiameté programa“ neapibrézta,
pirmiausia ja reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j konteksta, kuriame vartojama, ir reglamento tikslus®.

60. Terminas ,daugiameté programa“ néra $nekamosios kalbos savoka. Man atrodo, kad jis, ko gera,
yra techninis terminas, kuris vartojamas atliekant finansinj programavima tam tikroje, pavyzdziui, ES
biudzeto, srityje.

33 — Zr. $ios i$vados 41 punkta ir 29 i$nasa.
34 — Zr. $ios i$vados 43 punkte nurodytas isvadas.

35 — Bendrové, kaip ES biudzeto 1ésy gavéja, gali biti laikoma ekonominés veiklos vykdytoja, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 2988/95.
7r., pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 45 punkta.

36 — Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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61. Atsizvelgiant | tai, savoka ,daugiameté programa“ reikéty atskirti nuo daugiametés finansinés
programos (nurodytos SESV 312 straipsnyje)®”. Zodziy junginys ,daugiameté programa“ skirtas
daugeliui ES politikos krypciy, igyvendinamuy per fondus, i§ kuriy naudos gavéjams per tarpininkus
valstybése narése skiriama finansiné parama. Tokiy ,programy“ pavyzdziai yra Sanglaudos fondo ir
buvusios ISPA priemonés projektai. O kaip aiskinti $j daiktavardj apibadinantj badvardj ,daugiameté“?

62. Komisija teigia, kad zodis ,daugiameté” reiskia, jog apimamas ilgesnis nei vieny metuy laikotarpis.

63. Nors gali buti ir taip, man atrodo, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj aptariamas
laikotarpis turéty buti bent dveji metai. Pirma, vieny mety laikotarpis kartu su paskesniy mety dalimi
nelabai atitinka sgvoka ,daugiameté”. Antra, toks poziaris atsispindi teisés nuostatose, susijusiose su
biudzeto jsipareigojimy paskirstymu®. Pagal Reglamenta Nr. 1164/94 biudzeto jsipareigojimai, be kita
ko, projektams, jgyvendinamiems dvejus ar daugiau mety, paprastai vykdomi metinémis i$mokomis.
Isipareigojimai dél pirmos iSmokos buvo prisiimami tada, kai Komisija priémé sprendima skirti
finansing parama. [sipareigojimai dél vélesniy metiniy iSmoky buvo grindziami nagrinéjamo projekto
finansiniu memorandumu®. Toks biudzeto jsipareigojimy modelis aprasytas Komisijos pasitlyme
nustatyti struktirinés pasirengimo stojimui politikos instrumenta kaip ,paprastesné ir veiksmingesné
sistema“, taikoma jgyvendinant ,daugiamecius projektus”*.

64. Zodis ,programa“ suprantamas gana plac¢iai ir apima tiek ES politikos sritj (ISPA strategija ir
Sanglaudos fonda), tiek priemones, kaip antai statybos projektus, vykdomus valstybése narése
jgyvendinant ta politika.

65. Ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatomos abiejy rasiy
programos?

66. Manau, kad ne.

67. To reglamento 1 straipsnio 2 dalyje pazeidimas apibréztas kaip ES teisés akty nuostaty pazeidimas,
susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais ar neveikimu, dél kurio ES biudzetui padaroma arba
galéty buti padaroma zala. Tai nuoroda j priemones, kuriy imamasi siekiant jgyvendinti ES politika
valstybése narése teikiant parama naudos gavéjams. Bendrové pagrindinéje byloje yra tokios
kategorijos naudos gavéja.

68. Reglamento Nr. 2988/95 pirmoje, antroje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse patvirtinamas
poziuris, kad savoka ,daugiameté programa®“, nurodyta 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, taikoma
projektams, sukurtiems jgyvendinant ES politika*'. Batent dél tokiy projekty naudos gavéjams
iSmokamos valstybiy nariy kompetentingy institucijy administruojamos ES 1é3os.

37 — SESV 312 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog daugiamete finansine programa: i) uztikrinama, kad Sajungos islaidos buty planingai plétojamos,
nevir$ijant jos nuosavy istekliy; ii) ji nustatoma maziausiai penkeriy mety laikotarpiui; iii) ja turi atitikti Sgjungos metinis biudzetas. Tai néra
biudzetas. Savoka ,daugiameté finansiné programa“ i Sutartis buvo jtraukta 2009 m. gruodzio 1 d. Lisabonos sutartimi. 2012 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir
kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1), nustatytos papildomos nuostatos siekiant
Finansiniame reglamente atsizvelgti j Lisabonos sutartimi padarytus pakeitimus (zr. Komisijos pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento dél Sgjungos metiniam biudzZetui taikomy finansiniy taisykliy, KOM(2010) 815 galutinis). Mano supratimu, daugiameté finansiné
programa yra finansinio programavimo ir biudzetinés drausmeés priemoné, kurios tikslas — uztikrinti, kad ES islaidos baty numatomos ir
nevirsyty sutarty riby.

38 — Teisiskai privalomi pazadai iSmokeéti lésas, kurios nebutinai buty iSmokétos tais paciais metais, bet galéty buti suteikiamos per kelerius
finansinius metus. Zr. Reglamento Nr. 1164/94 11 straipsnj, nurodyta $ios i$vados 15 punkte.

39 — Zr. Reglamento Nr. 1164/94 II priedo C straipsnio 2 dalies a punkta.

40 — 1998 m. kovo 18 d. Komisijos pasiilymas dél reglamento (EB), nustatancio struktirinés pasirengimo stojimui politikos instruments,
KOM(1998) 138 galutinis, p. 7.

41 — Zr. $ios isvados 6 punkta.
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69. Siuo pozitriu svarbus Reglamentas Nr. 2988/95. Mano nuomone, juo nesiekiama, kad islaidos
jvairioms ES politikos programoms, jskaitant Sanglaudos fonda, buty nustatomos pagal daugiamete
finansine programa.

70. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar terminai ,priemonés”
ir ,projektas” atitinka sgvoka ,daugiameté programa®, jtvirtinta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje.

71. Mano manymu, savoka ,daugiameté programa“ atitinka abu terminai.

72. Dél Sanglaudos fondo Reglamento Nr. 1164/94 1 straipsnio 3 dalyje patvirtinama, kad parama gali
buti teikiama projektams, projekty etapams arba projekty grupéms. 3 straipsnyje i$vardytos priemoneés,
kurioms gali bati skiriama parama. I$ 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad parama gali bati skiriama ne tik
projektams, bet ir pagalbinéms priemonéms, kaip antai parengiamosioms studijoms, susijusioms su
tinkamais projektais, ir techninés paramos priemonéms, jskaitant viesinimo ir informavimo
kampanijas .

73. Taigi termino ,priemonés” reik§mé platesné nei termino ,projektai“ pagal Reglamento Nr. 1164/94
nuostatas. Jis apima projektus, projekty etapus, projekty grupes ir pagalbines priemones, i$vardytas jo
3 straipsnio 2 dalyje®.

74. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, terminai ,priemoné®, ,projektas”
ir ,programa“ pirminiame ISPA sprendime, 2004 m. gruodzio 27 d. sprendime, kuriuo pirmasis i$
dalies keiciamas, ir finansiniame memorandume vartojami sinonimiskai. Nuosekli ty dokumenty
terminija padéty juos suprasti aiskiau. I$ teisés akty matyti, kad savokos ,priemoné“, ir ,projektas”
atitinka savoka ,programa®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj.

75. Man atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas statybos projektas atitinka savoka ,daugiameté
programa®, kaip ji suprantama nurodytoje nuostatoje, dél toliau iSvardyty priezasciy.

76. Pirma, jis yra aplinkos apsaugos projektas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1164/94 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj (taip pat zr. II priedo A straipsnio 2 dalies
a punkta). Nagrinéjamo projekto tikslas sukurti Alytaus regiono atlieky tvarkymo sistema atitinka
Reglamento Nr. 1267/1999 2 straipsnio 2 dalies reikalavimus, kad Lietuva galéty laikytis ES aplinkos
apsaugos acquis, pirmiausia atlieky tvarkymo srityje, ir savo Stojimo partnerystes tiksly “.

77. Antra, projektas buvo sukurtas laikantis Reglamento Nr. 1267/1999 7 straipsnio 1 dalies ir
8 straipsnio 1 dalies. 2001 m. gruodzio 13 d. pirminiame ISPA sprendime nustatyta statybos projekto
pabaigos data buvo 2004 m. gruodzio 31 d. Taigi jis turéjo buti baigtas per trejus metus (plius
papildomi dveji metai, per kuriuos turéjo buti iSmokétos visos iSmokos). Taciau Komisija priémé
2004 m. gruodzio 27 d. sprendima, kuriuo i§ dalies pakeité finansinj memorandumg, ir nurodé, kad
numatoma statybos projekto pabaigos data yra 2008 m. gruodzio 31 d. Pagal Reglamento
Nr. 1267/1999 8 straipsnio 1 dalies a punkta jsipareigojimai turéjo buti vykdomi per laikotarpj nuo to
sprendimo priémimo datos iki metiniy i$moky iSmokéjimo datos. Tad tai buvo jsipareigojimai, susije
su laikotarpiu nuo 2001 m. gruodzio 13 d. pirminio ISPA sprendimo priémimo dienos iki 2008 m.
gruodzio 31 d. Tai akivaizdziai daugiametis laikotarpis.

42 — 7r. Reglamento Nr. 1164/94 3 straipsnio 2 dalies pirma ir antra jtraukas. Taip pat Zr. savokos ,projektas” apibréztj to reglamento II priedo
A straipsnio 2 dalyje.

43 — Zr., pavyzdziui, Reglamento Nr. 1164/94 II priedo C straipsnio 1 dalj dél biudzeto jsipareigojimy.

44 — 7r. Sprendimo 2002/89 priedo 4 punkta, kurio skirsnyje ,Aplinkos apsauga“ pazyméta, kad visiskas ES acquis aplinkos apsaugos srityje
perkélimas j nacionaling teis¢, pirmiausia jgyvendinant atlieky tvarkymo nuostatas, buvo vienas i§ Stojimo partnerystés su Lietuva
programoje nustatyty prioritety ir pereinamojo laikotarpio tiksly.
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78. Galiausiai tam, kad statybos projektas atitikty ES paramos gavimo reikalavimus pagal Reglamenta
Nr. 1267/1999, jis turéjo buti pakankamo masto, kad daryty reiksminga poveikj aplinkos apsaugai®.
Visos $ios aplinkybés kartu su Komisijos sprendimuose, kuriais patvirtinama parama, ir finansiniame
memorandume (su pakeitimais) nustatytais laikotarpiais patvirtina, kad statybos projektas atitinka
savoka ,daugiameté programa®.

79. Mano nuomone, jeigu Bendrijos finansiné parama pagal Reglamenta Nr. 1267/1999 suteikta
projektui, kuris: i) yra tinkama finansuoti priemoné, kaip tai suprantama pagal to reglamento
2 straipsnio 2 dalj; ii) buvo sukurtas remiantis Komisijos sprendimu ir finansiniu memorandumu, dél
kuriy Komisija susitaré su suinteresuotosios valstybés narés kompetentingomis institucijomis; iii) buvo
vykdomas bent jau dvejy mety laikotarpj, toks projektas atitinka savoka ,daugiameté programa“, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty patikrinti, ar projektas, kaip antai Alytaus regiono
(Lietuva) atlieky tvarkymo sistemos plétros projektas, atitinka $ias salygas, ir, jeigu taip, tokio pobudzio
projektas gali bati daugiameté programa pagal Reglamenta Nr. 2988/95.

Treciasis klausimas

Bendrosios pastabos

80. Jeigu Alytaus regiono atlieky tvarkymo sistemos plétros projektas atitinka savoka ,daugiameté
programa“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj, treciuoju klausimu
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, nuo kada pradedamas
skaiciuoti toje nuostatoje numatytas senaties terminas.

81. Atsizvelgiant j kompetencijos pasidalijima tarp Europos Sajungos ir nacionaliniy teismuy pagal
SESV 267 straipsnj, i§ principo pastarieji turéty nustatyti, ar jyu nagrinéjamoje byloje jvykdytos faktinés
ES teisés normos taikymo salygos, o Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima, prireikus
gali pateikti i$aiskinima, kad padéty nacionaliniam teismui atlikti savo ai$kinima*. Taigi Teisingumo
Teismas nacionaliniam teismui turéty pateikti atsakyma, kuris baty naudingas ir padéty priimti
sprendimg nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam
pateiktus klausimus®. Nacionalinis teismas turi patikrinti faktines aplinkybes, dél kuriy kilo jo
nagrinéjamas gincas, ir nustatyti jy pasekmes sprendimui, kurj turi priimti.

82. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju turéty buti
taikomas 3 straipsnio 1 dalyje numatytas senaties terminas. IS mano i$vados $ios i§vados 79 punkte
isplaukia, kad statybos projektas i§ tiesy yra daugiameté programa, kaip tai suprantama pagal ta
nuostata. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta: ,Vykdant
daugiametes programas, senaties terminas nesibaigia tol, kol visiskai nebaigiama programa“. Taigi,
siekiant nustatyti, kaip $ioje byloje turéty buti taikomas senaties terminas, batina iSaiskinti Zodziy
junginj ,visiskai baigiama“. Be to, i$ tos nuostatos formuluotés matyti, kad daugiametése programose
senaties termino pabaiga, o ne jo pradzia laikoma lemiamu veiksniu.

83. Taigi atsakymas j pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, kurj laiko
momenta reikéty laikyti senaties termino pradZia, nepadés nustatyti, ar APVA direktorius priéme
gincijamus jsakymus iki daugiametés programos senaties termino pabaigos, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Trecigjj klausima reikéty suprasti

45 — Zr. Reglamento Nr. 1267/1999 2 straipsnio 2 dalj.
46 — 7Zr. 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 33 ir 34 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
47 — 7r., be kita ko, 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, 35 punkta.
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placiau ir isiaiskinti, kaip Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas senaties terminas
taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamam pazeidimui. Be to, siekiant pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui i$samesnj atsakyma, taip pat reikia apsvarstyti, kaip reikéty
kvalifikuoti pagrindinéje byloje nagrinéjama pazeidima ar pazeidimus ir kaip konkreciomis bylos
aplinkybémis galéty buti taikomas 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas senaties terminas (zr. $ios i$vados
86-95 punktus).

84. Be to, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamo ginco faktinés aplinkybés vis dar neaiskios. Pries
nagrinéjamo projekto baigima nustatytos datos ir jvykiy seka. Taciau i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima neaisku ir joje nenurodyta, ar Lietuvos institucijos su Komisija dél projekto
baigimo buvo susitarusios, kad pavéluotai pateikti teisés aktuose nustatyti dokumentai priimtini, ir,
jeigu taip, ar toks susitarimas atitinka Reglamento Nr. 1164/94 ir Uzdarymo gairiy nuostatas *.

85. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto senaties termino eigos pradzia nagrinésiu
atsizvelgdama j $iuos veiksnius.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis

86. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Reglamente Nr. 2988/95 nustatomos ,,bendrosios
taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz
[Sajungos] teisés akty pazeidimus®, ir siekiama, kad ,[su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciais
veiksmais buty kovojama visose srityse]“*.

87. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nurodytu senaties terminu siekiama uztikrinti
ekonominés veiklos vykdytoju teisinj sauguma®. Pagal §j principa pirmiausia reikalaujama, kad
ekonominés veiklos vykdytoju situacijos, kiek tai susije su ju teisémis ir pareigomis nacionaliniy
institucijy atzvilgiu, nebaty galima gincyti neribotai; turi bati tam tikras senaties terminas, taikomas
nagrinéjamam pazeidimui; tas laikotarpis turi biti nustatytas i§ anksto; suinteresuotasis ekonominés
veiklos vykdytojas turi turéti pakankama galimybe numatyti bet kokias taikytinas taisykles®'.

88. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas ketveriy mety patraukimo atsakomybén
senaties terminas, skaiCiuojamas nuo pazeidimo padarymo dienos; vadinsiu tai atskirais pazeidimais.
Testiniams ir pakartotiniams pazeidimams nustatytas ketveriy mety senaties terminas skai¢iuojamas
nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo baigtas*. Pazeidimas laikomas ,testiniu®, jeigu tesiasi neveikimas,
del kurio pazeidziama ES teisés akty nuostata®. Pazeidimas yra ,pakartotinis®, kaip tai suprantama toje
nuostatoje, jeigu ji padaro veiklos vykdytojas, i§ visy savo vykdomy panasiy operacijy, kuriomis
pazeidziama ta pati Sgjungos teisés nuostata, gaunantis ekonominés naudos™. Atskiri pazeidimai turi
buti pakankamai glaudziai chronologiskai susije, kad baty laikomi pakartotiniais pazeidimais. Toks
chronologinis rysys egzistuoja, kai laikotarpis, skiriantis kiekviena pazeidima nuo ankstesniojo, yra
trumpesnis uz bendrgji ketveriy mety senaties terming®. Pagal 3 straipsnio 1 dalj bendrasis senaties

48 — Zr. $ios isvados 47 punkta.

49 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika. Taip pat Zr.
Reglamento Nr. 2988/95 trecia konstatuojamaja dalj.

50 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 24 punkta.

51 — Zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 32 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika.

52 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 21 punkta.

53 — Zr. 2004 m. gruodzio 2 d. Sprendimo José Peix | Komisija, C-226/03 P, EU:C:2004:768, 17 punkta.

54 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
55 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 52 punkta.
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terminas yra ketveri metai. Vis délto man atrodo (net jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamas
pazeidimas (ar pazeidimai) neatitinka savokos ,daugiameté programa“), kad, nesant butinos
informacijos apie faktines aplinkybes, Teisingumo Teismas negali patarti klausimu, ar nagrinéjamu
atveju buvo padaryti testiniai arba pakartotiniai pazeidimai.

89. Daugiametéms programoms numatytas specialus senaties terminas. Siuo atveju termino eiga tesiasi,
kol ,visiskai baigiama“ programa. Taigi savoka ,senaties terminas“ Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje galima aiskinti taip, kad daugiameciy programuy senaties terminas paprastai
yra ketveri metai, taciau bet kuriuo atveju jis tesiasi, kol nagrinéjama programa visiskai baigiama, jeigu
ji trunka ilgiau nei ketverius metus. Atsizvelgiant j tai, kad Reglamente Nr. 2988/95 nustatytos
bendrosios taisyklés, taikytinos (daugiametéms programoms) jvairiuose sektoriuose, nenuostabu, kad
teisés akty leidéjas nenurodé konkretaus mety skaiciaus.

90. Man atrodo, toks aiskinimas atitinka konkrety Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nustatytos taisyklés, taikytinos daugiametéms programoms, tiksla. Tokiy programy atveju
senaties termino eigos pradzia lemia ne momentas, kada padaromas ar baigiamas pazeidimas. Be to,
senaties terminas neribojamas ketveriais metais. PrieSingai nei tuo atveju, kai padaroma atskiry arba
testiniy ar pakartotiniy pazeidimy, daugiameciy programuy senaties terminas priklauso nuo to, kada
visi$kai baigiama nagrinéjama programa. Tad jis gali bati ilgesnis nei bendrasis ketveriy mety
laikotarpis.

91. Dél zodziy junginio ,su tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijes veiksmas®, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies treCia pastraipa, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad senaties terminas neatlikty teisinio saugumo funkcijos ir kad tokia funkcija nebaty
visiskai jgyvendinta, jei §is terminas galéty buti nutrauktas dél kiekvieno nacionalinés administracijos
bendro patikrinimo, neturincio ry$io su jtarimais padarius pazeidimus, susijusiais su pakankamai
konkrec¢iai apibréZtomis operacijomis®. Tad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa turi buti aiskinama taip: kad veiksmas buty laikomas senaties eiga nutraukianciu veiksmu,
kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata, juo turi bati pakankamai tiksliai apibréztos operacijos, su
kuriomis susije jtarimai padarius pazeidimus®’.

92. Mano nuomone, 2009 m. gruodzio 17 d. valstybés audito ataskaita yra pernelyg bendro pobudzio,
kad buty laikoma tokiu veiksmu.

93. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta absoliuti su pazeidimu
susijusio patraukimo atsakomybén senaties termino riba. Tas senaties terminas sueina ne véliau kaip ta
dieng, kai pasibaigia laikotarpis, lygus dvigubam ketveriy mety senaties terminui, nustatytam pirmoje
pastraipoje, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, isskyrus tuos atvejus, kai
administraciné procedira laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dali®. Taigi Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa padeda uztikrinti didesnj ekonominés veiklos
vykdytojy teisinj sauguma, nes uzkerta kelia galimybei dél pasikartojanciy termino eiga nutraukianciy
veiksmy su pazeidimu susijusj patraukimo atsakomybén senaties termina pratesti neribotam laikui®.

94. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, kad nagrinéjamos bylos
faktinés aplinkybés susijusios su testiniais ar pakartotiniais pazeidimais arba su pakartotiniais termino
eiga nutraukianciais veiksmais, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa $iuo
atveju néra svarbi.

56 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 41-43 punktus. I$skirta mano.
57 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 47 punkta.

58 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 63 punkta.
59 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 64 punkta.
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95. Teisingumo Teismas taip pat yra nagrinéjes, ar senaties terminai proporcingi, batent vertindamas
patraukimo atsakomybén laikotarpj pagal nacionalinés teisés normas, kaip numatyta Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalyje. Jis yra nusprendes, kad senaties terminas ,privalo, be kita ko,
akivaizdziai nevir$yti to, kas yra batina Sajungos finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti“®.

Daugiametés programos

96. Mano nuomone, nagrinéjamas statybos projektas yra daugiameté programa. Todél senaties
terminas turi bati nustatomas remiantis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

97. Ka reiskia zodziy junginys ,senaties terminas nesibaigia tol, kol visi$kai nebaigiama programa“?

98. Rasytinése pastabose Lietuvos Respublikos Vyriausybé pazyméjo, jog visi 53 pirma i§ ISPA
priemonés (o véliau Sanglaudos fondy) remiami projektai aplinkos apsaugos ir transporto sektoriuose
yra daugiametés programos. Nagrinéjamas projektas yra tos priemoniy grupés dalis. Taigi, jos teigimu,
senaties terminas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj skai¢iuojamas, kol bus uzbaigti visi
53 projektai. Kadangi kai kurie i$ ty projekty dar nebaigti, senaties termino eiga tesiasi. Sj pozitrj
vadinsiu pirma galimybe.

99. Kai vyko zodinis bylos nagrinéjimas, Lietuva pakeité savo pozicija. Ji pritaré, jog, norint laikyti
3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta senaties termina visikai pasibaigusiu, nebutina
jrodyti, kad baigti visi 53 projektai.

100. Mano nuomone, Lietuva teisingai pakeité savo pozicija, nes pirma galimybé neatitinka termino
»programa“ vartojimo toje nuostatoje, siekiant nurodyti aptariama projekta arba priemone, o ne
platesne ES politika, skirta pasirengimo stojimui pagalbai dideliems infrastruktiros projektams teikti. Ji
taip pat neatitinka siekio uztikrinti ekonominés veiklos vykdytojy teisinj sauguma — principo, kuriuo
grindziama senaties termino eigos pradzia pagal 3 straipsnio 1 dalj. Tokiuose projektuose
dalyvaujantys ekonominés veiklos vykdytojai turi turéti galimybe zinoti, kurios i§ operaciju visiskai
baigtos, o dél kuriy dar gali buti traukiama atsakomybén. Senaties terminas, pasibaigiantis, kai
baigiami infrastruktaros projektai, kuriuose ekonominés veiklos vykdytojas nedalyvauja ir kuriems
negali daryti jtakos, mano nuomone, nesuderinamas su teisinio saugumo principu.

101. Komisijos teigimu, data, kai jos tarnybos uzbaigia projekta, yra galutiné daugiametés programos
baigimo data. Nagrinéjamu atveju ji uzbaigta 2015 m. birzelio 26 d. rastu. Sj baigima vadinsiu antra
galimybe.

102. Nepritariu Komisijos nuomonei.

103. Man atrodo, kad pagal antra galimybe Komisija turéty placia diskrecija nustatyti, kada projektas
visiskai baigtas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa. Toks aiskinimas neatitikty teisinio saugumo lygio, reikalaujamo siekiant apsaugoti
ekonominés veiklos vykdytoju interesus. Tokiu atveju jiems tekty ilgai bati nezinioje ir jie galéty
atsidurti padeétyje, kai buty neijmanoma jrodyti, kad nagrinéjamos operacijos buvo teisétos®. Be to,
galbat baty galima manyti, jog tai paskatinty Komisijos administracija vilkinti darbg (arba bet kuriuo
atveju neatgrasyty nuo jo). Tai neatitikty proporcingumo principo, nes senaties termina lemty ne

60 — Zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 38 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika.

61 — Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 68 punkta.
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batinybé apsaugoti Europos Sgjungos finansinius interesus, o administracinés veiklos sparta. Tai
priestarauty Chartijos 41 straipsniui, kuriuo uztikrinama, kad asmens reikalai buty tvarkomi per kiek
jmanoma trumpesnj laika ir siekiant Reglamente Nr. 1164/94, taip pat Uzdarymo gairése nustatyty
uzdarymo taisykliy tiksly.

104. Tad atmetu antra galimybe.

105. Sunku konkreciai nustatyti, kada baigiasi statybos projektas, nes jo pabaiga lemia daugelis jvairiy
etapy ir procedary®. Teisingumo Teismas vis délto turi pasitlyti aiSkinima, kuris atitikty Reglamento
Nr. 2988/95 teksta ir tikslus ir kuris taip pat baty suderinamas su Reglamentu Nr. 1164/94 (nes
statybos projektui taikytinos pastarajame jtvirtintos specialios nuostatos).

106. Tad butina nuosekliai ir laikantis reglamenty isaiskinti nuostatas, kuriomis reglamentuojamas
batent finansinés paramos galutinio liku¢io mokéjimas pagal Reglamento Nr. 1164/94 II prieda (ir
Uzdarymo gaires), ir zodziy junginj ,programa visiSkai baigiama®“, vartojama Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

107. Komisijos sprendimu, kuriuo patvirtinama finansiné parama, nustatoma paramos suma,
finansavimo planas ir visos salygos, kartu numatant projekto baigimo data, kuri taip pat buvo islaidy
tinkamumo finansuoti pabaigos data pagal Reglamenta Nr. 1164/94 . Pagrindiné informacija apie ta
sprendima buvo paskelbta Oficialiajame leidinyje*. Sanglaudos fondo taisyklése numatyti patikrinimai
(12 straipsnio 1 dalis) ir reikalaujama, kad Komisijai bty pateikti teisés aktuose nustatyti dokumentai.
Bendrosios nuostatos, jtvirtintos Reglamento Nr. 1164/94 II priedo D straipsnio 2 dalies d punkte,
suponuoja, kad galutiné ataskaita turéty buti pateikta Komisijai per $esis ménesius nuo darby ir islaidy
tinkamumo finansuoti pabaigos datos (D straipsnio 2 dalies d punkto trecia jtrauka) arba ne véliau kaip
per 18 ménesiy nuo galutinés darby pabaigimo ir mokéjimo datos, nurodytos sprendime dél paramos
suteikimo (D straipsnio 3 dalis). Galutinj mokéjima kompetentingai nacionalinei institucijai Komisija
turéjo atlikti praéjus dviem ménesiams po to, kai buvo gauta priimtina mokéjimo paraiska
(D straipsnio 5 dalis). Nacionalinés institucijos turi saugoti visus Komisijos turimus patvirtinamuosius
dokumentus trejus metus (G straipsnio 3 dalis).

108. Pagal tokias nuostatas nejmanoma nustatyti tikslios projekty uzbaigimo datos. Ji priklausys nuo
bylos aplinkybiy. Man vis délto atrodo, kad atsizvelgiant j uzdarymo procediros pagal Reglamenta
Nr. 1164/94 rysj su visiSku projekto uzbaigimu, kaip numatyta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje, galima numatyti dar viena galimybe, kuria vadinsiu trecia galimybe.

109. Siekiant nustatyti, ar Sanglaudos fondo (arba buvusios ISPA priemonés) projektas laikomas
visiskai uzbaigtu, pirma butina nustatyti, ar kompetentingos nacionalinés institucijos pateiké Komisijai
priimting mokéjimo paraiska dél atitinkamo projekto. Antra, reikéty atsizvelgti j Komisijos sprendima
dél paramos skyrimo ir finansiniame memorandume nustatyta pabaigos data. Trecia, batina nustatyti,
ar Komisijai pateikta galutiné ataskaita pagal Reglamento Nr. 1164/94 II priedo D straipsnio 2 dalies
d punkto antra pastraipa arba D straipsnio 3 dalj. Ketvirta, Komisija paprastai i$moka galutinj likutj
per du ménesius nuo priimtinos paraiSkos gavimo. Penkta, jeigu nenurodyta kitaip, su projektu
susijusius dokumentus reikia saugoti trejus metus, kad Komisija galéty atlikti bet kokius finansinius
patikrinimus ®. Pasibaigus $iam laikotarpiui, projektas turéty buti laikomas visiskai uzbaigtu.

62 — Zr. 2008 m. Europos Audito Riamy specialiosios ataskaitos Nr. 12 ,2000-2006 m. struktiirinés pasirengimo stojimui politikos instrumentas
(ISPA)“ 27 punkta.

63 — Zr. Reglamento Nr. 1164/94 10 straipsnio 6 dalj ir Reglamento Nr. 16/2003 8 straipsnj.
64 — Reglamento Nr. 1164/94 10 straipsnio 7 dalis.
65 — Zr. $ios isvados 113 punkta.
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110. Mano nuomone, pagal trec¢ia galimybe nustatoma projekto pabaiga arba, kaip suformuluota
Reglamente Nr. 2988/95, ,uzbaigimas®. Toks poziiris suderinamas su bendromis Komisijos pareigomis
pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj vykdyti biudzeta ir vadovauti programoms, pirmiausia jos pareiga pagal
Reglamentg Nr. 1164/94 atlikti patikrinimus ir taikyti finansines korekcijas (reglamento II priedo G ir
H straipsniai). Pagal trecia galimybe jsipareigojimus gali vykdyti ir valstybés narés. Tie
jsipareigojimai — atlikti butinus finansinius patikrinimus, pavyzdziui, siekiant nustatyti pazeidimus,
irodyti, kad projektas jgyvendintas tinkamai, ir gauti galutinio likucio i$moka pagal ta reglamenta *.

111. Nors nekyla jokiy abejoniy, kad ekonominés veiklos vykdytojams lengviau suzinoti aiskiai
nustatytos fiksuotos trukmeés (pavyzdziui, ketveriy mety) senaties terming, pradedama skai¢iuoti nuo
tam tikro jvykio, toks modelis nelabai atitinka daugiametés programos koncepcija, kuriai bidingas
kintamumas. Tokios programos pradzioje jos pabaigos data galima numatyti tik apytiksliai. Manau, kad
trecia galimybé faktiskai uztikrina pakankama teisinj saugumg. Garantuojama, kad ekonominés veiklos
vykdytojy teisiy nebuty galima gincCyti neribotai. Senaties terminas nustatomas vadovaujantis
Reglamentu Nr. 1164/94, tad jo parametrai numatomi i$ anksto ir suinteresuotasis ekonominés veiklos
vykdytojas gali juos nuspéti. Daugiametés programos yra didelio masto veikla. Tikétina, kad jas vykdys
daug stambiy ekonominés veiklos vykdytojy, i$ kuriy galima tikétis taikomu taisykliy ir procediry
iSmanymo ar galimybiy susipazinti su jomis. TreCia galimybé galbat net paskatinty ekonominés
veiklos vykdytojus pasirtpinti laiku pateikti valstybés narés kompetentingoms institucijoms visa
medziaga, batina baigimo dokumentams surinkti pagal teisés akty nuostatas.

112. Mano nuomone, trecia galimybé yra proporcinga, nes laikomasi Reglamento Nr. 1164/94
nuostaty, kuriomis uztikrinama, kad valstybés narés ir Komisija vykdyty savo pareigas pagal ta
reglamenta. Senaties terminas, kuriuo atsizvelgiama j nagrinéjamo projekto pabaigos datg, galutinés
ataskaitos ir kartu priimtinos mokéjimo paraisSkos pateikima, ir dvieju ménesiy laikotarpis, per kurj
Komisija turi atlikti mokéjima, treju mety laikotarpis, per kurj gali bati atliekamos finansinés
korekcijos, atitinka nuostatas, kurias teisés akty leidéjas nustaté, siekdamas apsaugoti Europos
Sajungos finansinius interesus, ir nevirsija to, kas batina $iam tikslui pasiekti.

113. Kas buty, jeigu valstybé naré nepateikty Komisijai priimtinos paraiskos (pavyzdziui, jeigu galutiné
ataskaita buty pateikta Komisijai praéjus 18 ménesiy laikotarpiui, nustatytam Reglamento Nr. 1164/94
I priedo D straipsnio 3 dalyje (kaip galbit buvo $iuo atveju), arba visai nebuty pateikta)?® Manau,
tokiomis aplinkybémis buatina atsizvelgti | projekto pabaigos data, nurodyta finansiniame
memorandume ir Komisijos sprendime, kuriuo buvo patvirtintas projektas. Taigi 18 meénesiy
laikotarpis nuo galutinio darby uzbaigimo ir kompetentingos nacionalinés institucijos mokéjimo
atlikimo termino pagal Reglamento Nr. 1164/94 II priedo D straipsnio 3 dalj turéty bati taikomas kaip
pakaitinis teikiant galutine ataskaita. Tokiu atveju, remiantis ta nuostata, galutinio likucio mokéjima
reikéty bet kuriuo atveju atSaukti, o Komisija turéty nustatyti, ar taikyti finansine korekcija. Teisés akty
nuostatose, atrodo, yra spragy, susijusiy su tuo, kad valstybéms naréms nustatyta pareiga saugoti
dokumentus trejus metus nuo galutinio mokéjimo, bet nenustatyta jokio termino, jeigu mokéjimas
nebuty atliktas. Taciau jeigu Komisija galéty tikrinti situacija neribota laika, tai neatitikty teisinio
saugumo principo. Taip pat buty keista, jeigu atitinkamas laikotarpis bity trumpesnis nei treji metai,
nustatyti Reglamento Nr. 1164/94 II priedo G straipsnio 3 dalyje. Todél manau, kad tas trejy mety
laikotarpis turéty buti taikomas ir tuo atveju, kai suinteresuotoji valstybé naré nepateikia Komisijai
priimtinos paraiskos.

114. Atrodo, kad statybos projektas turéty bati faktiSkai baigtas uzbaigus statybos darbus. Ar
ketvirta galimybé yra geresné, palyginti su trec¢ia galimybe?

115. Mano nuomone, ne.

66 — Zr., pavyzdziui, Reglamento Nr. 1164/94 12 straipsnio 1 dalies e ir f punktus. Valstybés narés taip pat gali atlikti savo pareiga pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalj.

67 — Zr. Uzdarymo gairiy 3 prieda.
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116. Pirma, Sanglaudos fondo taisyklése nustatyta i$sami projekty uzdarymo tvarka®, bet néra panasiy
taisykliy, nustatanciy statybos projekto baigimo data. Nesant tokiy nuostaty, darytina prielaida, kad jei
visiSku uzbaigimu buaty laikomas statybos projekto uzbaigimas, nebaty uztikrintas pakankamas
skaidrumas ir teisinis saugumas.

117. Antra, jeigu ,uzbaigimu“ buty laikomas projekto uzbaigimas, o ne statybos darby uzbaigimo
momentas, tai baty labiau suderinama su bendrais Reglamento Nr. 2988/95 tikslais. Nors vienas
Reglamento Nr. 2988/95 tiksly — wuztikrinti ekonominés veiklos vykdytojy teisinj sauguma, jo
pagrindinis tikslas — apsaugoti Europos Sgjungos finansinius interesus, kovojant su pazeidimais
ivairiose ES politikos srityse®. Taigi, kalbant apie senaties termino eigos pradzia, svarbu atsakyti j
klausimg, kada ES lésos pervedamos i$ biudzeto.

118. Tad manau, kad statybos darby uzbaigimas néra tinkama ketvirta galimybé.

119. Reglamento Nr. 1164/94 nuostatos uztikrina tam tikra teisinj sauguma. Taciau jy taikyma lemia
bylos aplinkybés.

120. Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké tam tikros
informacijos, susijusios su pirminiu ISPA sprendimu”. Tadiau Teisingumo Teismas neturi beveik
finansinj memoranduma, isskyrus tai, kad buvo nustatyta nauja statybos projekto pabaigos data —
2008 m. gruodzio 31 d. Pagal Reglamento Nr. 1164/94 II priedo D straipsnio 3 dalj galutiné ataskaita
turéjo buti pateikta Komisijai véliausiai 2010 m. birzelio 30 d. (per 18 meénesiy, kaip nustatyta
Reglamento Nr. 1164/94 II priedo D straipsnio 3 dalyje). Patikrinti, iki kada turéjo bati atlikti visi
APVA mokéjimai, turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Nutartyje dél praSsymo
priimti prejudicinj sprendima S$iuo klausimu nieko nenurodyta. Teisingumo Teismui taip pat
nezinoma, ar buvo pateikta priimtina paraiska; jeigu ne, dviejy ménesiy laikotarpis, dél kurio galutiné
data buty nukelta iki 2010 m. rugpjicio 31 d., nebuty taikomas. Tad j skaiciavimus reikéty jtraukti
trejuy mety laikotarpj, nustatyta reglamento II priedo G straipsnio 3 dalyje, kad Komisija galéty
ivykdyti savo pareiga atlikti patikrinimus ir nustatyti, ar reikéty taikyti finansines korekcijas.

121. Vadinasi, jeigu buvo pateikta priimtina mokéjimo paraiska, senaties terminas pasibaigty ne
anksciau nei 2013 m. rugpjacio 31 d. Jeigu tokia paraiska nebuvo pateikta, jis baigtysi 2013 m. birzelio
30 d. Bet kuriuo atveju, net jeigu data, iki kurios APVA turéjo atlikti visus mokéjimus, buty ne vélesné
nei 2008 m. gruodzio 31 d., 2013 m. kovo 29 d. ginc¢ijami jsakymai laikytini priimtais laikotarpiu, t. y.
kai senaties terminas nebuvo suéjes.

122. Neaisku, ar Lietuvos institucijos ir Komisija susitaré, kad teisés aktuose nustatytus dokumentus
buvo galima pateikti gerokai véliau, nei iki i§ dalies pakeistame finansiniame memorandume nustatytos
pabaigos datos — 2008 m. gruodzio 31 d.” Taip pat neaiskuy, ar, jeigu toks sutarimas buvo pasiektas, jis
baty suderinamas su Reglamentu Nr. 1164/94. Komisija neatSauké galutinio likucio mokéjimo dél
galutinés ataskaitos nepateikimo, kaip numatyta reglamento II priedo D straipsnio 3 dalyje. Ji taip pat
netaiké finansiniy korekcijy. Nustatyti ir patikrinti Komisijos ir Lietuvos instituciju susitarimus dél
nagrinéjamo projekto uzbaigimo turéty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

68 — Zr. $ios i$vados 37 punkta.

69 — Zr. sios isvados 6 punkta.

70 — Zr. $ios isvados 42—44 punktus.

71 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé, kad 2014 m. liepos
14 d. Finansy ministerija pateiké Komisijai patikslinta valstybés audito ataskaity ir patikslinta deklaracija, teikiama baigus vykdyti projekta.
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123. Tad manau, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui patikrinus faktines
aplinkybes, 2013 m. birzelio 30 d. reikéty laikyti anksc¢iausia data, kai projektas galéjo buti visiskai
baigtas, ir kad gincijami jsakymai buvo priimti nesuéjus senaties terminui, nustatytam Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

124. Siekiant nustatyti senaties termino eigos pradzia pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj,
daugiametés programos, susijusios su buvusios ISPA priemonés projektu, kuriam taikytinos
Reglamento Nr. 1164/94 II priedo nuostatos, atveju butina nustatyti: i) ar suinteresuotosios valstybeés
narés kompetentingos institucijos pateiké Komisijai priimting mokéjimo paraiska pagal D straipsnio
5 dalj; ii) galutine darby uzbaigimo ir mokéjimo datg, kaip nustatyta Komisijos sprendime dél paramos
skyrimo ir su juo susijusiame finansiniame memorandume; iii) ar Komisijai pateikta galutiné ataskaita
pagal D straipsnio 2 dalies d punkty; iv) ar pasibaigé dviejuy meénesiy laikotarpis, nustatytas
D straipsnio 5 dalyje; v) ar pasibaigé trejy mety laikotarpis (nebent pagal G straipsnio 3 dalj buvo
nuspesta kitaip) nuo Komisijos atlikto galutinio projekto likuc¢io mokéjimo datos. Taigi, kalbant apie
tokj projekta, koks yra Alytaus regiono (Lietuva) atlieky tvarkymo sistemos plétros projektas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty nustatyti Sias faktines aplinkybes ir,
atsizvelgdamas | tai, priimti sprendima, ar su projektu susijusi daugiameté programa visiskai baigta
2013 m. birzelio 30 d., ar véliau.

Isvada

125. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti j Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pateiktus klausimus:

1. Jeigu Bendrijos finansiné parama pagal 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1267/1999, nustatantj struktirinés pasirengimo stojimui politikos instrumenta, suteikta
projektui, kuris:

— yra finansuotina priemoné, kaip tai suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio 2 dalj,

— patvirtintas Komisijos sprendimu ir finansiniu memorandumu, dél kuriy Komisija susitaré su
suinteresuotosios valstybés narés kompetentingomis institucijomis, ir

— vykdytas bent dvejus metus,

toks projektas atitinka savoka ,daugiameté programa“, kaip tai suprantama pagal 1995 m. gruodzio
18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéty patikrinti, ar projektas, kaip antai Alytaus regiono (Lietuva) atlieky tvarkymo sistemos
plétros projektas, atitinka $ias salygas, ir, jeigu taip, ar tokio pobudzio projektas gali bati daugiametés
programos dalis pagal Reglamenta Nr. 2988/95.

2. Siekdamas nustatyti senaties termino eigos pradzia pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalj daugiametés programos, susijusios su buvusios ISPA priemonés projektu, kuriam taikomos
1994 m. geguzés 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94, jsteigianc¢io Sanglaudos fonda,
II priedo nuostatos, atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti:

— ar suinteresuotosios valstybés narés kompetentingos institucijos pateiké Komisijai priimting
mokéjimo paraiska pagal D straipsnio 5 dalj,

— galuting darby uzbaigimo ir mokéjimo data, kaip nustatyta Komisijos sprendime dél paramos
skyrimo ir su juo susijusiame finansiniame memorandume,
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— ar Komisijai pateikta galutiné ataskaita, kaip reikalaujama pagal D straipsnio 2 dalies d punkta,
— ar pasibaigé dviejy ménesiy laikotarpis, nustatytas D straipsnio 5 dalyje, ir

— ar pasibaigé trejy mety laikotarpis (nebent pagal G straipsnio 3 dalj buvo nuspesta kitaip) nuo
Komisijos atlikto galutinio projekto liku¢io mokéjimo datos.

Taigi, kalbant apie tokj projekta, koks yra Alytaus regiono (Lietuva) atlieky tvarkymo sistemos plétros
projektas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty nustatyti Sias faktines
aplinkybes ir, atsizvelgdamas j jas, priimti sprendima, ar su projektu susijusi daugiameté programa
visiskai baigta 2013 m. birzelio 30 d., ar véliau.
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