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IZanga

1. Nors apskritai naujy technologiju plétra yra kontroversiskas klausimas, Uber atrodo kaip isskirtinis
atvejis. Jos veikimo budas yra kritikuojamas ir kvestionuojamas, taciau kelia naujy vil¢iy ir lukesciy.
Kalbant vien apie teisines aplinkybes, Uber veikimo budas kelia klausimy, be kita ko, susijusiy su
konkurencijos teise, vartotojy apsauga ir darbo teise. Ekonominiu ir socialiniu poziariu atsirado net
savoka ,uberizacija“. Taigi Teisingumo Teismui kartu su $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima
pateiktas smarkiai politizuotas ir aktyviai ziniasklaidoje aptarinéjamas klausimas.

2. Vis délto $ios bylos dalykas yra daug siauresnis. I$aiskinimas, kurio prasoma, turi leisti jvertinti Uber
Sajungos teisés poziiriu, kad buty galima nustatyti, ar $i teisé taikoma Uber veiklai, o jei taip, tai kokiu
mastu. Taigi i§ esmés reikia iSsiaiSkinti, ar galimam Uber veiklos salygy reglamentavimui taikomi
Sajungos teisés reikalavimai, pirmiausia laisvés teikti paslaugas reikalavimai, o gal $i sritis priskiriama
pasidalijamajai Europos Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijai vietos transporto srityje, kuria
Sajungos lygmeniu dar nepasinaudota.

1 Originalo kalba: prancizy.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
3. Direktyvos 98/34/EB? 1 straipsnio 2 punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje <...>:

2) ,paslauga” yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Siame apibrézime:
— ,teikimas per atstuma” reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje,

— ,elektroninémis priemonémis“ — reiskia, kad i$ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunciama
ir prilmama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinimg) ir saugoti, o galutinai
perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis,

— ,asmenisku paslaugy gavéjo praSymu“ reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku prasymu.

Nejtraukty i $j apibrézima paslaugy orientacinis sarasas pateiktas V priede.

“«

<>
4. Direktyvos 2000/31/EB?® 2 straipsnio a ir h punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje $ios savokos turi tokia reiksme:

a) ,informacinés visuomenés paslaugos® — tai paslaugos, apibadintos [Direktyvos 98/34] 1 straipsnio
2 [punkte];

<o>

h) ,koordinuojama sritis* — tai reikalavimai, nustatyti valstybiy nariy teisinése sistemose, kurios
taikomos informacinés visuomenés paslaugy teikéjams arba informacinés visuomenés paslaugoms
neatsizvelgiant j tai, ar jie yra bendro pobudzio, ar konkreciai joms skirti;

i) koordinuojama sritis susijusi su reikalavimais, kuriuos paslaugy teikéjas turi jvykdyti:

— pradédamas verstis informacinés visuomenés paslaugy veikla, pavyzdziui, reikalavimai dél
kvalifikacijos, leidimo ar pranesimo,

2 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés
visuomenes paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i§ dalies
pakeista 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 13 sk, 21 t., p. 8) (toliau — Direktyva 98/34). Pagal 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1),
11 straipsnj Direktyva 98/34 buvo panaikinta 2015 m. spalio 7 d.; vis délto ji taikoma ratione temporis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.
Be to, Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punktas suformuluotas i$ esmés identiskai.

3 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t.,
p. 399).
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— versdamasis informacinés visuomenés paslaugy veikla, pavyzdziui, reikalavimai dél paslaugy
teikéjo elgesio, reikalavimai dél paslaugy kokybés arba turinio, jskaitant tuos, kurie taikomi
reklamai ir sutartims, arba reikalavimai dél paslaugy teikéjo atsakomybés;

ii) koordinuojama sritis neaprépia tokiy reikalavimy kaip:
<>
— reikalavimai, taikomi paslaugoms, kurios neteikiamos elektroninémis priemonémis.”
5. Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1, 2, ir 4 dalyse numatyta:
»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos
teritorijoje jsisteiges paslauguy teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalines nuostatas,

kurios priklauso koordinuojamai sriciai.

2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezas¢iy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés nares.

<...>

4. Valstybés narés gali imtis priemoniy taikyti Sio straipsnio 2 dalies iSlygas konkreciai informacinés
visuomenés paslaugai, jei jvykdomos tokios salygos:

a) priemonés yra:
i) batinos dél vienos i$ toliau iSvardyty priezasciy:

— vieSosios politikos, ypa¢ baudziamyjy nusikaltimy prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
persekiojimo uz juos baudziamgja tvarka, jskaitant nepilnameciy apsauga ir kova su bet
kokiu neapykantos skatinimu dél rasés, lyties, religiniy jsitikinimy ir tautybés bei atskiry
asmeny zmogiskojo orumo Zeminima,

— visuomenés sveikatos apsaugos,

— visuomenés saugumo, jskaitant valstybés sauguma ir gynyba,

— vartotojy, jskaitant investuotojus, apsaugos;

ii) taikomos konkreciai informacinés visuomenés paslaugai, kuri priestarauja tikslams,
nurodytiems i papunktyje, arba kuri kelia itin didelj pavojy, kad $iy tiksly nebus paisoma;

iili) proporcingos tiems tikslams;

b) pries imdamasi Siy priemoniy ir nepazeisdama teisminiy priemoniy, jskaitant parengtinj
nagrinéjima ir baudziamojo tyrimo metu atliktus veiksmus, valstybé naré:

— paprasé Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés narés imtis priemoniy, ir pastaroji tokiy
priemoniy nesiémé arba jos buvo nepakankamos,

— pranesé Komisijai ir $io straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybei narei apie savo ketinima imtis
tokiy priemoniy.
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6. Direktyvos 2006/123/EB* 2 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta:
,Si direktyva netaikoma $ioms veiklos ri$ims:
<>

d) paslaugoms transporto srityje, iskaitant uosto paslaugas, patenkancioms i Sutarties V antrastinés
dalies taikymo sritj;

“

<>
7. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»Jeigu $ios direktyvos nuostatos priestarauja kito Bendrijos akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés
teikti paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar profesijose aspektus,
nuostatai, pirmenybé teikiama to kito Bendrijos akto nuostatai, kuri ir taikoma minétiems sektoriams
ar profesijoms. <...>“

Ispanijos teisé

8. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinés bylos S$alys ir Ispanijos
vyriausybé Siek tiek neaiSkiai apibtidina nacionalinj taikyting teisinj pagrindg. Toliau apibadinsiu
esminius jo aspektus, kurie aiskéja i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir jvairiy
Sioje byloje pateikty rasytiniy pastaby.

9. Pirma, kalbant apie transporto reglamentavima nacionaliniu lygmeniu, pagal 1987 m. liepos 30 d.
Istatymo Nr. 16/1987 dél sausumos transporto organizavimo (Ley 16/1987 de Ordenacion de los
Transportes Terrestres) 99 straipsnio 1 dalj dél viesojo keleiviy vezimo ir tarpininkavimo sudarant $ias
sutartis veiklos reikalingas leidimas. Taciau atsakové pagrindinéje byloje nurodo, kad 2013 m. liepos
4 d. Istatymu Nr. 9/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamas [statymas Nr. 16/1987 ir 2003 m. liepos 7 d.
Istatymas Nr. 21/2003 dél oro eismo saugumo (Ley 9/2013 por la que se modifica la Ley 16/1987 y la
Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea), buvo panaikinta pareiga turéti specialia licencija teikti
keleiviy vezimo tarpininko paslaugas. Vis délto neaisku, ar $i reforma buvo jvykdyta visuose Ispanijos
regionuose.

10. Regiony ir vietos lygmeniu nacionalinés teisés aktai, susij¢ su taksi paslaugomis, yra papildyti
jvairiais Katalonijos autonominés srities ir Barselonos aglomeracijos priimtais teisés aktais, tarp
ju —2004 m. liepos 22 d. Barselonos aglomeracijos taksi paslaugy teikimo taisyklémis (Reglamento
Metropolitano del Taxi), kurias priémé Consell Metropolita de IEntitat Metropolitana de Transport de
Barcelona (Barselonos aglomeracijos transporto valdymo institucijos valdancioji taryba) ir pagal kurias
tokiy platformy, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, veiklai vykdyti privaloma turéti butinas
administracines licencijas ir leidimus.

11. Galiausiai 1991 m. sausio 10 d. [statyme Nr. 3/1991 dél nesaziningos konkurencijos (Ley 3/1991 de
Competencia Desleal) nesazininga konkurencija apibrézta taip: 4 straipsnyje — profesinis elgesys,

priestaraujantis saziningumo taisykléms, 5 straipsnyje — apgaulinga veikla, o 15 straipsnyje — taisykliy,
susijusiy su konkurencine veikla, kuria rinkoje suteikiamas konkurencinis pranasumas, pazeidimas.

4 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).
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Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

»Uber* programéleé

12. Uber yra elektroninés platformos®, kuria sukaré buveine San Franciske (Jungtinés Amerikos
Valstijos) turinti bendrové Uber Technologies Inc., pavadinimas. Europos Sajungoje Uber platforma
valdo Uber BV, Nyderlandy teisés reglamentuojama bendrové, bendrovés Uber Technologies
patronuojamoji bendrové.

13. Naudojant sig platforma iSmaniajame telefone, kuriame jdiegta Uber programélé, miestuose,
kuriuose veikia $i platforma, galima uZsisakyti miesto transporto paslauga. Programélé atpazjsta
naudotojo buvimo vieta ir suranda netoliese esancius laisvus vairuotojus. Kai vairuotojas priima
uzsakyma, programélé pranesa apie tai naudotojui, rodydama vairuotojo profilj ir apytikre kelionés
kaing iki naudotojo nurodytos paskirties vietos. Uzbaigus kelione kaina automatiskai nuskaic¢iuojama
nuo banko kortelés, kuria naudotojas privalo nurodyti uzsiregistruodamas programéléje. Programéléje
taip pat yra vertinimo funkcija: keleiviai gali vertinti vairuotojus, o vairuotojai — keleivius. Jei vidutinis
vertinimas nesiekia tam tikros vir§utinés ribos, i$§ platformos gali buti Salinama.

14. Uber sitlomos vezimo paslaugos skirstomos j jvairias kategorijas pagal vairuotojy tipa ir transporto
priemoneés rasj. Kaip nurodé atsakové pagrindinéje byloje, toje byloje nagrinéjama vadinamoji UberPop
paslauga, kai fiziniai asmenys, neprofesionalis vairuotojai, veza keleivius savo transporto priemonémis.

15. Tarifus nustato platformos operatorius, remdamasis kelionés atstumu ir trukme. Jie skiriasi
atsizvelgiant j paklausa konkreciu metu, todél piko laikotarpiais kelionés kaina gali keleta karty virsyti
bazinj tarifa. MarSruto kaing apskaiciuoja programélé, automatiskai nuskaiciuoja platformos
operatorius, pasilikdamas dalj kainos kaip komisinius, kurie paprastai sudaro 20-25 %, o likusia dalj
perveda vairuotojui.

Gincas pagrindinéje byloje

16. Asociacion Profesional Elite Taxi (toliau — Elite Taxi) yra Barselonos miesto (Ispanija) taksi
vairuotojus vienijanti profesiné organizacija. 2014 m. spalio 29 d. Elite Taxi pareiské ieskinj Juzgado de
lo Mercantil n°3 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas Nr. 3, Ispanija), kuriuo, be kita ko, prasé
pripazinti, kad Ispanijos teisés reglamentuojamos bendrovés Uber Systems Spain SL (toliau — Uber
Spain) veikla, kuria pazeidziami galiojantys teisés aktai ir kuri yra apgaulinga veikla, yra nesaziningos
konkurencijos veiksmai, jpareigoti ja nutraukti nesazininga elgesj, kuriuo padedama kitoms grupés
bendrovéms teikti paslaugas pagal uzsakyma mobiliaisiais telefonais ir internetu, jei tai tiesiogiai arba
netiesiogiai susije su skaitmeninés platformos Uber naudojimu Ispanijoje, ir uzdrausti jai vykdyti sia
veikla ateityje. I$ tiesy, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
konstatuotomis aplinkybémis, nei Uber Spain, nei atitinkamuy transporto priemoniy savininkai, nei jy
vairuotojai neturi Barselonos aglomeracijos taksi paslaugy teikimo taisyklése numatyty licencijy ir
leidimy.

17. Uber Spain nesutinka, kad yra kaip nors pazeisti transporto srities teisés aktai. I$ tiesy, jos teigimu,
batent Nyderlandy teisés reglamentuojama bendrové Uber BV eksploatuoja Uber programéle Sgjungos
teritorijoje, jskaitant Ispanija, todél ieSkoveés kaltinimai turi bati adresuojami $iai bendrovei. Uber Spain
vykdo tik reklamos uzduotis Uber BV uzsakymu. Uber Spain pakartojo $iuos teiginius pateikdama
pastabas $ioje byloje.

5 Nors ¢ia vartoju savoka ,platforma“ siekdamas apibudinti vairuotojy ir keleiviy susisiekimo bei vezimo paslaugy uzsakymo sistemg, i§ $ios
savokos nereikéty nieko spresti apie $ios platformos pobudj. Be kita ko, $i savoka nereiskia tik tarpininko, nes, kaip jau nurodziau pirmiau, Uber
néra tarpininke.

ECLILEU:C:2017:364 5



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

18. Kalbant apie faktine aplinkybe, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi i$nagrinéti klausima, kuriai i§ dviejy minéty bendroviy turéty bati adresuojamas galimas
ipareigojimas. Vis délto laikau nustatytu fakta, kad Uber programéle Sajungoje eksploatuoja bendrové
Uber BV®. Taigi mano analizé bus paremta butent $ia prielaida, kuri yra reik§minga Sajungos teisés
pozitriu. Sioje i$vadoje vartosiu terming ,,Uber” turédamas omenyje elektronine uzsakymy platforma ir
jos operatoriy.

19. Kalbant apie pagrindinés bylos dalyka, dar reikéty patikslinti, kad Siuo atveju nekalbama apie Uber
programélés uzblokavima iSmaniuosiuose telefonuose ar jos padaryma nenaudotinos kokiu nors kitu
badu. Siuo tikslu néra prasoma taikyti jokio jpareigojimo ar kurios nors kitos priemonés. Pagrindinéje
byloje kalbama tik apie Uber galimybe naudojant $ia programéle teikti UberPop paslauga Barselonos
mieste.

Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

20. Manydamas, kad jo nagrinéjamai bylai i$spresti reikia i$aiskinti keleta Sgjungos teisés nuostaty,
Juzgado Mercantil n°3 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas Nr. 3) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j tai, kad [Direktyvos 2006/123] 2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, jog $i
direktyva netaikoma paslaugoms transporto srityje, siekiant pelno atsakovés vykdoma
tarpininkavimo tarp lengvyjy automobiliy savininky ir asmeny, kuriems reikia mieste judéti i$
vienos vietos | kitg, veikla, kuria vykdydama ji valdo ir tvarko informaciniy technologijy priemones,
t. y. sgsaja ir programine jranga (,iSmaniuosius telefonus ir technologiju platformas®, kaip nurodo
atsakové), kuriomis naudodamiesi Sie asmenys gali uzmegzti rys$j, turi bati laikoma transporto
veikla, elektronine tarpininkavimo paslauga ar informacinei visuomenei priskiriama paslauga, kaip
tai suprantama pagal [Direktyvos 98/34] 1 straipsnio 2 dalj?

2. Ar, nustatant Sios veiklos teisinj statusa, $i veikla gali bati i§ dalies laikoma informacinés
visuomenés paslauga ir, jeigu taip, ar elektroninei tarpininkavimo paslaugai turi bati taikomas
laisvo paslaugy teikimo principas, jtvirtintas Sgjungos teiséje, t. y. SESV 56 straipsnyje ir
direktyvose [2006/123] ir [2000/31]?

3. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad [Uber Spain] teikiama paslauga néra transporto paslauga ir
dél tos priezasties ji patenka | Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, ar [statymo dél nesaziningos
konkurencijos 15 straipsnis dél konkurencine veikla reglamentuojanciy normy pazeidimo
priestarauja $iai direktyvai, konkreciai — jos 9 straipsniui dél jsisteigimo laisvés ir leidimy tvarkos
tiek, kiek jame daroma nuoroda j nacionalinés teisés aktus ar teisés nuostatas, neatsizvelgiant j tai,
kad licencijy, leidimy ar patvirtinimy gavimo tvarka jokiu atveju negali riboti ar buti
neproporcinga, t. y. negali nepagristai apriboti jsisteigimo laisvés principo?

4. Jeigu buty patvirtinta, kad Direktyva [2000/31] taikoma [Uber Spain] teikiamai paslaugai, ar
ribojimai, kuriuos valstybé naré taiko laisvei teikti elektronine tarpininkavimo paslauga i kitos
valstybés narés reikalaudama gauti leidima ar licencija arba remdamasi pagal nacionalinés teisés
aktus dél nesaziningos konkurencijos priimtu teismo nurodymu nutraukti elektroninés
tarpininkavimo paslaugos teikima, yra tinkamos priemonés, kurios yra Direktyvos [2000/31]
3 straipsnio 2 dalies iSimtis pagal tos direktyvos 3 straipsnio 4 dalj?“

6 Be atsakovés pagrindinéje byloje pateiktos informacijos, Zr. G. Noto La Diega ,Uber law and awarness by design. An empirical study on online
platforms and dehumanised negotiations®, European Journal of Consumer Law, Nr. 2015/2, p. 383-413, be kita ko, p. 407.

6 ECLILEU:C:2017:364



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

21. Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima gavo 2015 m. rugpjiacio 7 d. Rasytines
pastabas pateiké pagrindinés bylos salys, Ispanijos, Suomijos, Prancizijos, Graikijos vyriausybés, Airija,
Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija ir Europos laisvosios prekybos
asociacijos (ELPA) Prieziaros institucija. Toms pacioms suinteresuotosioms $alims, i$skyrus Graikijos
vyriausybe, taip pat Estijos vyriausybei buvo atstovaujama 2016 m. lapkricio 29 d. jvykusiame posédyje.

Analizé

22. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia keturis prejudicinius klausimus, i$
kuriy du pirmi susije su Uber veiklos kvalifikavimu pagal direktyvas 2000/31 ir 2006/123 ir ESV
sutartj, o kiti du klausimai — su pasekmémis, kuriy atitinkamu atveju sukelia $is kvalifikavimas.

Dél ,,Uber*“ veiklos kvalifikavimo

23. Pirmaisiais dviem prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Uber veiklai taikomos direktyvos 2006/123 ir 2000/31 ir ESV sutarties
nuostatos dél laisvés teikti paslaugas.

24. Siekiant atsakyti j Siuos klausimus pirmiausia $ia veikla reikés iSanalizuoti atsizvelgiant i
Direktyva 2000/31 nustatyta sistemg ir Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkte esancios savokos
sinformacinés visuomenés paslauga“ apibréztj, i kuria nukreipiama Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punkte.

25. Antra, reikés nustatyti, ar $i veikla yra paslauga transporto srityje, kaip ji suprantama pagal SESV
58 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkta. I§ tiesy laisve teikti
paslaugas transporto srityje pasinaudojama jgyvendinant bendra transporto politika’, todél pagal
minéta nuostaty Sios paslaugos nepatenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

»Uber” veikla atsizvelgiant j Direktyva 2000/31

26. Siekiant jvertinti, ar Uber veikla patenka j Direktyvos 2000/31 taikymo sritj, reikia pasiremti Sios
direktyvos 2 straipsnio a punkte pateikta informacinés visuomenés paslaugy savokos apibréztimi. Sioje
apibréztyje nukreipiama j Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta.

27. Pagal pastargja nuostata informacinés visuomenés paslauga yra uz atlyginima per atstuma
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo praSsymu teikiama paslauga. Atrodo, kad
atlygintino paslaugos pobudzio ir teikimo atskiru prasymu kriterijai nekelia problemy. Taciau kitaip
yra kalbant apie nuotolinj paslaugy teikima elektroninémis priemonémis.

28. Kaip jau trumpai apzvelgiau Sios iSvados dalyje, skirtoje pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
apibudinti, i§ esmés Uber leidzia naudojant iSmaniojo telefono programéle surasti vairuotoja ir
uzmegzti ry$j su galimu keleiviu, kad buty suteikta uzsakomoji miesto transporto paslauga. Taigi
kalbama apie miSrig paslauga, kurios viena dalis teikiama elektroniniu badu, o kita — dél jos pobudzio
ne tokiu budu. Reikia nustatyti, ar $iai paslaugai taikoma Direktyva 2000/31.

— Misrios paslaugos Direktyvoje 2000/31

7 Zr. SESV 90 straipsnj, siejama su SESV 58 straipsnio 1 dalimi.
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29. Direktyva 2000/31 siekiama uztikrinti laisvés teikti informacinés visuomenés paslaugas
veiksminguma. Sios paslaugos direktyvos 2 straipsnio a punkte apibréziamos darant nuoroda |
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkty. Pagal pastargja nuostata i paslauga, be kita ko, yra ,galutinai

perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis“®.

30. Suprantama, kai kurios paslaugos turi elementy, kurie néra perduodami elektroninémis
priemonémis, nes ju nejmanoma dematerializuoti. Geras pavyzdys yra materialiy daikty pardavimas
internetu, nes, kaip nurodyta Direktyvos 2000/31 18 konstatuojamojoje dalyje, jis neabejotinai
priskiriamas prie informacinés visuomenés paslaugy. Direktyvoje 2000/31, be kita ko, patikslinta, kad
koordinuojama sritis, t. y. visos teisés normos, kurios taikomos informacinés visuomenés paslaugai ir
pagal kurias valstybés narés i§ esmés negali riboti kitose valstybése narése jsteigty paslaugy teikéju
veiklos, neapima reikalavimy, taikomy paslaugoms, kurios néra teikiamos elektroninémis
priemonémis”’. Taigi valstybés nares, laikydamosi apribojimy, galimai nustatyty kitose Sajungos teisés
nuostatose, gali apriboti paslaugy teikéjy laisve nustatydamos taisykles, susijusias su paslaugomis,
kurios néra teikiamos $iomis priemonémis .

31. Taciau, kad galéty buti pasiektas Direktyvos 2000/31 tikslas liberalizuoti informacinés visuomenés
paslaugas, liberalizavimas, apimantis tik viena elektronine sudedamaja dalj, turi turéti realia jtaka
galimybei vykdyti veikla. Dél Sios priezasties teisés akty leidéjas sutelké démesj j paslaugas, kurios i$
esmeés visos teikiamos elektroninémis priemonémis, o galimos kitais budais teikiamos paslaugos yra tik
papildomas $iy paslaugy elementas. I$ tiesy néra prasmeés apsiriboti tik pagalbinés sudétinés paslaugos
dalies liberalizavimu, jei §i paslauga negaléty buati laisvai teikiama dél teisés akty, nepatenkanciy j
Direktyvos 2000/31 nuostaty taikymo sritj. Toks menamas liberalizavimas ne tik nepasiekty savo
tikslo, bet ir sukelty prazatingas pasekmes, paskatindamas teisinj neapibréztuma ir pasitikéjimo
Sajungos teisés aktais praradima.

32. Dél sios priezasties informacinés visuomenés paslaugy savokos aiskinimas, pagal kurj i Sios savokos
taikymo sritj patekty internete vykdoma veikla, neturinti savarankiskos ekonominés vertés, neturéty
prasmés Direktyva 2000/31 siekiamo tikslo jgyvendinimo atzvilgiu.

33. Kalbant apie misrias paslaugas, t. y. apimancias elektronine ir neelektronine sudedamasias dalis,
paslauga galima laikyti galutinai perduodama elektroninémis priemonémis, pirmiausia jei paslauga,
kuri néra teikiama elektroninémis priemonémis, yra ekonomiskai atskira nuo $iomis priemonémis
teikiamos paslaugos.

34. Toks atvejis susiklosto, be kita ko, jei paslaugas teikia tarpininkas, kuris supaprastina naudotojo ir
nepriklausomo paslaugy teikéjo (arba pardavéjo) komercinius santykius. To pavyzdys yra léktuvy
biliety pirkimo arba viesbuc¢iy uzsakymo platformos. Tokiu atveju tarpininko paslauga turi tikra
pridétine verte ir naudotojui, ir atitinkamam verslininkui, taciau ji islieka ekonomiskai savarankiska,
nes verslininkas savo veikla vykdo savarankiskai.

35. O jeigu elektroninémis priemonémis suteiktos paslaugos teikéjas taip pat yra ne tokiu budu
teikiamos paslaugos teikéjas arba jeigu jis daro lemiama jtaka pastarosios paslaugos teikimo salygoms,
todél abi paslaugos yra neatsiejamos viena nuo kitos, manau, reikia nustatyti pagrindinj numatytos
paslaugos elements, t. y. tokj elementg, kuris suteikia jai ekonomine reiksme. Kvalifikuojant paslauga
kaip informacinés visuomenés paslauga bitina, kad butent $is elementas buty teikiamas elektroninémis
priemonémis.

8 Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkto antros pastraipos antra jtrauka. Pazyméta mano.
9 Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punktas ir 3 straipsnio 2 dalis.
10 Siuo klausimu Zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendima Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 29 ir 30 punktai).
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36. Pavyzdziui, taip yra kalbant apie prekiy pardavima internetu. Parduodant prekes internetu
svarbiausi sandorio elementai, t. y. ofertos pateikimas ir jos priémimas i$ pirkéjo, sutarties sudarymas ir
dazniausiai — apmokéjimas, jvykdomi elektroninémis priemonémis ir jie jeina j informacinés
visuomeneés paslaugos savoka. Butent tai Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Ker-Optika''.
Isigytos prekeés pristatymas yra tik sutartinés prievolés jvykdymas, todél teisés aktai, susije su Siuo
pristatymu, i$§ esmés neturéty paveikti pagrindinés paslaugos teikimo.

37. Vis délto nemanau, jog Direktyva 2000/31 reikia ai$kinti taip, kad kiekviena internetu vykdoma
veikla, susijusi su komerciniais sandoriais, net jei ji yra tik papildoma, pagalbiné ar parengiamoji ir jei
ji néra ekonomiskai savarankiska, pati yra informacinés visuomenés paslauga.

38. Dabar sialau isanalizuoti Uber veikla atsizvelgiant j pirma iSdéstytus svarstymus.
— Uber veikla

39. Sios analizés rezultatas labai priklausys nuo to, ar Uber veikla reikia laikyti tokia, kuria visa sudaro,
pirma, keleiviy ir vairuotojy tarpusavio ry$io uzmezgimo paslauga naudojant elektronine platforma ir,
antra, pati vezimo paslauga, o gal Sias dvi paslaugas reikia laikyti dviem atskiromis paslaugomis.
Pradésiu nuo sio klausimo.

40. Kalbant apie veiklos kvalifikavima pagal bylai reiksmingas teisés akty nuostatas, reikéty iskelti tam
tikras faktines hipotezes. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodeé
nei§samias faktines aplinkybes ir nagrinéjamos paslaugos teikimas Ispanijoje sustabdytas taikant teismo
jpareigojimus, mano analizé bus grindziama prieinama informacija apie Uber veikimo buda kitose
Salyse'>. Sie veikimo badai yra i§ esmés panasis. Bet kuriuo atveju galutinius faktinius vertinimus
turés atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

41. Kas yra Uber? Ar tai transporto jmoné, tiksliau — taksi jmoné? O gal tai tik elektroniné platforma,
leidzianti susirasti, uzsisakyti kito asmens teikiama vezimo paslauga ir susimokéti uz ja?

42. Uber jprasta laikyti vadinamaja dalijimosi ekonomikos jmone (arba platforma). Man atrodo, néra
prasmés diskutuoti deél tikslios $ios savokos reiksmés". Kalbant apie Uber, svarbu tai, kad jos tikrai
negalima laikyti dalijimosi vienu automobiliu platforma'. I tiesy Sioje platformoje vairuotojai siilo
keleiviams vezimo paslauga i keleivio pasirinkta paskirties vieta ir todél jiems atlyginama suma, kuri
yra gerokai didesné nei tiesiog patirty islaidy padengimas. Taigi tai yra klasikiné vezimo paslauga. Tai,
ar ji laikoma priskiriama prie ,dalijimosi ekonomikos®, neturi jtakos jos kvalifikavimui pagal galiojancia
teise.

43. Savo rasytinése pastabose Uber teigia, kad ji tik susieja pasitla (miesto transporta) su paklausa. Vis
délto manau, kad tai per siauras poziris j jos vaidmenj. I$ tiesy Uber ne tik susieja pasiala su paklausa:
ji pati kuria $ia pasitla. Ji taip pat nustato esmines pasitlos savybes ir organizuoja jos veikima.

11 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas (C-108/09, EU:C:2010:725, 22 ir 28 punktai).

12 Uber veikla jau nemazai analizuota teisinéje literataroje. Zr., be kita ko, G. Noto La Diega, op. cit., B. Rogers ,The Social Cost of Uber”, The
University of Chicago Law Review Dialogue, 82/2015, p. 85-102, L. Gamet ,,UberPop“ (1), Droit social, 2015, p. 929; J. Prassl, M. Risak ,Uber,
Taskrabbit, and Co.: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork", Comparative Labor Law & Policy Journal, 37 t.
(2016), p. 619-651. Uber veikimo faktines aplinkybes taip pat rodo valstybiy nariy nacionaliniy teismy sprendimai, zr., be kita ko, 2016 m.
spalio 28 d. London Employment Tribunal sprendima Aslam, Farrar and Others v. Uber (byla 2202551/2015), 2017 m. sausio 23 d. Audiencia
Provincial de Madrid sprendima Nr. 15/2017 byloje Uber pries I'’Asociacién Madrileiia del Taxi ir 2015 m. liepos 2 d. Tribunale Ordinario di
Milano nutartj (bylos 35445/2015 ir 36491/2015).

13 Dél dalijimosi ekonomikos savokos Zr., be kita ko, V. Hatzopoulos ir S. Roma ,Caring for Sharing? The Collaborative Economy under ES Law*,
Common Market Law Review, Nr. 54, 2017, p. 81-128, p. 84 ir paskesni. Komisija sitlé apibrézti $ig savoka savo komunikate ,Europos bendro
vartojimo [dalijimosi] ekonomikos darbotvarké® (COM(2016) 356 final, p. 3). Taciau $i apibréztis tokia plati, kad jos nauda atskiriant
pakankamai skirtinga veikla (dél to buty pagrindas taikyti jai specialy teisinj rezimg) galima abejoti.

14 Dalijimasis vienu automobiliu reikia vaziavima bendru mar$rutu, kurj nustato vairuotojas, o ne keleivis, o vairuotojui kompensuojama bent
dalis kelionés islaidy. Vairuotojams paprasCiau uzmegzti rysj su keleiviais naudojant elektronines programéles, taigi tai yra savotiskas
»autostop 2.0“. Bet kuriuo atveju tai néra veikla, kuria siekiama pelno.
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44. Uber leidzia asmenims, norintiems verstis miesto keleiviy vezimo veikla, prisijungti prie jos
programélés ir vykdyti Sig veikla Uber nustatytomis salygomis, kurios vairuotojams yra privalomos
pagal programélés naudojimo sutartj. Siy salygy yra daug ir jos susijusios ir su galimybe verstis $ia
veikla, ir su vertimusi ja, ir su vairuotojuy elgesiu teikiant paslaugas.

45. Taigi tam, kad asmuo galéty naudotis Uber programéle kaip vairuotojas, jis butinai turi turéti
transporto priemone . Transporto priemoneés, kurias leidziama vairuoti Uber uzsakymu, turi atitikti
tam tikras salygas, kurios, atrodo, skiriasi kiekvienoje Salyje ir mieste, taciau paprastai tai yra ketveriy
arba penkeriy dury transporto priemonés, kurioms bent jau taikomas amziaus apribojimas.
Transporto priemonés turi buti peréjusios technine apzitra ir atitikti nuostatas, susijusias su
privalomuoju draudimu *°.

46. Aisku, vairuotojai turi turéti vairuotojo pazymeéjima (nustatyta stazg) ir nebuti teisti. Kai kuriose
Salyse taip pat reikalaujama keliy eismo taisykliy pazeidimy istorijos.

47. Nors darbo laikas Uber platformoje nereglamentuotas, todél vairuotojai gali verstis Sia veikla
papildomai, atrodo, kad daugeliu atvejy vairuotojams $i veikla yra vienintelé arba pagrindiné profesiné
veikla. Be to, jie gauna Uber finansing kompensacija uz tai, kad surenka reiksminga kelioniy skaiciy.
Uber taip pat nurodo vairuotojams vietas ir laika, kai jie gali tikétis turéti daug klienty ir (arba)
palankiy tarify. Taigi, nors Uber formaliai nejpareigoja vairuotojy, ji gali pritaikyti savo pasiala prie
paklausos svyravimy.

48. Uber programéléje yra vertinimo funkcija: keleiviai gali jvertinti vairuotojus, o vairuotojai —
keleivius. Jeigu surinktas vertinimy vidurkis nesiekia tam tikros virSutinés ribos, vairuotojai gali bati
pasalinti i$ platformos. Taigi Uber kontroliuoja vairuotojy paslaugy kokybe, nors tai daro netiesiogiai.

49. Galiausiai tai Uber nustato teikiamos paslaugos kaina. Si kaina apskai¢iuojama pagal kelionés
atstuma ir trukme, kuriuos programélé uzregistruoja naudodama geografinés buvimo vietos nustatymo
funkcija. Véliau algoritmas pakoreguoja kaina pagal paklausos intensyvuma, padaugindamas bazine
kaing i$§ atitinkamo daugiklio, jeigu paklausa iSauga, pavyzdziui, dél konkretaus jvykio arba tiesiog dél
meteorologiniy salygy pasikeitimo, pavyzdziui, dél audros.

50. Nors per posédj Uber atstovai teigé, kad i§ esmés vairuotojai gali prasyti mazesnés sumos, nei
nurodo programélé, manau, vairuotojai realiai neturi tokios galimybés. I$ tiesy, nors teoriskai jiems
tokia galimybé suteikiama, Uber kaip komisinius gauna sumg, nustatoma programeélei apskaiciavus
kelionés kaina. Kiekvienas galimas keleivio sumokétos kainos sumazinimas buty nenaudingas
vairuotojui, todél mazai tikétina, kad jis pasinaudos $ia teise'’. Todél man atrodo sunkiai paneigiama,
kad kelionés kaing nustato Uber.

51. Taigi Uber kontroliuoja visus reik§mingus miesto transporto paslaugos aspektus: akivaizdu — ne tik
kaing, bet ir minimalias saugumo salygas, nustatydama iSankstinius reikalavimus vairuotojams ir
transporto priemonéms, transporto pasitlos prieinamuma, skatinant vairuotojus vykdyti veikla didelés
paklausos laiku ir vietose, vairuotoju elgesj, taikant vertinimo sistemg, ir galiausiai pasalinimo i$
platformos galimybe. Manau, kiti aspektai yra S$alutiniai miesto transporto paslaugos naudotojo
poziariu ir neturi jtakos jo ekonominiams sprendimams. Taigi Uber kontroliuoja ekonomiskai
reik§mingus jos platformoje siilomos vezimo paslaugos veiksnius.

15 Uber nesuteikia vairuotojams transporto priemoniy, taciau teikdama paslauga Ubermarketplace ji atlieka tarpininko tarp vairuotojy ir transporto
priemoniy nuomos bei i$perkamosios nuomos jmoniy vaidmenj.

16 Vis délto neaisku, ar tai yra reikalavimai, taikomi transporto priemonéms, skirtoms atlygintinam keleiviy vezimui, ar tai tiesiog privaciam
naudojimui skirtoms transporto priemonéms taikomi formalumai.

17 Zr. 12 i$naSoje minéto London Employment Tribunal sprendimo 18 punkta.
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52. Nors $i kontrolé jgyvendinama nesant hierarchinés subordinacijos klasikiniu poziariu, iSoré gali
bati apgaulinga. Uber vykdoma netiesioginé kontrolé, grindziama finansinémis paskatomis ir
decentralizuotu keleiviy pateikiamu vertinimu pagal tam tikra skale', leidzia uztikrinti tokj pat
veiksmingg, o gal net veiksmingesnj valdyma nei tas, kuris grindziamas formaliais darbdavio
nurodymais savo darbuotojams ir tiesiogine jy vykdymo kontrole.

53. Todél darau iSvada, kad Uber veikla pasireiskia tik vezimo paslaugos teikimu transporto
priemonéje, kuri surandama ir uzsisakoma naudojant iSmaniojo telefono programéle, ir kad
ekonominiu pozitariu' $ia paslauga teikia U/ber arba tai daroma jos vardu. Si paslauga pristatoma
naudotojams ir jie ja gauna tokiu badu. Sie naudotojai, nuspresdami naudotis Uber paslaugomis, iesko
tam tikry savybiy ir tam tikros kokybés vezimo paslaugos. Sias savybes ir $ia kokybe uztikrina Liber.

54. Vis délto $i i$vada nereiskia, kad Uber vairuotojus bitinai reikia laikyti jos darbuotojais. Si bendrove
gali vienodai gerai teikti savo paslaugas pasitelkdama savarankiskus verslininkus, kurie veikia savo
vardu kaip subtiekéjai. Taciau polemika, susijusi su vairuotojy statusu Uber atzvilgiu, dél kurio kai
kuriose valstybése narése jau yra priimti teismy sprendimai®, visai nesusijusi su S$ioje byloje
nagrinéjamais teisés klausimais.

55. Tas pats pasakytina apie transporto priemoniy nuosavybés klausimg. Manau, tai, kad Uber néra jy
savininké, neturi reik§més, nes verslininkas gali labai sékmingai teikti vezimo paslaugas naudodamas
tretiesiems asmenims priklausancias transporto priemones, visy pirma jei jis, siekdamas teikti Sias
paslaugas, naudojasi $iy treciyjyu asmeny transporto priemonémis, neatsizvelgiant j tai, kokio pobudzio
teisiniai santykiai sieja $ias dvi Salis.

56. Manau, jog pagal mano padaryta iSvada Uber negalima laikyti tiesiog tarpininke tarp vairuotojy ir
keleiviy. Uber platformoje dalyvaujantys vairuotojai nevykdo atskiros veiklos, kuri egzistuoja
nepriklausomai nuo $ios platformos. Priesingai, $i veikla gali egzistuoti tik dél Sios platformos®, be
kurios ji neturéty jokios prasmés.

57. Manau, dél Sios priezasties klaidinga lyginti Uber su tokiomis tarpininkavimo platformomis, kurios
leidzia uzsisakyti viesbutj ar nusipirkti léktuvo bilietus.

58. Zinoma, esama ir panasumy, pavyzdZiui, yra panasiis uzsakymo ar tiesioginio pirkimo platformoje
mechanizmai, taip pat vertinimo sistemos. Tai yra platformos savo naudotojams siilomos paslaugos.

59. Taciau, priesingai, negu Uber vairuotojy situacija, ir viesbuciai, ir oro susisiekimo bendrovés yra
jmonés, kuriy veikla visiskai nepriklauso nuo jokios tarpinés platformos ir kurioms $ios platformos yra
tik vienas i§ budy pardavinéti savo paslaugas. Be to, butent jos, o ne uzsakymo platformos, nustato
paslaugy teikimo salygas, pradedant kainomis®. Sios jmonés veikia ir pagal ju veiklos sektoriui
taikomus teisés aktus, todél uzsakymo platformos i§ anksto nekontroliuoja galimybés verstis veikla,
kaip tai daro Uber su savo vairuotojais.

18 Didesnis vairuotojy skaicius leidZzia pasiekti trokstama rezultata neprivalant tiesiogiai ir individualiai jy tikrinti. Vis délto didesnis keleiviy
skaic¢ius uztikrina veiksmingg ir gana objektyvia vairuotojy elgesio kontrole, jvykdant $ig platformos uzduotj.

19 Cia nekalbu apie Uber ir jos vairuotojus siejanciy teisiniy santykiy kvalifikavima, nes $is aspektas reglamentuojamas nacionalinéje teiséje.
20 Zr., be kita ko, 12 i§nasoje minéta London Employment Tribunal sprendima.
21 Arba panasi platforma, nes modelis, kuriuo grindziama Uber, nuo pat jos jkarimo buvo kartojamas, taciau netapo toks Zinomas.

22 Tai, kad kai kurios platformos sudaro susitarimus su vie$buciais dél vienody tarify, kuriais viesbuciai jsipareigoja nesialyti kitiems palankesniy
kainy uz tas, kurias sialo atitinkama platforma, nieko nekeicia. I$ tiesy kalbama ne apie platformos nustatoma paslaugy kaing, bet apie
isipareigojima taikyti konkrecius tarifus jvairiems komerciniams partneriams. Be to, vienody tarify salygas kvestionavo keliy valstybiy nariy
konkurencijos institucijos, todél buvo jkurta Komisijos globojama Europos internetiniy uzsakymo platformy darbo grupé.
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60. Galiausiai tokioje uzsakymuy platformoje naudotojai gali realiai pasirinkti i§ keliy paslaugy teikéjy,
kuriy pasidlymai skiriasi pagal jvairius, jy pozidriu, svarbius veiksnius, pavyzdziui, skrydzio ar
apgyvendinimo standartus, skrydziy tvarkarastj, viesbucio pakeitima ir kt. Taciau, kalbant apie Uber,
$iuos veiksnius standartizuoja ir nustato platforma, todél paprastai keleivis uzsisako greiciausiai
prieinamo vairuotojo paslauga.

61. Taigi Uber néra tik paprasta tarpininké tarp vairuotojy, kartais pasirengusiy suteikti vezimo
paslauga, ir $ios paslaugos ieSkanciy keleiviy. Atvirksc¢iai, Uber yra tikra miesto transporto paslaugy
organizatoré ir operatoré tuose miestuose, kuriuose ji veikia. Nors ir tiesa, ka Uber teigé Sioje byloje
pateiktose savo pastabose, kad jos koncepcija yra inovatyvi, vis délto $i inovacija priskiriama prie
miesto transporto srities.

62. Taip pat reikéty pazymeéti, kad jeigu Uber buty laikoma nepriklausomus paslaugy teikéjus
vienijanc¢ia platforma, galéty kilti klausimy konkurencijos teisés poziariu®. Vis délto $io aspekto
i$samiau neanalizuosiu, nes $i byla jo neapima.

63. Taigi pagal Uber veikimo sistema galimo keleivio ir vairuotojo rysio uzmezgimas neturi atskiros
ekonominés vertés, nes, kaip jau nurodziau pirmiau, veikla Uber vykdantys vairuotojai nesivercia
savarankiska ekonomine veikla, bent jau kai jie vairuoja transporto priemone teikdami Uber paslaugas.
Is tiesy, teikdami Sia paslauga, pirma, Uber vairuotojai gali surasti keleivius tik naudodami Uber
programéle ir, antra, §i programélé leidzia susirasti tik tuos vairuotojus, kurie teikia vezimo paslauga
sioje platformoje. Taigi viena yra neatsiejama nuo kitos, ir $ios abi paslaugos sudaro viena paslauga. Be
to, nemanau, kad pacios vezimo paslaugos teikima galima laikyti papildomu.

64. Zinoma, inovatyvy Uber platformos pobiidj daugiausia lemia naujy technologiju naudojimas miesto
transportui organizuoti, pavyzdziui, geografinés buvimo vietos nustatymo paslaugos ir iSmanieji
telefonai. Taciau $i inovacija tuo neapsiriboja: ji taip pat susijusi su paties vezimo organizavimu, be
kurio Uber buty tiesiog taksi uzsakymo paslauga. Taigi teikiant $ia paslauga pagrindiné paslauga
neabejotinai yra butent vezimo paslauga, suteikianti $iai paslaugai ekonomine prasme. Naudotojai
iesko vairuotojy vieninteliu tikslu — kad buty nuvezti i§ vieno tasko j kita. Taigi rySio uzmezgimo
etapas yra tik parengiamojo pobudzio, kad buty galima geriausiomis salygomis suteikti pagrindine
paslauga.

65. Taigi keleivio ry$io su vairuotoju uzmezgimo paslauga néra nei savarankiska, nei pagrindiné
paslauga, palyginti su vezimo paslauga. Todél jos negalima laikyti ,informacinés visuomenés paslauga“.
Toks kvalifikavimas neleisty pasiekti liberalizavimo tiksly, kuriais grindziama Direktyva 2001/31, nes,
net jei ry$io uzmezgimo veikla baty liberalizuota, valstybés narés galéty laisvai uzkirsti kelig vertimuisi
ja, reglamentuodamos vezimo veikla. Taigi vienintelis tokio liberalizavimo rezultatas buty tas, kad
valstybé naré, kurioje yra jsisteiges paslaugy teikéjas, galéty gauti nauda i§ Sio jsisteigimo (dél
investicijy, darbo viety karimo ir mokestiniy pajamy), neleisdama teikti paslaugy savo teritorijoje
pagal teisés aktus, susijusius su paslaugomis, kurioms netaikoma Direktyva 2000/31%*. Tokia situacija
paneigty visa pagal Sia direktyva organizuojamo informacinés visuomenés paslaugy teikimo laisvés
logika, grindziama jsisteigimo valstybés narés vykdoma paslaugy teikéjo veiklos teisétumo prieziara ir
Sios priezitros pripazinimu kitose valstybése narése ™.

23 Pavyzdziui, tai, kad konkurentai naudoja ta patj algoritma kainoms apskaiciuoti, savaime néra neteiséta, taciau gali kelti rapesciy kalbant apie
»hub-and-spoke conspiracy*, jei platformos galios iSauga. Dél galimy Uber modelio problemy konkurencijos teisés poziariu zr. V. Hatzopoulos,
S. Roma, op. cit., p. 110 ir 120, ir A. Ezrachi, M. E. Stucke ,Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition“, CCLP
Working Paper 40, Oksfordas 2015, p. 14. Taip pat zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendima AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717) ir
2016 m. sausio 21 d. Sprendima Eturas ir kt. (C-74/14, EU:C:2016:42, 27 ir 28 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), taip pat mano i$vada
toje byloje (C-74/14, EU:C:2015:493).

24 Pazymeétina, kad, remiantis turima informacija, UberPop paslauga uZdrausta Nyderlanduose - $alyje, kurioje jsteigta bendrové
Uber BV, —2014 m. gruodzio 8 d. College van Beroep voor het bedrijfsleven sprendimu (AWB 14/726, ECLI:NL:CBB:2014:450). Zr.
V. Hatzopoulos ir S. Roma, op. cit., p. 91.

25 Zr. Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 ir 2 dalis.
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66. Tokia situacija, kai platformai formaliai nedraudziama veikti, taciau dél paties UberPop paslaugos
modelio, grindziamo neprofesionaliais vairuotojais, vezimo veikla negaléty bati vykdoma laikantis
istatymy, sukelia kita iSkreipta poveikj. I$ tiesy paaiskéjo, kad Uber naudoja jvairias spaudoje aprasytas
priemones, pavyzdziui, laikinai atjungia programeéle kai kuriose zonose, kad sukliudyty institucijoms
patikrinti jos vairuotojus. Be to, ji teikia teising ir finansine pagalba vairuotojams, nubaustiems uz
vezimo paslaugy teikima neturint reikiamo leidimo. Patys vairuotojai naudoja jvarius budus siekdami
iSvengti patikrinimy®. Taigi $is nei$samus, gal tik iSorinis liberalizavimas, kai yra liberalizuojamas tik
vienas sudétinés veiklos elementas, o kitas elementas toliau lieka reglamentuojamas, sukelia teisinj
nesauguma, todél atsiranda ,pilkoji zona“, kuri skatina pazeidinéti jstatymus.

»Uber” veikla atsizvelgiant j Direktyva 2006/123

67. Nenuostabu, kad pirmiau $ioje iSvadoje apibudinta Uber veikla, t. y. kaip unikali paslauga, apimanti
ir prieinamo vairuotojo paieska, ir mar$ruto uzsakyma, ir vezimo paslauga stricto sensu, gali buti
laikoma paslauga transporto srityje, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies
d punkta.

68. Nors neatrodo, kad tokiai iSvadai padaryti pakakty vien Sios nuostatos formuluotés, pagal kuria
Direktyva 2006/123 netaikoma ,paslaugoms transporto srityje“, Sios direktyvos 21 konstatuojamoji
dalis nepalieka jokiy abejoniy, kad Sios paslaugos apima ,miesto transporta [ir] taksi“. Taigi nebutina
pradéti diskusijos dél to, ar Uber paslaugos yra taksi paslaugy forma: joje paminétos visos miesto
transporto paslaugos ir Uber tikrai yra viena i$ jy.

69. Be to, Uber veikla reikéty laikyti tokia, kuriai taikoma SESV 58 straipsnio 1 dalyje numatyta laisvés
teikti paslaugas iSimtis, ir taikyti jai SESV 90 ir paskesniuose straipsniuose numatyta reglamentavima.
SESV 91 straipsnio 1 dalies b punkte ,salyg[o]s, kuriomis vezéjai nerezidentai gali valstybéje naréje
teikti transporto paslaugas“, aiSkiai paminétos kaip sritis, kuri turi buti reglamentuojama bendros
transporto politikos kontekste. Taciau pripazinus, kaip sitlau, kad Uber teikia miesto transporto
paslaugas, ja reikéty laikyti, jei ne vezéja tikraja Sio Zodzio prasme, tai bent jau vezimo paslaugy
organizatore.

70. Taigi, net nesant reikalo analizuoti Sprendimo Grupo Itevelesa ir kt.”’, kurj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, reikia daryti i§vada, kad Uber veikla yra paslauga transporto srityje, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkta. Taigi ji nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj. Be
to, Siai veiklai taikoma SESV 58 straipsnio 1 dalyje numatyta laisvés teikti paslaugas iSimtis ir ji
reglamentuojama SESV 90 ir paskesniy straipsniy nuostatomis.

ISvada dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

71. Apibendrindamas pirmiau iSdéstytus svarstymus, laikausi nuomonés, kad, kai teikiamos misSrios
paslaugos, kurias sudaro elektroninémis priemonémis teikiamas elementas ir kitas elementas, kuris
néra teikiamas elektroninémis priemonémis, pirmasis elementas turi bati arba ekonomiskai
savarankiskas, arba pagrindinis, palyginti su antruoju, kad ji baty galima kvalifikuoti kaip
sinformacinés visuomenés paslauga“. Uber veikla reikia analizuoti kaip visuma, apimancia ir keleiviy

26 Be kita ko, Greyball programélé, kuri leidzia i§vengti valdzios institucijy kontrolés. Zr. ,Uber Uses Tech to Deceive Authorities Worldwide®,
2017 m. kovo 4 d. The New York Times.

27 2015 m. spalio 15 d. sprendimas (C-168/14, EU:C:2015:685).
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ry$io uzmezgimo su vairuotoju paslauga, naudojant iSmaniyjy telefony programéle, ir pacia vezimo
paslaugg, kuri ekonominiu pozitriu yra pagrindinis jos elementas. Taigi $ios veiklos negalima isskirti i
dvi dalis, siekiant viena S$ios paslaugos dalj laikyti informacinés visuomenés paslauga. Todél sia
paslauga reikia laikyti ,paslauga transporto srityje“.

72. Taigi siilau Teisingumo Teismui j pirmuosius du prejudicinius klausimus atsakyti taip.

— Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punktas, siejamas su Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punktu, turi
buti aiskinamas taip, kad paslauga, kuria sudaro galimuy keleiviy rySio uzmezgimas su vairuotoju,
silanciu individualias uzsakomasias miesto transporto paslaugas, naudojant mobiliyjy telefony
programéle, jei Sios paslaugos teikéjas kontroliuoja esmines $ioje srityje teikiamuy vezimo paslaugy
teikimo taisykles, be kita ko, $iy paslaugy kaina, néra informacinés visuomenés paslauga, kaip ji
suprantama pagal minétas nuostatas.

— SESV 58 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinami
taip, kad pirmesniame punkte apibudinta paslauga yra transporto paslauga, kaip ji suprantama pagal
minétas nuostatas.

73. Zinoma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j savo
konstatuotas faktines aplinkybes, turés jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla atitinka
pirmiau nurodyta kontrolés kriterijy. Vis délto pazymiu, kad nemazai skirtingy valstybiy nariy teismu
jau yra prieme sprendima $iuo klausimu®. Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
galéty jais pasiremti, siekdamas vykdyti teisinguma kartu su jais.

Baigiamosios pastabos

74. Atsizvelgiant | mano siilomus atsakymus j pirmajji ir antrgji klausimus, treciasis ir ketvirtasis
prejudiciniai klausimai netenka prasmés. Vis délto baigiamosiose pastabose noréciau isanalizuoti
galimo Uber teikiamuy paslaugy kvalifikavimo kaip savarankiskos paslaugos, apimancios tik keleiviy
ry$io uzmezgima su vairuotojais ir neapimancios pacios vezimo paslaugos, pasekmes. Tokia paslauga
neabejotinai reikéty laikyti ,informacinés visuomenés paslauga“. Taciau, mano nuomone, nebitina
analizuoti klausimo, ar $i paslauga patenka j transporto sritj.

Rysio uzmezgimo paslauga kaip informacinés visuomenés paslauga

75. Primintina, kad pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta informacinés visuomenés paslauga
yra uz atlyginima per atstuma elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu
teikiama paslauga. Paslauga, kai potencialts keleiviai per i$maniojo telefono mobiliaja programéle
uzmezga rysj su vairuotojais, neabejotinai atitinka $iuos kriterijus.

76. Kalbant apie atlygintina paslaugos pobudj, reikia pasakyt, kad Uber sistemoje dalis keleivio
sumokétos kelionés kainos tenka platformos operatoriui. Taigi uz rys$io uzmezgimo paslauga sumoka
keleivis po to, kai suteikiama vezimo paslauga.

77. Si paslauga, analizuojama atskirai nuo vezimo paslaugos, taip pat teikiama per atstuma, kai abi
Salys, t. y. Uber ir paslaugos gavéjas, néra vienu metu toje pacioje vietoje. Paslauga teikiama
panaudojant iSmaniojo telefono programéle, veikiancig interneto tinklais, todél ja neabejotinai apima
teikimo elektroninémis priemonémis savoka. Beje, tai yra vienintelis budas uzsisakyti kelione Uber
platformoje. Galiausiai paslauga teikiama ne nuolat, o gavéjo uzsakymu.

28 Zr., be kita ko, $ios iSvados 12 isnasoje nurodytus nacionalinius sprendimus.

14 ECLILEU:C:2017:364



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

78. Taigi Uber paslaugai, kaip ji apibrézta sSios direktyvos 74 punkte, taikomos Direktyvos 2000/31
nuostatos.

79. Kadangi Uber programéle valdo ir tiek vairuotojams, tiek keleiviams Sgjungos teritorijoje teikia
Nyderlanduose jsteigta bendrové Uber BV, kitose valstybése narése, jskaitant Ispanija, $i paslauga
teikiama naudojantis laisve teikti paslaugas, kuri, be kita ko, reglamentuojama Direktyvos
2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalyse.

80. Pagal Sias nuostatas valstybés narés i§ esmés negali riboti laisvés teikti paslaugas i§ kity valstybiy
nariy dél priezasciy, priskiriamy prie koordinuojamos srities, nustatydamos informacinés visuomenés
paslaugoms  konkreciai  skirtus ar bendro  pobudzio reikalavimus. Kaip  nurodyta
Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto i papunkéio pirmoje ijtraukoje, $i sritis susijusi su
reikalavimais, kuriuos paslaugy teikéjas turi jvykdyti, ,pradédamas verstis <...> veikla, pavyzdziui,
reikalavim[us] dél <...> leidimo®. Taciau pagal to paties straipsnio h punkto ii papunkcio trecia jtrauka
koordinuojama sritis neapima tokiy reikalavimy kaip ,reikalavimai, taikomi paslaugoms, kurios
neteikiamos elektroninémis priemonémis®.

81. IS to darytina iSvada, kad reikalavimas, susijes su leidimo teikti tarpininkavimo paslaugas sudarant
uzsakomasias miesto transporto sutartis turéjimu, jei jis vis dar galioja® ir jei jis taikomas rySio
uzmezgimo paslaugai, kuria teikia Uber platforma, priskiriamas prie koordinuojamos srities, todél jam
taikomas Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas. Taciau visi vairuotojams
taikomi reikalavimai, susije su galimybe verstis vezimo veikla ir su vertimusi $ia veikla, nepatenka j
koordinuojama sritj, todél jiems netaikomas $is draudimas, nes vezimo paslauga dél savo pobudzio
néra teikiama elektroninémis priemonémis.

82. Valstybés narés pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj gali imtis priemoniy, kuriomis
nukrypstama nuo laisvés teikti informacinés visuomenés paslaugas, jei $ios priemonés yra batinos dél
vieSosios tvarkos, visuomenés sveikatos, visuomenés saugumo ar vartotojy apsaugos priezasciy.

83. Nors ketvirtasis prejudicinis klausimas konkreciai susijes su nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy
pateisinimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme nenurodo
priezasciy, kurios galéty pateisinti leidimo reikalavimo taikyma tarpininkavimo transporto srityje
veiklai. Savo pastabose Ispanijos vyriausybé nurodo tokias priezastis kaip eismo valdymas ir keliy
saugumas. Vis délto atrodo, kad tai labiau yra priezastys, galincios pateisinti reikalavimus, nustatomus
vezimo paslaugas teikiantiems vairuotojams.

84. Kalbant tiesiogiai apie tarpininkavimo paslaugas, pazymeétina, kad vienintelé Ispanijos vyriausybés
nurodyta priezastis, kuri galéty buti taikoma Uber, yra susijusi su skaidrumu nustatant kainas,
priskiriama prie vartotoju apsaugos. Primenu, kad Uber sistemoje kelionés kaing nustato ne
vairuotojas, o platforma. Vis délto, man atrodo, $j skaidruma galima uztikrinti maziau ribojanc¢iomis
priemonémis nei reikalavimas turéti tarpininkavimo veiklos leidima, pavyzdziui, pareiga informuoti
keleivi. Taigi toks reikalavimas neatitikty Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto
iii papunktyje aiskiai nustatyto proporcingumo kriterijaus.

85. Vis délto pagrindinés bylos sudétinguma lemia tai, kad $iuo procesu siekiama taikyti sankcijas Uber
dél tariamy nesaziningos konkurencijos veiksmy ieskovés nariy atzvilgiu*. Siuos veiksmus lemia ne tik
tai, kad Uber vykdo tarpininkavimo sudarant vezimo sutartis veikla neturédama reikalingo leidimo, bet
ir tai, kad vezimo paslaugas per Uber platforma teikiantys vairuotojai neatitinka Ispanijos teisés aktuose
$io tipo paslaugoms nustatyty salygy. Taciau Sioms salygoms netaikoma nei Direktyva 2000/31, nei
Direktyva 2006/123, nes jos neabejotinai priskiriamos prie transporto srities.

29 Zr. mano pastabas $iuo klausimu $ios isvados 9 punkte.
30 Primenu, kad gincas pagrindinéje byloje susijes ne su paciu Uber programélés veikimu, bet su UberPop paslaugos teikimu Barselonos mieste.
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86. Taigi ar pagal Direktyvos 2000/31 nuostatas Uber draudziama taikyti sankcijas dél nesaziningos
konkurencijos, kurig lemia vezimo paslaugas per $ia platforma teikianciy vairuotojy veikla? Kaip jau
minéjau pirmiau $ioje i$vadoje®, mano nuomone, Uber néra paprasta tarpininkeé tarp keleiviy ir
vairuotojy. Ji organizuoja ir valdo visa uzsakomojo miesto transporto sistema. Todél ji yra atsakinga
ne tik uz keleiviy ry$io uzmezgimo su vairuotoju paslauga, bet ir uz $iy vairuotojy veikla. Taip buty ir
tuo atveju, jei $i ry$io uzmezgimo paslauga buty laikoma nepriklausancia nuo pacios vezimo paslaugos,
nes galiausiai Sias dvi paslaugas teikia Uber arba tai daroma jos vardu.

87. Manau, aiskinimas, pagal kurj, siekiant uztikrinti Direktyvos 2000/31 veiksminguma, visai Uber
veiklai turéty buti taikomas $ioje direktyvoje numatytas liberalizavimas, yra negalimas. I tiesy toks
aiSkinimas prieStarauty aiskioms Direktyvos 2000/31 nuostatoms, pagal kurias $ios direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas taikomas tik reikalavimams, susijusiems su elektroninémis
priemonémis teikiamomis paslaugomis®. Pagal tokj aiSkinima Direktyva 2000/31 teoriskai galéty buti
taikoma bet kokiai veiklai, nes kiekvienas verslininkas dabar gali sialyti elektroninémis priemonémis
paslaugas, pavyzdziui, informavimo apie prekes ar paslaugas, uzsakymo, susitikimy suorganizavimo
arba mokéjimo paslaugas.

88. Taigi Direktyvoje 2000/31 nedraudziama nacionalinéje teiséje nustatyti reikalavimy, susijusiy su
pacia vezimo veikla, ir taikyti sankciju Uber uz $iy reikalavimuy nesilaikyma, taip pat ir taikant teismo
jpareigojima nutraukti paslaugos teikima. Taciau Uber veikla, bent kiek tai susije su pagrindinéje
byloje nagrinéjama UberPop paslauga, organizuojama taip, kad Uber, budama tokia, kokia yra dabar,
negali atitikti $iy reikalavimuy. I tiesy jos pagrindas — neprofesionaliis vairuotojai, kurie, neturédami
miesto transporto licencijos, i§ esmés neatitinka minéty reikalavimy. Sios i$vados niekaip nekeicia tai,
kad rySio uzmezgimo veikla laikoma informacinés visuomenés paslauga, nes vairuotojy paslaugos
nepatenka j Direktyvos 2000/31 taikymo sritj. Tai rodo, kad elektroninémis priemonémis teikiama
paslauga ir paslauga, kuri néra taip teikiama, kai Sios dvi paslaugos yra taip stipriai susijusios
tarpusavyje ir jas teikia tas pats paslaugy teikéjas, yra atskiriamos dirbtinai.

89. Vis délto nemanau, kad poreikis uztikrinti teisés akty, susijusiy su vezimo paslaugy teikimu
stricto sensu, veiksminguma galéty pateisinti prevencinio reikalavimo turéti tarpininkavimo paslaugy
leidima nustatyma apskritai. Kova su bet kokia neteiséta veikla $ioje srityje gali buti tik represiné.

90. Uzbaigdamas $ig iSvados dalj, laikausi nuomonés, kad jei keleiviy rysio su vairuotoju uzmezgimo
paslauga reikéty laikyti atskira nuo pacios vezimo paslaugos, taigi informacinés visuomenés paslauga,
pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalj buty draudziama reikalauti leidimo teikti tokia paslauga,
nebent $is reikalavimas buty pateisinamas viena i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje i$vardyty
priezasciy ir buty proporcingas siekiamam tikslui, ta¢iau manau, kad tai mazai tikétina. Tai neturéty
realiy teisiniy pasekmiy, nes §i rysio uzmezgimo paslauga neturi jokios ekonominés prasmés be vezimo
paslaugy, kurioms nacionalinés teisés akty leidéjas vis délto gali taikyti jvairius reikalavimus.

Dél Direktyvos 2006/123 taikytinumo

91. Kalbant apie Direktyvos 2006/123 taikytinuma, mano nuomone, nebatina analizuoti klausimo, ar
paslauga, kuria sudaro galimy keleiviy rysio uzmezgimas naudojant iSmanyjj telefona su vairuotojais,
sitlanciais uzsakomasias miesto vezimo paslaugas, priskiriama prie paslaugy transporto srityje savokos,
kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkta.

31 Zr., be kita ko, $ios i$vados 43—-53 punktus.

32 Zr. Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalj, ai$kinama kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio h punkto ii papunkéio trecia jtrauka. Sia nuostata
patvirtina $ios direktyvos 18 konstatuojamoji dalis.
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92. I$ tiesy Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 1 dalyje numatyta kity Sgjungos teisés akty nuostaty,
kuriomis reglamentuojama galimybé verstis paslaugy veikla ir vertimasis ja konkreciuose sektoriuose,
virSenybé, jei tokios nuostatos prieStarauty Sios direktyvos nuostatoms. Nors tarp $ioje nuostatoje
iSvardyty akty néra Direktyvos 2000/31, manau, formuluoté ,minéti aktai yra“ aiskiai rodo, kad $is
sarasas néra i$samus, apsiribojantis aktais, kuriy jtraukimas néra akivaizdus per se. Taciau
Direktyva 2000/31 yra lex specialis Direktyvos 2006/123 atzvilgiu, tad net nesant
Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 1 dalies jai turéty buti teikiama pirmenybé pagal principa lex
posterior generali non derogat legi priori speciali.

93. Todél, jei rysio uzmezgimo veikla reikéty laikyti patenkancia j Direktyvos 2000/31 taikymo sritj, ji
nepatekty j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

ISvada

94. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Juzgado Mercantil
n° 33 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas Nr. 3) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) 2 straipsnio a punktas, siejamas su 1998 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius
standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka, i$ dalies
pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, 1 straipsnio
2 punktu, turi bati aiSkinamas taip, kad paslauga, kurig sudaro galimy keleiviy ry$io uzmezgimas su
vairuotoju, sitlanciu individualias uzsakomasias miesto transporto paslaugas, naudojant mobiliyjy
telefony programéle, jei Sios paslaugos teikéjas kontroliuoja esmines Sioje srityje teikiamy vezimo
paslaugy teikimo taisykles, be kita ko, $iy paslaugy kaing, néra informacinés visuomenés paslauga,
kaip ji suprantama pagal minétas nuostatas.

2. SESV 58 straipsnio 1 dalis ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi buti
aiSkinami taip, kad pirmesniame punkte apibudinta paslauga yra transporto paslauga, kaip ji
suprantama pagal minétas nuostatas.
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