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»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Taikymo sritis — 1 straipsnio 2 dalies a punktas —
Isimtiné jurisdikcija — 24 straipsnio 1 punktas — Procesai, kuriy dalykas yra daiktinés teisés j
nekilnojamajj turta — Zemés sklypo dovanojimas — Dovanojimo sutarties panaikinimas dél dovanotojo
neveiksnumo — Ieskinys dél jraso iSbraukimo i$§ vieSyjy registry — Jurisdikcija esant dalykinei
sasajai — 8 straipsnio 4 punktas”

I — Jzanga

1. Si byla susijusi su vadinamojo Reglamento ,,Briuselis Ia“>

24 straipsnio 1 punkto i$aiskinimu.
2. Sioje nuostatoje numatyta i$imtiné jurisdikcija procesuose, kuriy dalykas yra daiktinés teisés j
nekilnojamajj turta. Tokia jurisdikcija turi nekilnojamojo turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori zZinoti, ar j $ios nuostatos taikymo sritj
patenka gincas, susijes, pirma, su dovanojimo sutarties panaikinimu dél dovanotojo neveiksnumo,
antra, su jraso apie apdovanotosios nuosavybés teise isbraukimu.

II — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé
4. Reglamento ,Briuselis Ia“ 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

sjurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél turéty visada galioti
$i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba Saliy
autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. <...>“

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 351, 2012, p. 1).

LT
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5. Reglamento ,Briuselis Ia“ 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte nustatyta tokia reglamento
taikymo sritis:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobud;. <...>
2. Sis reglamentas netaikomas:
a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui [bei teisiniam atstovavimui] <...>.”

6. Pagal Reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto a papunktj ,bylose, kylanciose i§ sutarciy®,
nustatoma specialioji jurisdikcija pagal atitinkamos prievolés vykdymo vieta.

7. Reglamento ,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 4 punkte numatyta jurisdikcija esant dalykinei sasajai:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali bati
pareikstas: <...>4) bylose, kylanciose i§ sutarciy, jeigu ieskinys gali buti susietas su kitu tam paciam
atsakovui iskeltu ieskiniu dél daiktiniy teisiy j nekilnojamaji turta, — turto buvimo vietos valstybés
narés teisme.“

8. Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkte nustatyta:

»Toliau i$vardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j gin¢o $aliy nuolatine
gyvenamaja (buveinés) vieta:1) nagrinéti ieskinius [procesuose], kuriy dalykas yra daiktinés teisés j
nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

“«

<...>

B — Austrijos teisé

9. Pagrindinéje byloje svarbios Austrijos teisés nuostatos jtvirtintos Bendrajame civiliniame kodekse
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — ABGB) ir Nekilnojamojo turto registro jstatyme
(Allgemeines Grundbuchsgesetz, toliau — GBG).

10. ABGB 431 straipsnyje nustatyta:

»Tam, kad bity perduota nekilnojamojo turto nuosavybe, jsigijimo sandoris turi buti jrasytas i tam
skirtus vieSuosius registrus. Sis jrasas vadinamas jrasu apie nuosavybés teise.”

11. Ieskiniy dél jraso iSbraukimo ir zymuy apie gin¢a klausimu GBG 61 straipsnyje numatyta:,1. Jeigu
asmuo, manantis, kad jrasu apie nuosavybés teise buvo pazeistos jo i§ jraso nekilnojamojo turto
registre kylancios teisés, gincija jrasa apie nuosavybés teise dél jo negaliojimo pareik§damas ieskinj
teisme ir praso atkurti pradine padétj, jis gali reikalauti padaryti Zyma apie tokj ginc¢a nekilnojamojo
turto registre arba ieskinio pareiskimo momentu, arba véliau. <...>

2. Si Zyma apie gin¢a lemia, kad teismo sprendimas dél ieskinio turi visas teisines pasekmes taip pat

asmenims, jgijusiems civilines teises tik po to, kai nekilnojamojo turto registra tvarkantis teismas gavo
prasyma dél zymos apie ginca.”
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III — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

12. Ieskovas pagrindinéje byloje buvo Vienoje esancio nekilnojamojo turto savininkas. 2013 m.
lapkri¢io 14 d. dovanojimo sutartimi jis padovanojo $j nekilnojamajj turta savo dukrai, kuri yra
atsakové pagrindinéje byloje. Remiantis dovanojimo sutartimi, nekilnojamojo turto registre ji buvo
jrasyta kaip savininké. Atsakové pagrindinéje byloje dovanojimo momentu gyveno Vokietijoje ir ten
tebegyvena.

13. Ieskovas pagrindinéje byloje praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
panaikinti dovanojimo sutartj ir iSbraukti jrasa apie atsakovés nuosavybés teise, motyvuodamas tuo,
kad dovanojimo momentu jis buvo neveiksnus.

14. Atsakové pagrindinéje byloje nesutinka su Austrijos teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija. Ji
argumentuoja tuo, kad ieskovas nereiskia daiktinés teisés pagal Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio
1 punkta.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas po to, kai ieskovo pagrindinéje byloje
prasymu nekilnojamojo turto registre buvo padaryta zZyma apie ginca, sustabdé procesa ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismui pateiké §j prejudicinj klausima:

»Ar procesas dél dovanojimo sutarties panaikinimo dél dovanotojo neveiksnumo ir dél jraso apie
apdovanotojo nuosavybés teisés iSbraukima patenka j Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio
1 punkto, kuriame numatyta iSimtiné jurisdikcija daiktinéms teiséms j nekilnojamajj turta, taikymo
sritj?”

IV — Teisinis vertinimas

16. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori zinoti, ar
teismo procesas, kuriame nagrinéjami zemés sklypo dovanojimo teisétumo ir jraso apie apdovanotojo
nuosavybés teise iSbraukimo i$ nekilnojamojo turto registro klausimai, patenka | Reglamento
»Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto, pagal kurj procesuose, kuriy dalykas yra daiktinés teisés i
nekilnojamajj turtg, iSimtine jurisdikcija turi turto buvimo vietos valstybés narés teismai, taikymo sritj.

17. Prie$ $ia nuostata nagrinéjant i$samiau, reikia atsakyti, ar Reglamentas ,Briuselis Ia“ $iuo atveju
apskritai gali bati taikomas. Jeigu jis negaléty buti taikomas, nebity jokios prejudicinio klausimo ir
pagrindinés bylos ginco sasajos ir pra§ymas priimti prejudicinj sprendima bty nepriimtinas.

A — Reglamento ,Briuselis Ia“ taikomumas

18. Prasyme priimti prejudicinj sprendima negalima jzvelgti jokiy abejoniy dél Reglamento
»Briuselis Ia“ taikomumo. Vis délto $io reglamento taikomumas $iuo atveju néra savaime suprantamas.

19. Pirma, abejoniy kyla dél Sio teisés akto taikymo srities laiko atzvilgiu, nes i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima nematyti, kada prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo
jteiktas bylos iskélimo dokumentas. Pagal Reglamento ,Briuselis Ia“ 66 straipsnj reglamentas taikomas
tik procesams, kurie buvo pradéti 2015 m. sausio 10 d. arba véliau.
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20. Vis délto $is neaiskumas neturéty bati kliatis Teisingumo Teismui atsakyti j prejudicinj klausima.
Pirma, ieskinio padavimo laikas nurodytas proceso $aliy raSytinése pastabose®’. Antra, jei Siose
pastabose pateikta informacija, atsizvelgiant i Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj,
pagal kurj reikéminga informacija apie faktines aplinkybes ir nacionaline teisine padétj turi bati pateikta
jau atitinkamo teismo prasyme priimti prejudicinj sprendimg, buty laikoma nepakankama, reikia
atkreipti démesj | tai, kad jau Reglamento ,Briuselis [“* 22 straipsnio 1 punkte, kuris yra nagrinéjamo
Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto pirmtakas, buvo numatyta i$§ esmés tapataus turinio
nuostata. Taigi, jei nagrinéjamas procesas baty buves pradétas i$ tikryjyu dar pries 2015 m. sausio
10 d., Teisingumo Teismas vis tiek buty turéjes nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iSkelta problema remdamasis tokiais pat argumentais, tik pagal Reglamenta
,Briuselis I

21. Atsizvelgiant | tai, tokiomis aplinkybémis buty perdétai formalu svarstyti prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinuma vien dél to, kad tiksli proceso pradzios data nenurodyta paciame
prasyme priimti prejudicinj sprendima.

22. Antra, vis délto kyla abejoné ir dél dalykinés Reglamento ,Briuselis Ia“ taikymo srities.

23. Nagrinéjamo reglamento 1 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad jis netaikomas ,fiziniy
asmeny <...> teisnumui ir veiksnumui“. Taciau i§ pirmo zvilgsnio atrodo neaisku, ar reglamentas
taikytinas $iuo atveju, kai nagrinéjamas dovanojimo sutarties panaikinimo dél dovanotojo negebéjimo
sudaryti sandorius klausimas.

24. 1 straipsnio 2 dalies a punkte (versija vokieciy kalba) savoka ,gebéjimas sudaryti sandorius®, kitaip
negu, pavyzdziui, atitinkamoje Paveldéjimo teisés reglamento’ nuostatoje, neminima.

25. Taciau i$ to negalima daryti atvirkstinés i$vados, kad visi gebéjimo sudaryti sandorius klausimai
patenka j Reglamento ,Briuselis Ia“ taikymo sritj. Pirma, tam prie$tarauja teismo praktika®, susijusi su
Reglamento ,Briuselis 1“ ir Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése
bylose vykdymo’ nuostatomis, kurios yra nagrinéjamo reglamento nuostaty pirmtakés. Antra, reikia
atkreipti démesj j tai, kad savokos ,teisnumas ir veiksnumas® ir ju reik§mé Sgjungos teiséje aiskintinos
nepriklausomai ir reglamento tekste kitomis kalbomis vartojami i§ dalies labai bendri pavadinimai, kaip
antai capacité arba legal capacity. Sios teisinés savokos, priesingai negu tekstas vokiec¢iy kalba, neduoda
jokio pagrindo manyti, kad Reglamento ,Briuselis Ia“ 1 straipsnio 2 dalies a punkto islyga dél isimciy
netaikoma butent gebéjimo sudaryti sandorius klausimams. Priesingai, toks trijy savokuy skyrimas, koks
daromas Vokietijos teisés doktrinoje — ,fiziniy asmeny teisnumas, gebéjimas sudaryti sandorius ir
veiksnumas® (Rechts-, Geschdfts- und Handlungsfihigkeit von natiirlichen Personen), taikant monistine
koncepcija, kaip antai capacité, apskritai negalimas.

26. Taigi aplinkybé, kad nuostatos tekste vokieciy kalba nepaminétas ,gebéjimas sudaryti sandorius®,
nelaikytina reikSminga. PrieSingai, reikia remtis tuo, kad nukrypti leidzianti 1 straipsnio 2 dalies
nuostata gali bati taikoma ir gebéjimo sudaryti sandorius klausimams.

3 — Ir ieskovo, ir atsakovés pagrindinéje byloje rasytinése pastabose nurodyta (zr. atitinkamai p. 2), kad ie$kinys buvo paduotas 2015 m. kovo 24 d.

4 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

5 — 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos
paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107); pagal $io Paveldé¢jimo teisés reglamento 1 straipsnio 2 dalies b punkty jis
netaikomas ,fiziniy asmeny veiksnumui [teisnumui, gebéjimui sudaryti sandorius ir veiksnumui]“.

6 — Zr., pvz., Sprendima Schueider (C-386/12, EU:C:2013:633, 31 punktas).

7 — 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1968, p. 32).
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27. Vis délto tam, ar teismo procesas patenka j Reglamento ,Briuselis Ia“ taikymo sritj, lemiama
reik§me turi ginco $aliy teisiniy santykiy pobudis ir ginco dalykas®. Atsizvelgiant j tai, kaip jau pabrézta
P. Schlosser ataskaitoje dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo®, Reglamentas ,Briuselis Ia“ gali bati netaikomas tik tais atvejais, kai kuri nors i§ i jo
taikymo sritj nepatenkanciy sriciy yra ,tiesioginis proceso dalykas®. Ir prieSingai, reglamento taikymui
nedaro jokio poveikio tai, kad j jo taikymo sritj nepatenkancios teisés sritys turi ,prejudicine reiksme“
sprendimo priémimui, net ir tuomet, kai su jomis susije¢ ,teisiniai klausimai <...> procesui yra

reik§mingi“".

28. Taigi, net jei procese iskelti teisiniai klausimai pagal savo pobidj savaime nepatenka j reglamento
taikymo sritj, jis vis tiek taikytinas, jei tik j jo taikymo sritj patenka pagrindinis ginco dalykas.

29. Todél siuo atveju svarbu, kas yra tikrasis proceso dalykas. Sis klausimas nebitinai sutampa su
klausimu, dél kurio konkreciai ginc¢ijamasi.

30. Mat net jei pagrindinéje byloje svarbiausias, atrodo, yra ieskovo veiksnumo klausimas ir nuo
atsakymo | ji priklauso ieskinio reikalavimy pagristumas, vis délto $is klausimas néra tikrasis ginco
dalykas'. Ginco tikslas néra esminis, visiems teisiniams santykiams privalomas sprendimas dél
klausimo, ar ieskovas pagrindinéje byloje yra neveiksnus, todél jam skirtina globa. Priesingai, ginco
esmé — dovanojimo sandorio galiojimas ir i$ to kylan¢ios pasekmés nuosavybés teisei. Siy ieskinio
reikalavimy vertinimui ieskovo neveiksnumo klausimas yra tik preliminarus ir jis nedaro poveikio
nagrinéjamo proceso pobudziui ir tikrajam dalykui.

31. Taigi, kadangi veiksnumo klausimai néra pagrindinés bylos pagrindinis dalykas, Teisingumo
Teismas gali remtis tuo, kad Reglamento ,Briuselis [a“ 1 straipsnio 2 dalies a punktas nepriestarauja
reglamento taikymui $ioje byloje.

32. Tad | prasyma priimti prejudicinj sprendimg, kuriame klausiama dél Reglamento ,Briuselis Ia“
24 straipsnio, reikia atsakyti. Todél toliau reikia iSnagrinéti, ar ieskinio reikalavimas patenka j
Reglamento ,Briuselis [a“ 24 straipsnio 1 punkto taikymo sritj ir dél to gincui nagrinéti nustatytina
iSimtiné jurisdikcija Austrijos Respublikoje.

B — Reglamento ,Briuselis la“ 24 straipsnio 1 punkto taikomumas

33. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad gince pagrindinéje byloje kalbama apie du vieng nuo kito
atskirtinus aspektus — ie$kinyje praSoma, pirma, panaikinti dovanojimo sutartj, antra, i§ nekilnojamojo
turto registro iSbraukti jrasa apie apdovanotosios nuosavybés teise.

34. Toliau reikia iSnagrinéti, ar kiekvieno i$ $iy aspekty dalykas yra ,daiktiné teisé” j nekilnojamajj turta
pagal Reglamento ,Briuselis [a“ 24 straipsnj.

35. Si teisiné savoka Sajungos teiséje aiskintina nepriklausomai ir, kadangi Reglamento ,Briuselis Ia“
24 straipsnis yra nuo jurisdikcijos atsakovo $alyje taisyklés nukrypti leidZianti nuostata, siaurai'®. Taigi
tam, kad pagal Reglamenta ,Briuselis Ia“ proceso dalykas buty kvalifikuojamas kaip ,daiktiné teisé®,
nereikia, kad jis kaip daiktiné teisé baty kvalifikuojamas pagal nacionalinés teisés sistema.

8 — Zr., be kity, sprendimus Aannemingsbedrijf Aertssen ir Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, 30 punktas), flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 26 punktas), Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228, 32 punktas), Sunico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:545,
33 punktas).

9 — OL C 59,1979, p. 71.
10 — P. Schlosser ataskaitos 51 punktas.

11 — Kitokios buvo pagrindinés bylos aplinkybés Sprendimo Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633) atveju — cia buvo kalbama apie ypatinggja
teisena nagrinéjama byla, kuri turéjo bati atskirta nuo Zemeés sklypo sandorio, kad $is teisinis sandoris baty patvirtintas.

12 — Siuo klausimu zr. Sprendima Reichert ir Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, 8 ir 9 punktai).
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36. PrieSingai, pagal Teisingumo Teismo praktika" ,daiktinés teisés“ j nekilnojamaji turta pagal
Reglamenta ,Briuselis Ia“ buvimo prielaida reikia daryti tik tuomet, kai nagrinéjama teisé turi poveikj
visiems asmenims (erga omnes). Be to, kadangi §i daiktiné teisé turi bati ir proceso ,dalykas®,
nepakanka, kad ieskinys buty tik susijes su nekilnojamuoju turtu arba teise j ji. Nagrinéjama ieskinj
reikia gristi daiktine teise'’, o jos sudeétis arba apimtis turi buti proceso dalykas .

37. Siuo pozidriu reikia atsizvelgti j fakta, jog Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkte
numatytos iSimtinés jurisdikcijos pagrindinis motyvas yra tai, kad turto buvimo valstybés teismas dél
savo geografinio artumo tam turtui gali geriausiai iSsamiai susipazinti su faktinémis aplinkybémis ir
teisine padétimi'®. Jei $is geografinis artumas nekilnojamajam turtui gin¢o sprendimui neturi reik$mes,
tai yra argumentas nenustatyti i§imtinés jurisdikcijos.

38. Tokiomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti, ar pra§ymo panaikinti dovanojimo sutartj (1 skirsnis) ir
prasymo isbraukti jrasa apie apdovanotosios nuosavybés teise (2 skirsnis) dalykas yra ,daiktiné teisé”
pagal Reglamento ,Briuselis [a“ 24 straipsnj.

1. Dél prasymo panaikinti dovanojimo sutartj

39. Kaip pagristai pabrézia Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija, prasSymo panaikinti dovanojimo
sutartj dalykas néra daiktiné teisé j nekilnojamgjj turta pagal Reglamenta ,Briuselis Ia“ PrieSingai,
prasymas susijes su $aliy sudarytos sutarties galiojimu, kuris vertinamas ne pagal materialinés teisés
normas.

40. Zemés sklypo dovanojimo sutarties panaikinimas pagal Austrijos teisés aktus turi poveikj ir
nuosavybés perdavimo galiojimui. Taciau, kalbant apie dovanojimo sutarties panaikinima, tiesioginis
ieskinio reikalavimo dalykas néra visiems asmenims poveikj turinti daiktiné teisé, kurios dydj arba
apimt] turéty nustatyti teismas'’. Nors $iuo atveju yra sasaja su nekilnojamuoju turtu, ji néra esminis
dalykas dovanojimo sutarties galiojimo klausimui ir $iuo poziariu nelaikytina ginco ,dalyku“ pagal
Reglamenta ,Briuselis Ia“. Tai, ar sutartis, kuria prasoma panaikinti dél neveiksnumo, susijusi su
kilnojamuoju ar nekilnojamuoju turtu, sprendziant dél jos galiojimo neturi jokios reik§més. Todél
nagrinéjant §j ginc¢a néra svarbiausi klausimai, konkreciai susije su nekilnojamuoju turtu ir galintys
pagristi iSimtinés jurisdikcijos taikyma.

41. Sio vertinimo niekaip nekeicia ir aplinkybé, kad ieskovas pagrindinéje byloje, nekilnojamojo turto
registre padarius vadinamaja zyma apie gincg, jei laiméty, baty apsaugotas nuo jam nepalankiy tarpiniy
potvarkiy. Nes tai yra tik laikinosios ieskinio reikalavimo apsaugos priemonés, kurios niekaip nekeicia
jo pobudzio.

42. Taigi dél prasymo, kad ,dovanojimo sutartis bty panaikinta“'®, negalima patvirtinti esant i$imtine
jurisdikcija pagal Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnij.

2. Dél prasymo isbraukti jrasa

43. Kitaip yra dél praSymo isbraukti jrasa.

13 — Siuo klausimu zr. Nutartj Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, 17 punktas).
14 — Nutartis Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, 16 punktas).
15 — Siuo klausimu #r. sprendimus Reichert ir Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, 11 punktas) ir Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 42 punktas).

16 — Dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo zr. sprendimus Rosler (241/83, EU:C:1985:6,
20 punktas) ir Reichert ir Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, 10 punktas).

17 — Siuo klausimu zr. Sprendima Reichert ir Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, 12 punktas).
18 — Formuluoté prasymo priimti prejudicinj sprendima 2 puslapyje.

6 ECLIEU:C:2016:535



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-417/15
SCHMIDT

44. leskovas pagrindinéje byloje pateiké reikalavimg, kurio dalykas yra jraso apie nuosavybés teise,
kurios apdovanotoji netekty dél dovanojimo sutarties panaikinimo, iSbraukimas i$ nekilnojamojo turto
registro. Cia kalbama apie ieskovo naudojimasi jgaliojimais, kylanciais i§ daiktinés teisés, bitent
nagrinéjamo zemés sklypo, kurio savininké pagal nekilnojamojo turto registra yra atsakove,
nuosavybés.

45. Nors pagal Austrijos teisés aktus veiksmingas nuosavybés perdavimas atsakovei nejvyko, vis tiek
tam, kad ieskovas galéty naudotis visomis savo, kaip Zemés sklypo savininko, teisémis, i$
nekilnojamojo turto registro turi bati iSbrauktas jrasas apie atsakovés nuosavybés teise. Nes svetimy
tre¢iyjy asmeny atzvilgiu savininkas i§ esmés tebéra nekilnojamojo turto registre jrasytas asmuo, t. y.
atsakové. Tad ieskovas pagrindinéje byloje, prasydamas isbraukti jrasa, pareiskia apie turto perdavimo
atsakovei negaliojima, taigi — pasinaudodamas savo, kaip savininko, padétimi — daiktine teise i
nagrinéjama zemés sklypa. Kalbant apie ieSkovo prasyma iSbraukti jrasa pazymeétina, kad $i teisé yra
ginco dalykas pagal Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkta.

46. Atsizvelgus | visus iSdéstytus argumentus, reikia remtis tuo, kad prasymas isbraukti i$
nekilnojamojo turto registro jrasa apie atsakovés nuosavybés teise, kitaip negu praSymas panaikinti
dovanojimo sutartj, patenka j Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto taikymo sritj.

3. Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto taikomumas visam ,ieskiniui“ [procesui]

47. Vis délto kyla papildomas klausimas, ar aplinkybe, kad prasymas iSbraukti jrasa patenka j
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto taikymo sritj, negalima pagrijsti Austrijos Respublikos
igimtinés jurisdikcijos ir likusiai gin¢o daliai. Si galimybé yra tuo realesné, kad 24 straipsnio 1 punkte
vokiec¢iy kalba jau' kalbama bendrai apie ,procesus, kuriy dalykas — daiktiné teisé i nekilnojamajj
turta, o praSymo iSbraukti jrasa atveju taip ir yra.

48. Vis délto vertinant sisteminiu ir teleologiniu aspektais toks platus 24 straipsnio 1 punkto
supratimas negalimas. PrieSingai, $i nuostata, kuri yra nukrypti leidzianti nuostata, ai$kintina siaurai ir
savoka ,ieskinys“ [procesas] reikia suprasti tik kaip susijusia su tuo reikalavimu, kurio dalykas yra
konkreti daiktiné teisé. Priesingu atveju ieskovas vien tuo, kad jis, be kity reikalavimy, pareiskia
daiktine teise j nekilnojamajj turta, atsakovo atzvilgiu galéty igyti pernelyg placia iSimtine jurisdikcija,
butent jurisdikcija nekilnojamojo turto buvimo vietoje, net jeigu jo kiti ne pagal materialing teise
pareiksti reikalavimai su $ia jurisdikcija niekaip nebuty susije. Toks palankesnés teisinés padéties
ieSkojimas priestarauty ir Reglamento ,Briuselis Ia“ jurisdikcijos sistemai, ir principui, kad iSimtine
jurisdikcija nekilnojamojo turto buvimo vietoje reikia aiskinti siaurai ir ji grindziama tos vietos teismo
dalykinio artumo motyvu — tai yra argumentas, kuris negalimas, kai reikalavimai pareiksti pagal ne
(nekilnojamojo turto) materialine teise.

49. Taigi jurisdikcija pagal Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkta nustatytina tik dél pradymo
iSbraukti jrasa.

50. Taciau dél issamumo S$iuo aspektu reikia atkreipti démesj i tai, kad dél ieskinio reikalavimo,
susijusio su dovanojimu, i§ Reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto a papunkcio bet kuriuo
atveju atsiranda vadinamoji specialioji jurisdikcija Austrijos Respublikoje, nes, kalbant apie prasyma
panaikinti dovanojimo sutartj, proceso dalykas yra ,sutartis“, kuri, jei buty teiséta, baty vykdytina
Austrijoje . Taigi jurisdikcija turi dovanojimo sutarties vykdymo vietos teismas.

19 — Reglamento ,Briuselis I nuostatoje, kuri yra nagrinéjamo reglamento nuostatos pirmtake, vokie¢iy kalba dar buvo kalbama apie ,ieskinius®.
Vis délto tekstai jvairiomis kalbomis $iuo aspektu néra (ir nebuvo) nuoseklas, taigi formuluotés argumentas negali biti lemiamas. Dél
panasios problemos zr. mano i$vada byloje Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, 33 punktas).

20 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Effer (38/81, EU:C:1982:79, 4—8 punktai).
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4. Reglamento ,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 4 punkto taikomumas

51. Toliau reikia iSnagrinéti, ar praSymas panaikinti sutartj su prasymu isbraukti jrasa susijes ir pagal
Reglamento ,Briuselis [a“ 8 straipsnio 4 punkta ir gali buti nagrinéjamas teisme, kuris pagal
24 straipsnio 1 punkta turi jurisdikcija nagrinéti prasyma dél jraso iSbraukimo.

52. Pagal minéto reglamento 8 straipsnio 4 punkta jurisdikcija turto buvimo valstybés narés teismai
turi ,bylose, kylanciose i§ sutarciy, jeigu ieskinys gali buti susietas su kitu tam paciam atsakovui
iskeltu ieskiniu dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta“.

53. Sios nuostatos salygos jvykdytos tiek, kiek pagrindinés bylos dalykas yra, pirma, ,sutartis“ (pragymas
panaikinti dovanojimo sutartj), antra, tai paciai atsakovei pareikstas ,[ieskinys] dél daiktiniy teisiy j
nekilnojamajj turta” (prasymas isbraukti jrasa).

54. Ar tarp prasymy, susijusiy su sutartimi ir daiktine teise, turi buti ir dalykiné sgsaja, i§ nuostatos
formuluotés aiskiai nematyti, taciau tai galima suprasti i§ jos sisteminés padéties Reglamento
»Briuselis Ia“ 8 straipsnyje, nes 8 straipsnyje reglamentuojami tik jurisdikcijos esant dalykinei sasajai
atvejai*’. Tokia sasaja $iuo atveju yra, nes i$ nekilnojamojo turto registro iSbraukti jrasa apie atsakovés
nuosavybés teise * praoma kaip tik dél sutarties panaikinimo.

55. Be to, pagal Reglamento ,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 4 punkta konkreciu atveju nagrinéjamas
praSymas turi galéti ,buti susietas” su kitu prasymu. Ka tai reiskia, Teisingumo Teismas kol kas
nenagrinéjo. Teisinéje literatiroje pateikiama nuomoné, kad tai galéty bati nuoroda j atitinkamai
taikyting nacionaling proceso teise: tik tuomet, kai bendrai jvykdytos Reglamento ,Briuselis Ia“
8 straipsnio 4 punkto ir nacionalinés proceso teisés salygos dél procesy susiejimo, nagrinéjamiems
praSymams galima taikyti bendrgja jurisdikcija nekilnojamojo turto buvimo vietoje . Tai reiksty, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty pats nagrinéti, ar pagal Reglamento
»Briuselis Ia“ 8 straipsnio 4 punkta ir nacionaline proceso teise $iuo atveju procesus galima susieti.

56. Vis délto $is teisinéje literatairoje pateikiamas aiskinimas yra platesnis nei nuostatos formuluoté, nes
»gali buti susietas” gali reiksti papras¢iausia nuoroda j vienu metu viename teisme nagrinéjamus du
procesus, kurie dél Sios priezasties gali buti susieti.

57. Be to, jei $ioje formuluotéje, kaip siiloma teisinéje literatiroje, buty jzvelgiama nuoroda j
papildomas nacionalinés proceso teisés salygas, Reglamento ,Briuselis [a“ 8 straipsnio 4 punkta reikéty
taikyti ne visoje Sgjungoje vienodai, o i§ esmés kiekvienoje valstybéje naréje skirtingai, butent
atsizvelgiant j atitinkamos nacionalinés proceso teisés aktus. Dél tokio nenuoseklumo atsirasty
nesuderinamumas su tikslu, kad reglamento nuostatos buty taikomos kuo vienodziau ir teisés
subjektas galéty nuspéti, kaip jos bus taikomos. Be to, kadangi nuoroda j nacionaline teis¢ kyla ne
tiesiogiai i§ nuostatos formuluotés, atsirasty priestaravimas principui, pagal kurj Sgjungos teisé
paprastai turi buti aiSkinama nepriklausomai ir vienodai, o galima nuoroda i nacionaline teise turi
aiskiai kilti i$ atitinkamo teisés akto*.

21 — Dél susijusiy teisiy, dél kuriy kitu atveju kilty priestaringy sprendimy priémimo pavojus (1 punktas), regreso (2 punktas) ir priesieskinio
(3 punktas).

22 — Dél nekilnojamojo turto registro koregavimo ir dalykinés sasajos zr. W. Winter ,Ineinandergreifen von EuGVVO und nationalem
Zivilverfahrensrecht am Beispiel des Gerichtsstands des Sachzusammenhangs, Art. 6 EuGVVO®, Berlynas, 2007, p. 139, 144 ir paskesni.

23 — Zr., be kity, H. Dérner i$ L. Saenger (leid.) ,Zivilprozessordnung®, 6-asis leidimas, 2015, 8 straipsnis, 15 punktas; dél Reglamento ,Briuselis I
zr. M. Winter (22 i$nasa), p. 149; H. Muir Watt i§ U. Magnus ir P. Mankowski ,Brussels I Regulation®, 2-asis leidimas, 2012, 6 straipsnis,
52 punktas; H. Nagel ir P. Gottwald ,Internationales Zivilprozessrecht, 7-asis leidimas, 2013, 3 straipsnis, 128 punktas.

24 — Zr., pvz., sprendimus EMU Tabac ir kt. (C-296/95, EU:C:1998:152, 30 punktas), Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, 21 punktas) ir Spasic
(C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 79 punktas).
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58. Todél yra svariy argumenty, kad Reglamento ,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 4 punkto formuluoté ,gali
bati susietas” nereiskia nuorodos j nacionaline proceso teise, taigi galima patvirtinti esant bendraja
jurisdikcija turto buvimo vietoje jau tuomet, kai ten, kaip Siuo atveju, vienu metu nagrinéjami du
reikalavimai, tenkinantys 8 straipsnio 4 punkto salygas.

V — I$vada

59. Remdamasi tuo, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j prejudicinj klausima atsakyti taip:
Prasymas panaikinti nekilnojamojo turto dovanojimo sutartj, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
nepatenka j Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto taikymo sritj. Taciau praSymas i$
nekilnojamojo turto registro iSbraukti jrasa apie apdovanotojo nuosavybés teise i S$ios nuostatos

taikymo sritj patenka.

Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, abu prasymai pagal Reglamento ,Briuselis Ia“
8 straipsnio 4 punkta gali buti susieti teisme, kuris turi jurisdikcija pagal 24 straipsnio 1 punkta.
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