g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 3 d."

Bylos C-404/15 ir C-659/15 PPU

P4l Aranyosi (C-404/15)
ir
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

(Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas, Vokietija)
pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderiai, iSduoti siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén, vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo — Prasomy perduoti
asmeny perdavimas iSduodanciosioms teisminéms institucijoms — 1 straipsnio 3 dalis —
Pagrindinés teisés — Laikymo laisvés atémimo vietoje salygos iS$duodanciojoje valstybéje naréje —
Nezmonisko ar Zeminancio elgesio rizika — Batinybé atlikti proporcingumo kontrole isduodant
Europos aresto orderius®

I — Izanga

1. Ivykdzius Europos are$to orderj atimama prasomo perduoti asmens laisvé. Ar vykdanciosioms
teisminéms institucijoms leidziama atsisakyti perduoti suinteresuotgji asmenj, jeigu dél iSduodanciosios
valstybés narés penitenciniy jstaigy sisteminiy trakumy laikymo laisvés atémimo vietoje salygos yra
galimai arba i$ tikryjy Zeminancios?

2. I tiesy 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos® 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,3is [Plagrindy
sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus
[ES] 6 straipsnyje”.

3. Kartu kyla klausimas, ar tarpusavio pripazinimo principo taikymas turi ribas dingus pasitikéjimui,
kuris turi sieti valstybes nares, jeigu galimai pazeidziamos pagrindinés teisés, kurias jos gerbia.

4. Taciau tarpusavio pripazinimas, kuris jgyvendinamas paciu Europos are$to orderiu, kaip nurodyta,
yra laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés ,kertinis akmuo“?, kurj Europos Sajunga i$sikélé sau kaip
tiksla ir kuris jtvirtintas Sutartyse.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Pagrindy sprendimas, i$ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, p. 24; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34, toliau — Pagrindy sprendimas).

3 — Kaip nurodyta Pagrindy sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje.
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5. Taigi $ioje byloje Teisingumo Teismas turi suderinti prasomo perduoti asmens pagrindiniy teisiy
gerbimg ir absoliucia batinybe sukurti $ia bendra erdve, apsaugant, be kita ko, kito asmens teises ir
laisves. Taigi Teisingumo Teismas turés iskelti klausima, ar principus, kuriuos jis suformulavo kitose
Sajungos teisés srityse, pavyzdziui, Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865),
susijusiame su bendra Europos prieglobsc¢io sistema, galima pritaikyti specifiniam Europos aresto
orderio mechanizmui, rizikuojant uzblokuoti $j mechanizma, kai uz nusikaltima gali likti nenubausta,
o vykdanciosioms teisminéms institucijoms kilti labai sunkiy pasekmiuy.

6. I$ tikryju manau, kad iSeitis yra uztikrinti Europos are$to orderiu sukurtos sistemos, kurios
pasekmes dabar reikia nustatyti, pusiausvyra. Islaikant tarpusavio pripazinimo principui $iuo orderiu
suteikiama galig, atsakyma pateikia numanomos arba aiskios Pagrindy sprendimo nuorodos i kai
kuriuos esminius principus, visy pirma j proporcingumo principa — bendrajj Sgjungos teisés principa.

7. Paaiskinsiu, kodél, iSduodanciosios teisminés institucijos, susidiirusios su atveju, kai kaléjimai yra
bendrai perpildyti, todél materialiosios sulaikymo salygos neatitinka pagrindiniy teisiy, privalo atlikti
proporcingumo kontrole, kad pateisinty batinybe iSduoti Europos are$to orderj, atsizvelgiant ir j
nusikaltimo pobudj, ir j konkrecig bausmés vykdymo tvarka.

8. Kadangi Europos are$to orderis yra Sgjungos teisés sukurta ir jos reglamentuojama priemoné, be kita
ko, kiek tai susije su jo iSdavimo salygomis, tokj orderj norincios isduoti teisminés institucijos turi
isitikinti ne tik tuo, kad jis atitinka Pagrindy sprendime nustatytas turinio ir formos salygas, bet ir tuo,
kad jis iSduotas laikantis proporcingumo principo. Kadangi tokia kontrolé leidzia geriau suprasti
praSomo perduoti asmens perdavimo salygas, visy pirma jo perdavimo pasekmes, ji turi buati
suprantama kaip priskiriama prie iSduodanciajai valstybei narei tenkanciy jpareigojimy uztikrinti
pagarba pagal Europos aresto orderj prasomo perduoti asmens pagrindinéms teiséms ir atitinkamai
kaip pasitikéjimo, kurj turi i$ anksto jai parodyti perduodanciosios valstybés teismai, rodiklis.

9. Galiausiai patikslinsiu, kad dél Sios kontrolés neturi bati i$vengta iSduodanciajai valstybei narei
tenkanciy jpareigojimy, susijusiy su laisvés atémimo vietose laikomy asmeny pagrindiniy teisiy
laikymusi ne tik pagal ESS 6 straipsnj, bet ir pagal Sgjungos teisés vir§enybés principa bei lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, taip pat veiksmus, kuriy Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija turi
batinai imtis, kad padidinty sistemos veiksminguma.

II — Teisinis pagrindas

10. Prie$ analizuojant Teisingumo Teismui pateiktuose prejudiciniuose klausimuose iskeltas problemas,
pirmiausia reikia priminti pagrindinius principus, kuriais bus grindziama mano analizé. Jie jtvirtinti
Sutartyse.

A — Sutartys

11. Pagal ESS 3 straipsnio 2 dalj ir SESV 67 straipsnio 1 dali Sgjungos tikslas — buti nuolat
besiplétojancia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje, laikantis kiekvieno asmens pagrindiniy
teisiy, uztikrinamas laisvas asmenuy judéjimas, imantis atitinkamy priemoniy nusikalstamumo
prevencijos ir kovos su $iuo reiskiniu srityje.

12. Siuo tikslu ESS 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,Sajunga pripazista <...>

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje [(toliau —Chartija)] iSdéstytas teises, laisves ir
principus”.
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13. Be to, ESS 6 straipsnio 3 dalyje taip pat nustatyta, kad ,pagrindinés teisés, kurias garantuoja
[1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasyta] Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija [(toliau — EZTK)] ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
sudaro Sgjungos teisés bendruosius principus®.

14. SESV 82 straipsnyje, kuris yra ESV sutarties treciosios dalies V antrastinéje dalyje ,Laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvé®, nustatyta, kad ,teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose
Sajungoje grindziamas nuosprendziy ir teismo sprendimuy tarpusavio pripazinimo principu®. Kaip jau
minéjau, Sis principas yra valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,kertinis
akmuo®.

B — Pagrindy sprendimas

15. Pagrindy sprendimu nustatytas Europos aresto orderis sumanytas siekiant klasikinj ekstradicijos
mechanizmg, kai yra reikalingas vykdomosios valdzios sprendimas, pakeisti nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemone, grindziama nuosprendziy ir teismo sprendimuy tarpusavio pripazinimo ir
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principais®.

16. Pagrindy sprendime nustatyta nauja, paprastesné ir veiksmingesné asmeny, nuteisty ar jtariamy
pazeidus baudziamajj jstatyma, perdavimo sistema®, labai grieztai apribojant nevykdymo pagrindus ir
nustatant sprendimy, susijusiy su Europos are$to orderiu, priémimo terminus®.

17. Nustatant veiksmingesne ir rezultatyvesne tvarka nei anksciau, Europos aresto orderio mechanizmu
Sajungoje pirmiausia labai prisidedama prie nusikalstamos veiklos uzkardymo. Kadangi S$is
mechanizmas leidzia uztikrinti vienoje i§ valstybiy nariy padaryto nusikaltimo vykdytojy patraukima
baudziamojon atsakomybén, teisima ir nuteisima, $iuo metu, panaikinus Sgjungos vidaus sienas, tai yra
labai svarbi apsaugos priemoné, be to, ja siekiama sustiprinti nukentéjusiyju nuo baudziamyjy
nusikaltimy apsaugg, uztikrinant, pirma, kad ju vykdytojai galéty buti teisiami ir nuteisti uz padarytus
nusikaltimus, ir, antra, kad jie baty greiciau ir veiksmingiau perduoti teismui.

18. Pagrindy sprendimo 10-13 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(10) Europos are$to orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
igyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja [ES] 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus pagal
[ES] 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos pasekmes’.

(11) Valstybiy nariy tarpusavio santykiuose Europos aresto orderis turéty pakeisti visus
ankstesniuosius dokumentus, susijusius su ekstradicija, jskaitant Konvencijos, jgyvendinancios
Sengeno susitarima, III antrastinés dalies nuostatas, susijusias su ekstradicija.

(12) Sis [P]agrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ES] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi [Chartijoje], ypa¢ jos VI skyriuje <...>.

(13) Joks asmuo neturéty buti perkeltas, i$siystas ar perduotas valstybei, kurioje yra rimtas pavojus,
kad jam bus pritaikyta mirties bausmé, kankinimai arba kitoks nezmoniskas ar zeminantis elgesys
arba bausmeé.”

— SESV 82 straipsnio 1 dalis ir Pagrindy sprendimo 5, 6, 10 ir 11 konstatuojamosios dalys.
Sprendimai Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 34 punktas) ir Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 37 punktas).
— Sprendimas F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 57 ir 58 punktai).

— Nors $ioje 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta ES 7 straipsnio 1 dalis ir ES 7 straipsnio 2 dalis, man atrodo, kad Sajungos teisés akty
leidéjas atitinkamai noréjo nurodyti ES 7 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnio 3 dalj.
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19. Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos ares$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti
nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
are$tuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba
vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io [Plagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis [Plagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

20. Pagrindy sprendimo 3—4a straipsniai atitinkamai skirti Europos are$to orderio privalomo bei
neprivalomo nevykdymo pagrindams.

IIT — Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

21. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Brémeno
prokuratiira) tiriant P. Aranyosi ir R. Caldararu perdavimo jy kilmés valstybés narés teisminéms
institucijoms teisétuma®.

22. Byloje Aranyosi (C-404/15) Vokietijos teismai nagrinéja prasyma perduoti suinteresuotgjj asmenj
pagal du Europos aresto orderius, kuriuos atitinkamai 2014 m. lapkri¢io 4 d. ir gruodzio 31 d. iSdavé
Miskolci jardsbirésdg (Miskolco apylinkés teismas, Vengrija), kad buty galima vykdyti minéto asmens
baudziamgjj persekiojima. P. Aranyosi yra Vengrijos pilietis, $iuo metu gyvenantis Brémerhafene
(Vokietija) pas savo motina kartu su drauge ir mazameciu vaiku.

23. Jis kaltinamas, pirma, tuo, kad jsibrové | nama Sajohidveg (Vengrija) ir pavogé 2500 EUR bei
100 000 Vengrijos forinty (HUF) (mazdaug 313 EUR) grynuyjy, taip pat jvairiy brangiy daikty ir, antra,
tuo, kad jsilauzé j Sajohidveg mokykla, sugadino fizinj turta ir pavogé techninés jrangos bei grynyjy
pinigy, kuriy bendra verté 244 000 HUF (mazdaug 760 EUR).

24. Byloje Calddararu (C-659/15 PPU) Vokietijos teismai taip pat nagrinéja prasyma perduoti
suinteresuotaji asmenj pagal 2015 m. spalio 29 d. Judecdtoria Fdigdras (Fegeraso apylinkés teismas,
Rumunija) iSduota Europos aresto orderj siekiant vykdyti jsiteiséjusiu nuosprendziu paskirta vieny
mety ir aStuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme. R. Calddraru yra Rumunijos pilietis.

25. 2013 m. gruodzio 17 d. jis buvo nuteistas laisvés atémimo bausme, atidedant jos vykdyma, uz
vairavimg neturint vairuotojo pazyméjimo, o 2014 m. rugpjucio 5 d. R. Caldararu, vykdamas j savo
tévo gyvenamaja vieta, vél padaré tokj patj pazeidima.

26. 2015 m. lapkric¢io 8 d. R. Céldararu buvo sulaikytas Brémene (Vokietija) ir suimtas ekstradicijos
tikslu.

27. Per apklausas ir P. Aranyosi, ir R. Céldararu priestaravo jy perdavimui iSduodanc¢ioms teisminéms
institucijoms, ir pareiské, kad nesutinka su supaprastintos perdavimo tvarkos taikymu.

8 — Pagal 1982 m. gruodzio 23 d. Tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose jstatymo (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen), i$ dalies pakeisto 2006 m. liepos 20 d. Jstatymu dél Europos aresto orderio (Europdisches Haftbefehlsgesetz) (BGBI. 2006 I,
p. 1721, toliau — IRG), 29 straipsnio 1 dalj Oberlandesgericht (Apeliacinis apygardos teismas, Vokietija) prokurataros prasymu sprendzia del
ekstradicijos teisétumo, jeigu teisiamasis nesutinka su ekstradicija. Pagal IRG 32 straipsnj sprendziama priimant nutartj.
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28. Abiejose minétose bylose Brémeno prokuratira paprasé isduodanciyjy teisminiy instituciju
nurodyti jstaigy, kuriose suinteresuotieji asmenys kalés, kai bus perduoti, pavadinimg, atsizvelgiant j
laikymo laisvés atémimo vietoje salygas, neatitinkancias butinyjy europiniy standarty. Né viena i$
minéty institucijy negaléjo pateikti atsakymo j §j klausima, tad Brémeno prokuratirai, atsizvelgiant j
Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalies ir IRG 73 straipsnio’ nuostatas, kilo klausimas deél tokio
perdavimo teisétumo.

29. Taigi Sie praSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti labai ypatingomis aplinkybémis, kurioms
budinga tai, kad S$iuo atveju tokia iSvada yra padariusi ne Europos Vadovy Taryba pagal
ESS 7  straipsnyje = numatyta  sankcijy = mechanizmg,  ai$kiai  nurodyta  Pagrindy
sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje, o Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT).

30. Sprendime lavoc Stanciu / Rumunija' ir principiniame Sprendime' Varga ir kt. / Vengrija®
EZTT konstatavo, kad Rumunijos ir Vengrijos penitencinés sistemos bendrai veikia netinkamai, dél to,
be kity dalyky, kaléjimai yra perpildyti ir kalinami asmenys, kol yra laisvés atémimo vietose, patiria arba
gali patirti nezmoniska arba Zeminantj elgesj, priestaraujantj EZTK 2, 3 ir 5 straipsniams.

31. Jeigu paaiskéty, kad Rumunijoje de$imt suimtyjy gali bati laikomi 9 m?, kai kiekvienam i$ jy tenka
maziau nei 2 m* gyvenamojo ploto, ir jeigu tiesa tai, kad $iuo metu Europos Zmogaus Teisiy Teismas
dél to nagrinéja kelis simtus asmeny pareiskimy, telieka kelti klausimg dél Europos aresto orderio,
nesvarbu, ar jis iSduotas siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén, ar vykdyti laisvés atémimo
bausme, vykdymo teisétumo, atsizvelgiant j praSomo perduoti asmens pagrindiniy teisiy apsauga.

32. Sia i$vada Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau padaré trijuose principiniuose sprendimuose,
atitinkamai susijusiuose su Italijos Respublika, Bulgarijos Respublika ir Vengrija .

33. Vis délto minéto teismo praktika rodo, kad 47 Europos Tarybos valstybése narése, i§ ju — ir
Sajungos valstybése narése, reguliariai kyla penitencinés sistemos problemuy.

34. Bylose, susijusiose su Lietuvos Respublika, Lenkijos Respublika ir Slovénijos Respublika ', Europos
Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendgs, jog perpildyti kaléjimai pasieké tokj lygj, kad vien $io veiksnio
gall pakakti EZTK 3 straipsnio paze1d1mu1 konstatuoti. Be to, nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas
$iuo klausimu nepriémé principinio sprendimo, jis konstatavo, kad problemos, kylancios dél kaléjimy
perpildymo Belgijoje, yra struktarinio pobudzio ir apima ne vien konkrety bylos ieskovo atvejj'

9 — IRG 73 straipsnyje nustatyta, kad ,jeigu $iuo klausimu nepateiktas prasymas, teisminé pagalba r informacijos perdavimas yra neteisétas, jeigu
pazeidziami esminiai Vokietijos teisinés sistemos principai. Jeigu prasymas pateikiamas pagal astunty, devinta ir desimta dalis, teisminé
pagalba yra neteiséta, jeigu ja pazeidziami [ESS] straipsnyje jtvirtinti principai“.

10 — 2012 m. liepos 24 d. Nr. 35972/05. Tame sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, kad, nepaisant Rumunijos valdzios institucijy

pastangy pagerinti padétj, $ioje srityje yra struktariné problema.

11 — Pagal principinio sprendimo procedira Europos Zmogaus Teisiy Teismas gali konstatuoti EZTK pazeidima dél sisteminiy, pasikartojanéiy ir
nuolatiniy problemy, susijusiy su laikymo laisvés atémimo vietose saglygomis, kurios turi arba gali turéti jtaka daugeliui asmeny.

12 — 2015 m. kovo 10 d. Nr. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 ir 64586/13. Tame sprendime Europos Zr}logaus Teisiy Teismas
pazyméjo, kad Vengrijos penitenciné sistema apskritai veikia netinkamai, atsizvelgiant j tai, kad dél Vengrijos pagal EZTK 3 straipsnj jau yra
priimta daug sprendimy, o $iuo metu prie$ $ig valstybe nagrinéjama 450 pareiskimy (Zr., be kita ko, 99 ir 100 punktus).

13 — Atitinkamai Zr. 2013 m. sausio 8 d. EZTT sprendima Torreggiani ir kt. / Italija, Nr. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,
35315/10 ir 37818/10; 2015 m. sausio 27 d. Sprendimg Neshkov ir kt. / Bulgarija, Nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 ir
9717/13, taip pat minéta Sprendima Varga ir kt. / Vengrija.

14 — Atitinkamai Zr. 2005 m. balandzio 7 d. EZTT sprendima Karalevicius / Lietuva, Nr. 53254/99; 2009 m. spalio 22 d. Sprendima Norbert
Sikorski / Lenkija, Nr. 17599/05 ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendima Mandic ir Jovic / Slovénija, Nr. 5774/10 ir 5985/10.

15 — Zr. 2014 m. lapkri¢io 25 d. EZTT sprendima Vasilescu / Belgija, Nr. 64682/12.
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35. 2011 m. Europos Parlamentas ir Komisija iSreiské rapestj dél to, kaip laikymo laisvés atémimo
vietose salygos Siose valstybése narése gali paveikti tarpusavio pasitikéjima ir tinkama tarpusavio
pripazinimo priemoniy veikima laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje .

36. Praéjus penkeriems metams nuo to laiko, Teisingumo Teismas dabar nagrinéja §j klausima, iskelta
S$iuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima.

37. Manydamas, kad reikia prasyti Teisingumo Teismo iSaiskinti Pagrindy sprendimo 1 straipsnio
3 dalj, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad negalima perduoti asmens
siekiant ji patraukti baudziamojon atsakomybén [(byloje C-404/15) arba vykdyti baudziamasias
sankcijas (byloje C-659/15 PPU)], jei yra svariy priezas¢iy manyti, kad dél laisvés atémimo salygy
orderj iS§duodancioje valstybéje naréje pazeidziamos to asmens pagrindinés teisés ir bendrieji teisés
principai, jtvirtinti Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje, o gal $ia nuostata reikia aiskinti taip,
kad tokiais atvejais vykdancioji valstybé naré sprendima dél perdavimo teisétumo gali arba turi
susieti su reikalavimu suteikti garantija, kad bus laikomasi laisvés atémimo salygu? Ar vykdancioji
valstybé naré gali arba turi nustatyti konkreCius minimalius reikalavimus dél laisvés atémimo
salygy, kurias reikalaujama uztikrinti?

2. Ar Pagrindy sprendimo 5 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad orderj iSduodanti
teisminé institucija taip pat turi jgaliojimus suteikti garantija, kad bus laikomasi laisvés atémimo
salygy, o gal tai yra orderj iSduodanciosios valstybés narés kompetencija?”

38. Nors byloje C-404/15 pateikti klausimai susij¢ su Europos aresto orderio, iSduoto siekiant patraukti
asmenj baudziamojon atsakomybén, vykdymu, o byloje C-659/15 PPU pateikti klausimai susije su
Europos aresto orderio, iSduoto siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme, vykdymu, sie klausimai
nagrinétini kartu, nes pateikti dél identiskos problemos. Be to, nagrinésiu juos kartu ir todél, kad jie yra
susije, nes papildo vienas kita.

IV — Pirminés pastabos, susijusios su sunkumais, kilusiais pritaikant Sprendime N. S. ir kt.
nustatytus principus

39. Dauguma valstybiy nariy sialo pritaikyti principg, kurj Teisingumo Teismas nustaté Sprendime N.
S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865)". I$ tiesy $i mintis kyla, atsizvelgiant | analogiskas
faktines aplinkybes, i kurias atkreipiamas démesys ir kurios vertinamos ne kaip visuma, o atskirai.

40. Si analogija susijusi su tuo, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, kaip ir pagrindinése
bylose, valstybéje naréje, i kuria asmuo turéjo bati perduotas, jeigu jo prieglobs¢io prasymas bty
atmestas, buvo sisteminiy trilkumy, kuriuos konstatavo Europos Zmogaus Teisiy Teismas, i$nagrinéjes
jam pateiktus individualius skundus.

16 — Zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento rezoliucija dél jkalinimo salygy ES (OL C 168 E, 2013, p. 82) ir Komisijos ataskaitos
Europos Parlamentui ir Tarybai dél Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
igyvendinimo nuo 2007 m. [COM(2011) 175 final] 4 punkta.

17 — Byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, prieglobs¢io prasytojai i Afganistano, Irano ir Alzyro priestaravo jy perdavimui i§ Jungtinés
Karalystés ir Airijos j Graikija, valstybe nare, kompetentingg nagrinéti ju praSyma pagal 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamenty (EB)
Nr. 343/2003, nustatantj valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109), nes Graikijoje
dél ju laikymo laisvés atémimo vietose salygy jie galéjo patirti nezmoniska ir Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos
4 straipsnj.
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41. Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865) Teisingumo Teismas nutaré, kad
valstybés narés, jskaitant nacionalinius teismus, neturi perduoti prieglobsc¢io prasytojo j ,atsakinga
valstybe nare®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 343/2003, jeigu dél turimy priemoniy jos
negali nezinoti, kad dél sisteminiy prieglobscio procediros trakumy ir prieglobscio prasytoju
apgyvendinimo salygu $ioje valstybéje naréje su jais gali buti elgiamasi nezmoniskai arba Zeminanciai,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj'*.

42. Remiantis minéto sprendimo motyvais, valstybé naré, kurios teritorijoje yra prieglobsc¢io prasytojas,
turi pati iSnagrinéti prieglobscio prasyma, jeigu ,atsakinga“ valstybé naré, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 343/2003, nesuteikia pakankamy garantijy, susijusiy su uzsienie¢iy sulaikymo
salygomis.

43. Nesvarbu, kokia patraukli, visy pirma dél savo paprastumo, $i teismo praktika, man atrodo, kad ji
netaikytina aiSkinant Pagrindy sprendimo nuostatas pagal analogija.

44. 1§ tiesy atrodo, kad taip yra dél jvairiy priezasciy.

45. Pirma, principu, kurj Teisingumo Teismas jtvirtino Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865), i Sajungos lygmenj perkeliamas esminis principas, kuriuo prieglobscio teisés srityje
reglamentuojamos perkélimo ir isiuntimo taisyklés. Sis principas, pagal kurj niekas negali bati
perkeltas, i$siystas arba iSduotas j valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje gali patirti
kankinimy ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas, jtvirtintas Chartijos
19 straipsnio 2 dalyje ir EZTK 3 straipsnyje.

46. Taciau reikia konstatuoti, kad Europos aresto orderio mechanizmo srityje Sajungos teisés akty
leidéjas aiskiai atmeté Sio principo pritaikyma dél Pagrindy sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje
nurodyty priezasciy.

47. Toje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,joks asmuo neturéty bati perkeltas, iSsiystas ar
perduotas [iSduotas] valstybei, kurioje yra rimtas pavojus, kad jam bus pritaikyta mirties bausmé,
kankinimai arba kitoks nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba bausmé®.

48. ,Prasomas perduoti“ asmuo niekur nepaminétas. Taciau, kadangi $i savoka apibtudina esminj, nauja
Europos aresto orderiu sukurta mechanizma, mazai tikétina, kad Sajungos teisés akty leidéjas buty jos
nenurodes, jeigu buty ketines Europos aresto orderiu numatytai asmens perdavimo procedarai taikyti
minétoje konstatuojamojoje dalyje nurodytus principus. Taip Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai
atskyré taisykles, kuriomis reglamentuojamas Europos are$to orderis, nuo taisykliy, kuriomis
apibréziama bendra Europos prieglobscio sistema. Jis taip pat aiskiai iSreiské siekj nebetaikyti
tradiciniy ekstradicijos taisykliy, ir tai yra visiSkai pateisinama, norint jas pakeisti tarpusavio
pripazinimu ir pasitikéjimu grindziamu teisminiu bendradarbiavimu .

49. Antra, nors ir bendra Europos prieglobscio sistema, ir Europos aresto orderio mechanizmas padeda
siekti laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés tiksly, ju paciy tikslai yra skirtingi ir kiekvienam i$ $iy
mechanizmy budingi savi ypatumai, specifinés taisyklés ir principai.

50. Pirma, bendra Europos prieglobscio sistema grindziama i$samiu Sajungos lygmeniu suderinty
taisykliy rinkiniu. Materialiné ir procesiné baudziamoji teisé néra visiskai suderinta Sajungos lygmeniu
ir jai vis délto tebetaikomas baudziamosios teisés teritorialumo principas.

18 — Zr., be kita ko, $io sprendimo 86, 94 ir 106 punktus.

19 — Pagrindy sprendimo 13 konstatuojamagja dalj reikia aiskinti atsizvelgiant j jo 28 straipsnio nuostatas, o jame jtvirtintas principas taikomas,
kai, jvykdzius Europos aresto orderj, iSduodanciojoje valstybéje naréje kyla perkélimo, i$siuntimo arba ekstradicijos klausimas.
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51. Antra, bendra Europos prieglobscio sistema siekiama sukurti apsaugos ir solidarumo erdve
bégantiems nuo persekiojimo arba siurksciy pazeidimy asmenims, prasantiems tarptautinés apsaugos.
Savo ruoztu Europos aresto orderiu siekiama uztikrinti baudziamyju nusikaltimy uzkardyma
Sajungoje, sudarant galimybes persekioti nusikaltimus padariusius asmenis, juos teisti ir nuteisti.

52. Trec¢ia, bendra Europos prieglobscio sistema grindziama visiS$kai administracinio pobudzio
nagrinéjimo procedara, kurios tikslas — suzinoti, ar atitinkamas asmuo turi teise j pabégélio statusa, o
jeigu ne, tuomet perkelti ji uz Sgjungos teritorijos. Europos aresto orderis yra tik Sajungos vidaus
mechanizmas, be to, jis grindziamas iSimtinai teisminio pobudzio procediira. Ne valstybé naré, o
nacionalinis teismas praso jkalinti asmenj, o pagal Pagrindy sprendima kitos valstybés narés tam
tikromis salygomis, t. y. su tam tikromis i$lygomis, jpareigojamos tenkinti §j prasyma.

53. Ketvirta, pagal bendra Europos prieglobscio sistema sprendimas sulaikyti asmenj atsakingai
valstybei narei yra krastutiné priemoné, kuri visiskai subsidiari, susijusi su batinybe uztikrinti
iSsiuntima. Suémimas, kurj lemia Europos aresto orderis, yra norma ir nustatomas teismo sprendimu,
kuriuo baudziamajj nusikaltimg padares asmuo nuteisiamas apkaltinamuoju nuosprendziu arba kuriuo
reikalaujama, kad, taikant prievartos priemones, jis atvykty j teisma ir bty ten teisiamas.

54. Galiausiai reikia atsizvelgti j teismo praktikos, suformuluotos Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir
C-493/10, EU:C:2011:865), taikymo tiksla ir labai konkrecias pasekmes Europos aresto orderio
mechanizmui, taip pat tokio taikymo ribas, atsizvelgiant j valstybés narés vaidmenj ir jgaliojimus
vykdant Europos aresto order;.

55. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865), buvo
siekiama suzinoti, kuri i§ valstybiy nariy yra atsakinga uz prieglobscio prasymo nagrinéjima, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 343/2003. Kalbant labai konkreciai, Teisingumo Teismo sprendime
kompetentingoms Jungtinés Karalystés ir Airijos valdzios institucijoms jtvirtintas reikalavimas pagal
minétame reglamente nurodytus kriterijus nustatyti kita ,atsakinga valstybe nare®, arba kad jos pacios
iSnagrinéty prieglobscio prasyma ir, jei taikytina, pareikalauty iskelti suinteresuotuosius asmenis i$ jy
teritorijos. Taigi reikéjo taikyti nustatytos teritorinés jurisdikcijos taisyklés iSimtj siekiant paskirstyti
administraciniy procediry, kurioms taikomi bendri esminiai kriterijai, nasta visoms valstybéms
naréms.

56. Pagrindinése bylose siekiama visai kitokio tikslo, nes reikia uztikrinti vie$aja tvarka ir visuomenés
saugumgy, leidziant patraukti P. Aranyosi baudziamojon atsakomybén, taip pat uztikrinant laisvés
atémimo bausmés vykdyma R. Caldéraru.

57. Be to, labai skiriasi praktiniy pasekmiy mastas, nes pagal principus, kuriuos Teisingumo Teismas
patvirtino Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865), vykdanciosios teisminés
institucijos turéty atsisakyti perduoti prasoma perduoti asmenj.

58. Taciau, priesingai bendrai Europos prieglobs¢io sistemai, kuri, kaip jau minéjau, yra i§ esmés
suderinta, materialiné ir procesiné baudziamoji teisé Sgjungoje néra visiskai suderinta ir jai vis délto
taikomas baudziamosios teisés teritorialumo principas.

59. Tai reiskia, kad jeigu vykdant Europos aresto orderj, iSduota siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén, baty pritaikytas principas, kurj Teisingumo Teismas suformulavo Sprendime N. S. ir kt.
(C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865), vykdanciosios teisminés institucijos nebegaléty perduoti
siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén prasomo perduoti asmens, ir i§ principo nebeturéty
jurisdikcijos patraukti jo baudziamojon atsakomybén vietoj iSduodanciyjy teisminiy institucijy. Kaip
aiskiai matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-404/15, pirmiausia i$
Miskolco apygardos prokuratiiros tvirtinimy, pazeidimo nustatymas ir sankciju parinkimas priklauso
tik Vengrijos teisminiy institucijy jurisdikcijai.
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60. Taigi yra neabejotina ir akivaizdi rizika, kad uz nusikaltimg liks nenubausta, o jo vykdytojas
nusikals dar karta ir taip pazeis kity Sajungos pilieciy teises ir laisves.

61. Vykdant Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, problema gali
atrodyti ne tokia kebli, nes jeigu prasomas perduoti asmuo gyvena vykdanciosios valstybés narés
teritorijoje, Sios valstybés narés teisminés institucijos galbat galéty imtis jvykdyti $ia bausme
remdamosi Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktu. Be to, iSduodanciosios teisminés institucijos
galéty remtis 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar
su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje®, kad $is asmuo galéty
atlikti bausme vykdanciosios valstybés narés teritorijoje.

62. Net jei tai baty jmanoma, vis délto taikant principa, kurj Teisingumo Teismas suformulavo
Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865), atsirasty skirtingas poziaris | Europos
are$to orderio mechanizma, vertinant pagal tai, ar praSomas perduoti asmuo dar kaltinamas, ar jau
nuteistas; taigi buty pazeistas lygybés principas.

63. Be to, negalima atmesti, kad toks sprendimas galiausiai nepaskatinty patraukimo baudziamojon
atsakomybén arba laisvés atémimo bausmés vykdymo tikslais prasomy perduoti asmeny vykti i kitas
valstybes nares siekiant i§vengti baudziamosios atsakomybés arba kad jy laisvés atémimo bausmé buty
vykdoma ten. Taigi Sios valstybés tapty prieglobscio valstybémis, kaip per Teisingumo Teisme vykusj
posédj aiskiai pazyméjo Brémeno generalinis prokuroras. Kaip neleisti, kad Sios valstybés patirty
sunkumy ir nepradéty nevykdyti jsipareigojimy? Aisku, to bty i$vengta, jeigu jos nevykdyty bausmiy,
dél kuriy atsisaké vykdyti Europos aresto orderj. Tokias pasekmes reikia rimtai jvertinti.

64. Be to, vertinant pagal tai, kiek valstybiy nariy, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo arba
Komisijos padarytas i$vadas, laikytinos nevykdanciomis jsipareigojimy dél asmenuy laikymo laisvés
atémimo vietose salygy, atrodyty, kad jos yra labai tinkamos prieglobsc¢io valstybés. Kadangi ju
kaléjimai ir taip perpildyti, mazai tikétina, kad jos dar padidins savo jkalinimo jstaigy uzimtuma,
priimdamos kity valstybiy nariy teisminiy institucijyu nuteistus asmenis.

65. Taigi, atsizvelgiant | visus S$iuos argumentus, reikia pripazinti, kad, pritaikius principa, kurj
Teisingumo Teismas suformulavo Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865), kilty
dideliy kliaciy, susijusiy su Europos aresto orderio pobudziu ir tikslais, be to, biity ne tik paralyziuotas
Pagrindy sprendime nustatytas mechanizmas, bet ir vykdanciosioms teisminéms institucijoms kilty
labai sunkiy ir zalingy pasekmiy, kurias dar aptarsiu.

V — Analizé

66. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo ar, atsizvelgiant | Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalies formuluote, teisminé institucija,
vykdanti Europos aresto orderj, turi perduoti siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba
vykdyti laisvés atémimo bausme prasoma perduoti asmenj, jeigu jis i§duodanciojoje valstybéje naréje
gali bati laikomas laisvés atémimo vietoje jo pagrindines teises pazeidzianciomis materialiosiomis
salygomis, o jeigu taip, tai kokiomis sglygomis ir kokius formalumus taikydama minéta institucija turi
tai padaryti.

20 — OL L 327, p. 27.
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67. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta problema susijusi ne su trakumu,
paveikian¢iu Europos ares$to orderio galiojima, ir ne su trakumu, turinciu jtaka tyrimo procedurai,
teismo nuosprendziui ar iSduodanciojoje valstybéje naréje taikytinoms teisiy gynimo priemonéms.
Trakumas susijes su laikymo Sios valstybés laisvés atémimo vietose salygomis, t. y. etapu po Europos
ares$to orderio jvykdymo. Dél $io trikumo kyla pavojus, kad perduotas asmuo bus laikomas laisvés
atémimo vietoje tokiomis materialiomis salygomis, kurios neatitinka Chartijos 4 straipsnyje jtvirtinty
garantijy.

68. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su klasikine jvairiy
pagrindiniy tiksly pusiausvyros islaikymo problema, batinybe juos pasiekti ir galimybe tai padaryti
nepaneigiant ir net nesumazinant garantijy, dél kuriy Sgjunga yra teisés ir laisvés erdve.

69. Pirmiausia tradiciskai iSanalizuosiu Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalies teksta, Sios nuostatos
struktarg ir pagrindinius principus, kuriais ji grindziama. Tuomet padarysiu iSvada, kad Pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 3 dalies negalima aiskinti kaip suteikiancios pagrinda nevykdyti Europos aresto
orderio.

70. Vis délto nekonstatuosiu absoliuc¢ios perdavimo pareigos, jeigu jvykdzius Europos aresto orderj
galéty nutikti taip, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

71. Tada paaiskinsiu priezastis, dél kuriy yra batina proporcingumo kontrolé, kai teisminé institucija,
neatsizvelgdama | tai, kad valstybés jkalinimo jstaigose truksta viety ir priimta daug sprendimy dél
Sioje valstybéje taikomy materialiyjy laikymo laisvés atémimo vietose salygy, priestaraujanciy
pagrindinéms teiséms, nusprendzia iSduoti Europos aresto orderj uz nesunkius nusikaltimus.

A — Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalies formuluoté

72. Pagrindy sprendimo 1 straipsnis vadinasi ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj
vykdyti®.

73. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas Sio straipsnio 1 dalyje apibrézé Europos aresto orderio dalyka, o
jo 2 dalyje nustaté principa, pagal kurj valstybés narés turi vykdyti Europos aresto orderj pagal
tarpusavio pripazinimo principa.

74. Minéto straipsnio 3 dalyje nurodant, kad ,S8is [P]agrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti
pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje“, Sajungos teisés
akty leidéjas tiesiog primena kiekvienai valstybei narei, kad jos pagal S$ia nuostata turi gerbti
pagrindines teises.

75. Kaip bus matyti, $iuo jpareigojimu isreiSkiamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas,
kurj Teisingumo Teismas priminé savo Nuomonéje 2/13 (EU:C:2014:2454).

76. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustato principus,
kuriais grindziamas Europos aresto orderio vykdymas, t. y. atitinkamai teismy sprendimy tarpusavio
pripazinimo principa ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principa.

77. Minétos 2 ir 3 dalys papildo viena kita, o abu jose jtvirtinti principai yra neatsiejami vienas nuo
kito, nes tarpusavio pripazinimo principas grindziamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, kad

kiekviena i$ ju laikosi Sgjungos teisés, ypac pagrindiniy teisiy.

78. Todél, atsizvelgiant j $ias aplinkybes, Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalies negalima aiskinti
kaip nuostatos, kuria siekiama nustatyti Europos are$to orderio vykdymo principo iSimtj.

10 ECLILEU:C:2016:140



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLOS C-404/15 IR C-659/15 PPU
ARANYOSI IR CALDARARU

B — Dél sistemos loginés struktiiros

79. Jeigu Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj aiskintume kaip nuostaty, pagal kuria vykdanciajai
teisminei institucijai leidziama atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj motyvuojant tuo, kad prasomas
perduoti asmuo gali bati laikomas laisvés atémimo vietoje materialiomis salygomis, kurios pazeidzia jo
pagrindines teises, toks ai$kinimas akivaizdziai neatitikty sistemos loginés struktaros.

80. Pirma, dél tokio aiskinimo atsirasty nevykdymo pagrindas, kurio aiskiai nenumaté Sajungos teisés
akty leidéjas.

81. Taigi tai prieStarauty ne tik Sgjungos teisés akty leidéjo aiskiai jtvirtintai valiai i$samiai dél teisinio
saugumo priezas¢iy numatyti atvejus, kai Europos are$to orderis negali bati vykdomas, bet ir
Teisingumo Teismo praktikai, kurioje Pagrindy sprendimas ir, be kita ko, jo 3—4a straipsniuose
numatyti nevykdymo pagrindai aiS$kinami labai siaurai.

82. Antra, dél tokio aiSkinimo, be Pagrindy sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyto
pagrindo, buty nustatytas pagrindas sistemingai nevykdyti valstybiy nariy, kuriy jkalinimo jstaigos
patiria dideliy sunkumy, isduotus Europos aresto orderius.

83. Minétoje konstatuojamojoje dalyje Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai numato galimybe sustabdyti
Europos aresto orderio mechanizmo taikyma valstybei narei, jeigu ji sunkiai ir nuolat pazeidzia
ES 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus principus.

84. Komisija ,nuolatinj pazeidima apibrézia kaip ,sisteminga pavieniy pazeidimo atvejy
pasikartojima“* ir pazymi, jog reikia atsizvelgti i tai, kad ,tarptautinis teismas, pavyzdziui, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas <..>, yra ne karta nusprendes, kad valstybé per tam tikra laika [daré] to

paties pobudzio paZzeidima ir neparodé ketinimo praktiskai iStaisyti $ig padétj“*.

85. Man nekyla abejoniy, kad siuo atveju taip ir yra.

86. TacCiau Pagrindy sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje Sgjungos teisés akty leidéjas kaip
krastutinio atvejo vis délto nenumato politiskai atsakingy asmeny jsikiSimo Europos aresto orderio
mechanizmui sustabdyti, nes tik Europos Vadovy Taryba, laikydamasi ES 7 straipsnio 2 dalyje
numatytos tvarkos, gali pradéti procedara dél kai kuriy nagrinéjamos valstybés narés teisiy
sustabdymo. Taciau §i procedira yra sunki ir sudétinga, nes Europos Vadovy Taryba turi priimti
sprendima vienbalsiai trecdalio valstybiy nariy arba Komisijos siilymu, pritarus Parlamentui, ir,
akivaizdu, tam reikalinga tvirta politiné valia.

87. Sgjungos teisés akty leidéjas, suteikdamas galimybe sustabdyti Europos aresto orderio mechanizma
taikant ES 7 straipsnio 2 dalyje numatyta sankcijy mechanizma tik Europos Vadovy Tarybai, sieké labai
grieztai apibreézti §j atvejj ir aiSkiai nenoréjo palikti vykdanciosioms teisminéms institucijoms galimybés
tokiomis aplinkybémis atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj.

88. Jeigu buty noréjes suteikti tokia galimybe, jis turéjo daug progy tai padaryti.

89. Visy pirma Sgjungos teisés akty leidéjas buaty galéjes tai nurodyti Pagrindy
sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje.

21 — Zr. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai dél Europos Sajungos sutarties 7 straipsnio — Pagarba vertybéms, kuriomis
grindziama Sajunga, ir jy skatinimas [COM(2003) 606 final], 1.4.4 punkta.
22 — Ten pat.
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90. Be to, jis buty galéjes pagal analogija taikyti esminj principa, kuriuo reglamentuojamos perkélimo,
issiuntimo ir ekstradicijos taisyklés, jtvirtinta Pagrindy sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje, pagal
kurig, primenu, ,joks asmuo neturéty bati perkeltas, iSsiystas ar perduotas [iSduotas] valstybei, kurioje
yra rimtas pavojus, kad jam bus pritaikyta mirties bausmé, kankinimai arba kitoks nezmoniskas ar
zeminantis elgesys arba bausmé®.

91. Taciau $i konstatuojamoji dalis suformuluota labai apdairiai, nes joje niekur nenurodytas pagal
Europos aresto orderj ,prasomas perduoti“ asmuo. Tai rodo akivaizdy nora atskirti taisykles, kuriomis
reglamentuojamas Europos aresto orderis, ir bendra Europos prieglobscio sistema reglamentuojancias
taisykles, taip pat nora nebetaikyti tradiciniy taisykliy, kuriomis reglamentuojama ekstradicija, o tai
visiSkai pateisinama, jeigu norima jas pakeisti teismy bendradarbiavimu, grindziamu tarpusavio
pripazinimu ir pasitikéjimu.

92. Galiausiai Sgjungos teisés akty leidéjas buty galéjes §j pagrinda numatyti kaip viena i§ Pagrindy
sprendimo 3—4a straipsniuose numatyty privalomy arba neprivalomy nevykdymo pagrindy, taciau jis
to nepadareé.

93. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, galima konstatuoti tik tai, kad jtvirtindamas Pagrindy sprendimo
1 straipsnio 3 dalyje nurodyta principa Sajungos teisés akty leidéjas neketino leisti vykdanciosioms
teisminéms institucijoms atsisakyti perduoti prasoma perduoti asmenj tokiomis aplinkybémis, kurios
nagrinéjamos $iose bylose.

C — Dél svarbiausiy Pagrindy sprendimo principy

94. Kaip yra zinoma, Pagrindy sprendimas grindziamas tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo
principais, pagal kuriuos vykdanciosios teisminés institucijos privalo manyti, kad, i$duodamos Europos
are$to orderj, iSduodanciosios teisminés institucijos uztikrina pagarba prasomo perduoti asmens
pagrindinéms teiséms.

1. Teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principas

95. Tarpusavio pripazinimo principas yra bitinas laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, tai tikslas,
kurio Sgjunga yra jsipareigojusi siekti pagal ESS 3 straipsnio 2 dalj ir SESV 82 straipsnj.

96. Nustacius §j principa kaip $ios erdvés ,kertinj akmenj®, aisku, kad valstybés narés noréjo ji
igyvendinti, nebutinai prie§ tai suderindamos nacionalinius baudziamuosius jstatymus. Patirtis
pakankamai parodé, jog labai tikétina, kad tokiems veiksmams, nors logiskai jie ir baty buve batini,
galiausiai baty pasiprieSinta. Taigi valstybés narés nusprendé sustabdyti derinimo procesa, kartu
turédamos omenyje, kad derinimas gali bati batinas, taciau jam suteiktas tik $alutinis vaidmuo.

97. Apie tokia pozicija, kuri tikrai néra iSreikSta tik doktrinoje, galima aiskiai spresti i$
SESV 82 straipsnio 1 ir 2 daliy.

98. Sia logika aiskiai jtvirtino Teisingumo Teismas dar net pries parengiant Lisabonos sutartj, kai
apibrézé tarpusavio pripazinimo principa Sprendime Goziitok ir Briigge®, taikydamas principa ne bis in

idem. Sis principas gali buti taikomas tarp valstybiy tik jeigu jvairiy valstybiy nariy teismy sprendimy
néra i$ principo nesilaikoma ir jeigu jie pripazjstami Teisingumo Teismo nustatytomis salygomis ir su

23 — C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87.
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jo nurodytomis pasekmémis. Taigi tarpusavio pripazinimas, neatsizvelgiant | bausmés paskyrimo tvarka,
reiskia, kad valstybés narés pasitiki viena kitos baudziamosios teisenos sistemomis ir kad kiekviena i$ ju
sutinka su kitose valstybése narése galiojancios baudziamosios teisés taikymu, net jei taikant pacios
valstybés narés nacionaline teise buty priimamas kitoks sprendimas*.

99. Remiantis tuo darytina i$vada, kad, esant ,tarpusavio pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo”
santykiams, jeigu tarp valstybiy nariy yra tarpusavio pripazinimas, tuomet bitinas tarpusavio
pasitikéjimas. Nuo tada, kai tarpusavio pripazinimo principas taikomas ir yra ,esminé taisyklé®, kuria
grindziamas teisminis bendradarbiavimas*, valstybés narés turi pasitikéti viena kita.

100. Mano nuomone, nekyla jokiy abejoniy, kad SESV 82 straipsnyje netiesiogiai patvirtinama
Teisingumo Teismo praktika, kuria buvo galima labai nesunkiai pakeisti rengiant Lisabonos sutartj.
Primenu, kad minéto straipsnio 2 dalyje nustatomas teisinis pagrindas derinti nacionalinés teisés aktus,
kad buty lengviau taikyti tarpusavio pripazinima.

101. Prejudiciniai klausimai, pateikti vykdant Europos aresto orderj, leido Teisingumo Teismui
nustatyti taisykles — sukurti ir iSlaikyti Europos baudziamosios teisenos erdve ir suteikti didele galia ir
reik§me tarpusavio pripazinimo principui.

102. Nuo tada, kai priemé Sprendima Géziitok ir Briigge™, Teisingumo Teismas visada aiSkino §j
principa labai siaurai, be kita ko, kiek tai susije su automatiniu prasomo perduoti asmens perdavimu,
jeigu nejmanoma taikyti jokios $io perdavimo iSimties, remdamasis labai grieztu tarpusavio
pripazinimo ir pasitikéjimo principy taikymu ir Pagrindy sprendime numatyto perdavimo mechanizmo
veiksmingo bei greito veikimo skatinimu.

103. Remiantis tuo darytina i$vada, kad jeigu valstybés narés teisminé institucija praso perduoti asmenj
pagal jsiteiséjusj apkaltinamajj nuosprendj arba todél, kad Sis asmuo yra patrauktas baudziamojon
atsakomybén, vykdancioji valstybé naré turi automatiskai pripazinti jos sprendima ir pagal Pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 2 dalj vykdyti Europos aresto orderj, nesant galimybés taikyti kity nevykdymo
pagrindy nei i$samiai numatytieji Pagrindy sprendimo 3-4a straipsniuose”. Be to, vykdancioji valstybé
naré gali nustatyti tik Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje apibréztas minéto orderio vykdymo salygas.

104. Taigi, kaip yra jtvirtinta, batent siekiant ,palengvin[ti] praSomy perduoti asmeny perdavim[g]
remiantis <...> tarpusavio pripazinimo principu“® ir ,sustiprin[ti] $iuo [Pagrindy] sprendimu nustatyta
perdavimo sistema, jtvirtin[ant] laisvés, saugumo ir teisingumo erdve“”, Teisingumo Teismas
Sprendime Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616) skatino valstybes nares kuo labiau riboti atvejus,
kai jos gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, ir ragino nebutinai naudotis Pagrindy sprendimo
4 straipsnyje joms suteiktomis galimybémis, susijusiomis su neprivalomojo nevykdymo pagrindais,
siekiant vienodai svarbiy tiksly kaip ir nurodytieji $iame straipsnyje®. Taigi Teisingumo Teismas
pripazino, kad nors prasomo perduoti asmens socialinés reintegracijos tikslas®', numatytas Pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punkte®, yra labai svarbus, valstybés narés pagal tarpusavio pripazinimo
principa turi turéti galimybe apriboti atvejus, kai galima atsisakyti perduoti tokj asmenj.

24 — Sio sprendimo 33 punktas.
25 — Sprendimas West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
26 — C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — Zr. sprendimus Leymann ir Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 51 punktas); Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 57 punktas);
Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 35 ir 36 punktai) ir Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 38 punktas).

28 — Sprendimai Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 59 punktas) ir West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62 punktas).

29 — Sprendimas Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 58 punktas).

30 — Sprendimas Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

31 — Zr. Sprendima Kozfowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45 punktas).

32 — Pagal $ig nuostata vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iduota laisvés atémimo bausmei jvykdyti,
jeigu prasomas isduoti asmuo ,yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas®, ir toji valstybé ,imasi vykdyti bausme*.
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105. Sprendime West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404) siekdamas palengvinti perdavima ir sustiprinti
Europos aresto orderio sistema Teisingumo Teismas dar karta tokiomis aplinkybémis, kai tas pats
asmuo buvo kelis kartus perduotas, apribojo savoka ,vykdancioji valstybé naré“ valstybe nare,
paskutinj karta perdavusia asmenj, kad sumazéty atvejy, kai nacionalinés teisminés institucijos gali
atsisakyti sutikti su tuo, kad buty vykdomas Europos aresto orderis®.

2. Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas

106. Dabar valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas yra vienas i$ pagrindiniy Sajungos teisés
principy, kaip Sgjungos teisés virSenybés ir tiesioginio veikimo principai.

107. Nuomonéje 2/13 (EU:C:2014:2454) Teisingumo Teismas, nagrinédamas byla plenarinéje sesijoje,
patvirtino $io principo ,esmine svarbg” ir tai, kad ,Sgjungos teisé <...> jpareigoja <...> valstybes nares®,
nes ,[$is principas] leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny“, o jo laikytis batina dél

»pusiausvyr[os], kuria grindziama Sajunga“**.

108. Dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés pazymeétina, kad Teisingumo Teismas apibrézé sj
principa kaip jpareigojantj kiekviena valstybe nare manyti, kad, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy
aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés, ypac Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy
teisiy *.

109. Taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas, pagal tarpusavio pasitikéjimo principa valstybei narei
draudziama tikrinti, ar kita valstybé naré konkreciu atveju i$ tikryju paisé Sajungos garantuojamu
pagrindiniy teisiy, nes tai ,[pakenkty] pusiausvyrai, kuria grindziama Sajunga“®.

110. Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas grindziamas keliais veiksniais.

111. Pirma, butinas kiekvienos valstybés narés pasitikéjimas kity valstybiy nariy baudziamosiomis
sistemomis atrodo logiskas ir visiskai neiSvengiamas iSnykus vidaus sienoms ir sukirus viena laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve.

112. Antra, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Nuomonéje 2/13 (EU:C:2014:2454), sis pasitikéjimas
remiasi pamatine prielaida, pagal kuria kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis
daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrista Sgjunga, kaip patikslinta ESS 2 straipsnyje, pavyzdziui,
pagarba zmogaus orumui, laisvei, demokratijai, lygybei, teisinei valstybei ir pagarba Zzmogaus teiséms, ir
pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja dalijasi®. Taigi visos valstybés narés, jkurdamos Europos
Bendrijas, i kurias jstojo, jrodé, kad jos yra teisinés valstybés, gerbiancios pagrindines teises.

113. Trecia, minétas pasitikéjimas grindziamas tuo, kad kiekvienai valstybei narei vis tiek tenka pareiga
gerbti pagrindines teises, jtvirtintas EZTK, Chartijoje arba nacionalinéje teiséje, nesvarbu, ar tai bty
materialiné, ar procesiné baudziamoji teisé, kuri nepatenka j Pagrindy sprendimo ir Sgjungos teisés
taikymo sritj*.

33 — Sio sprendimo 62 punktas.

34 — Sios nuomonés 191 ir 194 punktai.

35 — Sios nuomonés 191 punktas.

36 — Nuomoné 2/13 (EU:C:2014:2454, 194 punktas).

37 — 168 punktas.

38 — Sprendimas F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48 punktas).
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114. Taigi, nors iki $iol materialiné ir procesiné baudziamoji teisé Sgjungos lygmeniu néra visiskai
suderinta, valstybés narés galéjo buti jsitikinusios, kad salygos, kuriomis prasomi perduoti asmenys yra
persekiojami, teisiami ir, jei taikytina, laikomi laisvés atémimo vietose kitose valstybése narése, atitinka
$iy asmeny pagrindines teises ir leidzia jiems tinkamai gintis.

115. Batent $i kiekvienai valstybei narei tenkanti pareiga laikytis pagrindiniy teisiy, Teisingumo Teismo
teigimu, turi leisti valstybéms naréms pasitikéti, ,kad jy atitinkamos nacionalinés teisés sistemos gali
uztikrinti lygiaverte ir veiksminga pagrindiniy teisiy, pripazjstamy Sgjungos lygiu, visy pirma
Chartijoje, apsauga“”.

116. Taigi taikydamas S$iuos principus Teisingumo Teismas Sprendime F.. (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358)* nutaré, kad ,asmenys, deél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, iSdavusioje
valstybéje naréje gali naudotis galimomis teisinés gynybos priemonémis, leidzianc¢iomis apskysti
patraukimo baudziamojon atsakomybén, laisvés atémimo bausmés ar sprendimo dél jkalinimo
vykdymo procediiry arba baudziamosios bylos nagrinéjimo i§ esmés proceso, kurio pabaigoje paskirta

tokia bausmeé arba priimtas toks sprendimas, teisétuma“*'.

117. Vélgi taikydamas tuos pacius principus Teisingumo Teismas Sprendime Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107)* nutaré, kad perdavimo automatinis pobudis yra privalomas, net jei vykdanéioji
valstybé naré savo konstitucinéje sistemoje taiko griezZtesne teisés | teisinga bylos nagrinéjimo
samprata.

118. Taigi nuo tada, kai vykdancioji teisminé institucija negali remtis vienu i§ nevykdymo pagrindy,
iSsamiai iSvardyty Pagrindy sprendimo 3-4a straipsniuose, ji privalo perduoti prasoma perduoti
asmenj iSduodanciosioms teisminéms institucijoms, net jei pagal jos nacionalinés teisés nuostatas
nesvarbu, ar tai yra konstitucinés nuostatos, ar suteikiamas aukstesnis pagrindiniy teisiy apsaugos lygis
nei pagal Pagrindy sprendimo nuostatas.

119. Byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, Teisingumo Teismas nusprendé: jeigu valstybei narei
baty leidziama remtis aukstesniu pagrindiniy teisiy apsaugos lygiu jos konstitucinéje sistemoje kaip uz
akiy nuteisto asmens perdavimo salyga, baty pazeisti tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo principai,
kuriais yra grindziamas Pagrindy sprendimas, taigi pakenkta $io sprendimo veiksmingumui.

120. Batent $i pareiga, susijusi su pagrindiniy teisiy gerbimu, kaip nurodo Teisingumo Teismas,
galiausiai pagrindzia Pagrindy sprendimo 10 konstatuojamosios dalies teksta, pagal kuri Europos
areSto orderio vykdyma galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i$ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidzia ES 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, kai $ie pazeidimai nustatyti Tarybos pagal
ES 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda $io straipsnio 2 dalyje nurodyty pasekmiy*.

121. Taigi butent toji pareiga, kaip nurodé Teisingumo Teismas, patvirtina tarpusavio pripazinimo
principa, kuriuo pagal Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj yra grindziamas Europos aresto orderio
mechanizmas.

39 — Sprendimas F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50 punktas).
40 — Sis sprendimas susijes su galimybe pareiksti ieskinj, kurj pareiskus stabdomas vykdanéiosios teisminés institucijos sprendimo vykdymas.
41 — 50 punktas.

42 — Tame sprendime Teisingumo Teismas pareiské savo pozicija dél Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies, kurioje numatytas neprivalomas
Europos are$to orderio, iSduoto siekiant jvykdyti bausme ar nutartj skirti suémimga, nevykdymo pagrindas, jeigu asmuo asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio dél jo buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis.

43 — Sprendimas F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 49 punktas).
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122. Atlikus $ia analize matyti, kad nevykdymo pagrindas, paremtas prasomo perduoti asmens
pagrindiniy teisiy pazeidimo iSduodanciojoje valstybéje naréje rizika, smarkiai pakirsty pasitikéjimo
santykij, kuriuo turi buti grindziamas Pagrindy sprendime numatytas teismy bendradarbiavimas, ir taip
buty beveik paneigtas teismy sprendimy tarpusavio pripazinimo principas.

123. Atsizvelgiant j valstybiy nariy, kuriy penitenciné sistema veikia netinkamai, skaiciy, visy pirma j
bendra jy perpildyty kaléjimy skaiciy, dél tokio aiskinimo, kaip jau aisku, baity nustatyta sisteminé $iy
valstybiy i§duodamuy Europos aresto orderiy vykdymo i$imtis ir taip baty paralyziuotas Europos aresto
orderio mechanizmas.

124. Be to, nepaneigiama, kad vykdanciosios teisminés institucijos nebegaléty perduoti prasomo
perduoti asmens siekiant patraukti ji baudziamojon atsakomybén arba jvykdyti jam laisvés atémimo
bausme.

125. Sitaip paralyziavus Pagrindy sprendime nustatyta mechanizma, i$ tikryjy bity paneigtas vienas i$
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés tiksly — uztikrinti nubaudima uz nusikalstamas veikas siekiant ne
tik visy valstybiy nariy, bet ir nukentéjusiyju bendro intereso, nes jeigu Europos aresto orderis buty
iSduotas siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén, dél baudziamosios teisés teritorialumo
principo vykdanciosios teisminés institucijos i§ principo neturéty jokios jurisdikcijos priimti sprendimo
dél suinteresuotojo asmens vietoj iSduodanciyjy teisminiy institucijy. Jeigu, kaip, atrodo, yra Sioje
byloje nagrinéjamu atveju, jos turéty tokia jurisdikcija, Brémeno prokuratiira nurodé su tuo susijusius
neproporcingus sunkumus ir priemones, kuriy dél to reikéty imtis.

126. Taciau, pirma, vykdancioji valstybé naré, net ir vykdydama ESS 4 straipsnio 3 dalyje jai nustatyta
solidarumo pareiga, neturi dél iSduodanciosios valstybés narés penitencinés sistemos trakumuy
uztikrinti prasomo perduoti asmens bausmeés vykdyma ir patirti su tuo susijusiy islaidy, nebent, aisku,
tai baty butina dél $io asmens socialinés reintegracijos, kaip numatyta Pagrindy sprendimo nuostatose.
Kitais atvejais perpildyty kaléjimy skaiciaus mazinimas vienoje valstybéje naréje, pabloginant $ia padétj
kitoje valstybéje naréje, néra iseitis.

127. Antra, nereikia pamirsti, kad siekiama rizikos prevencijos, o ne pazeidimo konstatavimo ir
nubaudimo uz jj. Jeigu sisteminio trikumo buvimas yra teisétas pagrindas kelti klausima dél prasomuy
perduoty asmeny laikymo laisvés atémimo vietose salygy, Siuo metu $i iSvada vis délto neleidzia
a priori jtarti prasomuy perduoti asmeny pagrindiniy teisiy pazeidimu ir blokuoti tarpusavio
pripazinimo veikimg, nustatant ,sisteminj“ nevykdymo pagrinda.

128. Galiausiai, jeigu Teisingumo Teismas laikytysi nuomonés, kad laikymo laisvés atémimo vietose
sisteminio trikumo buvimas yra Europos are$to orderio nevykdymo pagrindas, tai irgi baty
neperdavimo pagrindas pagal Sprendima 2008/909.

129. Taigi, atsizvelgiant | susijusius tikslus ir remiantis tarpusavio pripazinimo principu,
vykdanciosioms teisminéms institucijoms nelieka nieko kito, tik remtis Pagrindy sprendimo
3—4a straipsniuose nurodytais privalomaisiais arba neprivalomaisiais nevykdymo pagrindais, o jeigu né
vienu i§ Siy pagrindy negalima remtis, perduoti prasomus perduoti asmenis kliaujantis tarpusavio
pasitikéjimu, kurj jos turi rodyti i§duodanciosioms teisminéms institucijoms.

130. Taigi, atsizvelgiant j tai, pagal sistemos logika praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui reikia atsakyti, kad i$ principo jis privalo vykdyti Europos aresto orderius, kurie jam pateikti.

131. Ar vis délto galima tiesiog konstatuoti Europos aresto orderiy vykdymo pareiga, jeigu ju
jivykdymas lemtuy tokius neproporcingus rezultatus, kurie apibadinti sprendimuose dél prasymo priimti

prejudicinj sprendima?

132. Mano atsakymas yra neigiamas.
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133. Tokiomis iSimtinémis aplinkybémis*, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, kurioms
badingas sisteminis iS§duodanciosios valstybés narés laisvés atémimo viety salygy netinkamumas, kurj
konstatavo Europos Zmogaus Teisiy Teismas, vykdanciajai teisminei institucijai teiséta kelti klausima,
ar praSomas perduoti asmuo i§ tikryju ,gali“ baty laikomas laisvés atémimo vietoje minéto teismo
nurodytomis salygomis.

134. Taigi pasitelkusi informacijos mainus, grindziamus teismy bendradarbiavimu, vykdancioji teisminé
institucija turi jvertinti ar, atsizvelgiant j iSduodanciosios teisminés institucijos pateikta informacija,
prasomas perduoti asmuo tikrai bus laikomas tokiomis salygomis, kurios néra neproporcingos.

D — Dél proporcingumo principo taikymo isduodant Europos aresto orderius

135. Taigi tapo aisku, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, butina
uztikrinti prasomo perduoti asmens teisiy ir reikalavimy, kylanc¢iy siekiant apsaugoti kito asmens
teises ir laisves, pusiausvyra. Kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendime N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé ne tik j laisve, bet ir i
sauguma . Si teisé, kaip ir Chartijos 4 straipsnyje uztikrinama teisé¢, yra absoliuti ir nuo jos negalima
nukrypti. Jeigu asmuo, dél kurio iSduodamas Europos aresto orderis, yra ieSkomas dél teroro akty arba
nepilnameciy prievartavimo, akivaizdu, kad $io are$to nevykdymas kelia nacionalinio saugumo ir
vieSosios tvarkos bttino saugojimo klausima.

136. Taigi Sios pusiausvyros uztikrinimas yra butinas ir ja priklauso uztikrinti tik teismui, kuris yra
individualiy laisviy sergétojas ir kuriam S$iuo atveju tikrai atsiranda batinybé pasirinkti; manau, kad sia
pusiausvyra galima uztikrinti taikant proporcingumo principa.

1. Proporcingumo principo taikymo sritis
137. Proporcingumo principo taikymas teisminéje srityje yra ypa¢ svarbus ,individualizuojant” bausme.

138. Bausmés individualizavimas apima du aspektus: pirmiausia skelbiant nuosprendj, paskui — ji
vykdant.

139. Pagal bausmés individualizavimo principa skelbiant nuosprendj bausmés negalima taikyti
automatiskai ir visiskai i§ anksto apibréztai. Taigi teismas nustatys bausme atsizvelgdamas j nusikaltélio
asmenybe, kurig rodo, be kita ko, padaryto nusikaltimo pobudis, jo padarymo aplinkybés, asmenybés
tyrimas, liudytojy parodymai, psichologinés ir psichiatrinés ekspertizés ir $io asmens reintegracijos
galimybeés.

140. Skirdamas laisvés atémimo bausme, nustatydamas jos trukme teismas butinai turi atsizvelgti j $ios
bausmés vykdymo salygas, visy pirma galima jy grieztuma. I$ tiesy siekiama neleisti, kad prasomas
perduoti asmuo, patekes j laisvés atémimo vieta, patirty neproporcingy pasekmiy.

141. Siuo atzvilgiu neabejotinai reikia atsizvelgti i jkalinimo jstaigy turimas priémimo galimybes ir dél

kaléjimy perpildymo problemos galima sistemos negebéjima uztikrinti tinkamy asmeny laikymo
salygy.

44 — Turiu omenyje iSimtines aplinkybes, kurias Teisingumo Teismas nurodé Nuomonés 2/13 (EU:C:2014:2454) 191 punkte.
45 — 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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142. Be to, $is individualizavimo principas vienodai taikomas ir bausmés vykdymo etapu. Taigi kalbama
apie bausmiy taikyma. Siuo atveju atsizvelgiama j materialias asmens laikymo laisvés atémimo vietoje
salygas ir taip yra dél dviejy pagrindiniy priezasciy, neatsizvelgiant j aspektus, susijusius su zmogaus
orumu.

143. Pirma, Siuolaikinéje kriminologijoje vieningai sutariama, kad vietos trikumas turi neigiama
poveikj, nes S§is veiksnys blogina asmens savijauta. Neteisybés jausmas, kurj sukelia patiriamas
zeminantis elgesys, tik sustiprina laisvés atémimo vietoje laikomo asmens socialing atskirtj, taigi
akivaizdziai padidina recidyvo rizika. Taip akivaizdziai pakenkiama bausmeés tikslui galiausiai uztikrinti
nuteistojo pasitaisymg ir reintegracija i visuomene.

144. Be to, sankcija neturi virsti zeminimu. Dél pernelyg griezty laikymo laisvés atémimo vietoje salygy
bausmé jgyja papildoma grieztumo aspekta, kurio nesiekia teismas ir kuris sustiprina minéta neteisybés
jausma.

145. Tokio pat proporcingumo reikia paisyti, kai Europos aresto orderis iSduodamas siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén.

146. I§ tiesy tokiu atveju baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens nekaltumo prezumpcija jau
yra pagrindas, kuris savaime skatina laikytis nuosaikesnio poziario. Be to, suémimas dél Europos
are$to orderio vykdymo i$ tikryjy prilyginamas suémimui prie$ paskelbiant nuosprendj, nes suémimo
terminas atimamas i§ bausmeés, kuri paskelbiama baigus nagrinéti byla. Todél teiséta Europos aresto
orderj iSduoti tik tais atvejais, kai bausmés paskelbimas yra tikétinas dél objektyvaus padaryty veiky
pobudzio.

147. Aisku, né vienoje Pagrindy sprendimo nuostatoje aiskiai nereikalaujama, kad buty atliekama
proporcingumo kontrolé. Vis délto, kadangi proporcingumo principas yra bendrasis Sajungos teisés
principas, juo galima remtis prie$ valstybiy nariy veiksmus, joms jgyvendinant Sgjungos teise, kuriai
priskiriamas Pagrindy sprendimas.

148. Be to, Pagrindy sprendimo 4 ir 5 straipsniuose vykdanciosioms teisminéms institucijoms palikta
diskrecija kaip tik ir iSreiSkiamas proporcingumo principo taikymas. Faktiskai $ia teismo, kurio
praSoma vykdyti Europos are$to orderj, turima laisve siekiama leisti pritaikyti prievartos priemoneg,
kuria buty siekiama patraukti baudziamojon atsakomybén ar jvykdyti laisvés atémimo bausme, taip,
kad automatiskai ir aklai vykdant orderj nesusiklostyty tokia padétis, kuri lemty atitinkamo asmens
socialine atskirtj.

149. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes manau, kad turi bati taikoma proporcingumo kontrolé.

150. Atrodo, kad $iai pozicijai pritaria ir kiti, nors jie grindzia ja kitokiais motyvais, pavyzdziui, be kita
ko, susijusiais su judéjimo laisve, taciau i$ tikryjy Sie motyvai téra papildomi.

151. Europos are$to orderio isdavimo vadove® isduodanciosios teisminés institucijos aiskiai raginamos
atlikti tokia kontrole. Atsizvelgiant j sunkias tokio orderio vykdymo pasekmes, bitent prasomo isduoti
asmens judéjimo laisvei nustatomus apribojimus, minétame vadove primygtinai teigiama, kad Europos
are$to orderis turi buti naudojamas ,veiksmingai ir proporcingai®, siekiant uztikrinti, kad buaty
persekiojama uz ,sunkiausius arba daugiausiai zalos sukeliancius nusikaltimus®.

46 — Dokumentas 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.
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152. 2014 m. vasario 27 d. rezoliucijoje su rekomendacijomis Komisijai dél Europos are$to orderio

persvarstymo® Parlamentas taip pat rekomendavo, kad iSduodamas §j orderj teismas ,atidziai

jvertin[ty], ar prasoma vykdyti priemoné butina atsizvelgiant j visus susijusius veiksnius ir aplinkybes,

jtariamojo arba kaltinamojo teises ir esamas tinkamas $velnesnio pobudzio alternatyvias priemones,
«48

kad pasiekty numatyty tiksly“*.

153. Daugelio valstybiy nariy vykdanciosios teisminés institucijos jau jtraukeé $ia iSankstine kontrole j
Europos are$to orderio iSdavimo procedira®, nesvarbu, ar ji buty nustatyta Pagrindy sprendimo
perkélimo j nacionaline teise akte®, ar pacioje ju praktikoje .

154. Pritariu Parlamento, Tarybos ir Komisijos nuomonei, kuria pabréziama, kad proporcingumo
kontrolé turi buti atliekama iSduodant Europos aresto orderi.

155. I§ tiesy pagal pacia sistemos esme Sig kontrole priklauso atlikti iSduodanciajai teisminei
institucijai, nes Europos aresto orderis turi atitikti $ia salyga dar prie$ pradedant jj taikyti uz Salies
teritorijos riby.

156. Taciau dél jvairiy priezasciy taip yra ne visada.

157. Kai kuriuose nacionalinés teisés aktuose, be kita ko, pagal privalomo baudziamojo persekiojimo
principa tokia kontrolé yra draudziama. Taip yra Vengrijoje ir Rumunijoje®, kurios turéjo pradéti
grieztai taikyti §j principa istojusios j Sajunga.

158. Pagal minéta principa, priimant sprendima pradéti baudziamajj persekiojima ar vykdyti teismo
sprendima, proporcinguma visiSkai draudziama tikrinti siekiant visapusiskai uztikrinti teisminés
institucijos nepriklausomuma. Jo tikslas, kuris labai sveikintinas ir taikomas neteisminéms
institucijoms, yra savo automatiskumu uztikrinti, kad teisingumo vykdymo nepaveikty jokia iSoriné
jtaka, be kita ko, politinio pobudzio jtaka.

159. Sis principas lemia automatiskuma, dél kurio sprendimai gali bati jgyvendinami visiskai
nelanksciai, taip, kad imama nepasitikéti tokiais mechanizmais, koks yra Europos aresto orderis. I3
tiesy dél to Europos aresto orderis iSduodamas sistemingai ir kartais nepagristai, neretai siekiant
prasomus perduoti asmenis perduoti déel nesunkiy nusikaltimy®, pavyzdziui, uz apvogta 2 m” rasj arba
dviracio rato vagyste, nors pati Komisija Sios iSvados 16 iSnasoje minétoje savo ataskaitoje kritikavo
tokia praktika.

160. Dél siy priezasCiy man atrodo teiséta, kad vykdanciojoje teisminéje institucijoje galima kelti
Europos aresto orderio proporcingumo klausima.

161. Aisku, tikrai neketinu kvestionuoti procesinés autonomijos principo.

47 — Dokumentas T7-0174/2014.

48 — 7r. $ios rezoliucijos prieda. [domu pazyméti, kad proporcingumo reikalavimas jau yra jtvirtintas antrosios kartos Sengeno informacinés
sistemos (SIS II), nustatytos 2007 m. liepos 12 d. Tarybos sprendimu 2007/533/TVR (OL L 205, p. 63), karimo, veikimo ir naudojimo
kontekste. I$ tiesy minéto sprendimo 21 straipsnyje nustatyta, kad prie$ jspédama jspéjancioji valstybé naré nustato, ar tas atvejis yra
»adekvatus, atitinkamas ir pakankamai svarbus, kad pateisinty [j]spéjimo jvedima j SIS II*.

49 — 7r., be kita ko, ketvirtosios tarpusavio vertinimo serijos galuting ataskaita ,Praktinis Europos aresto orderio ir atitinkamy perdavimo tarp
valstybiy nariy procediry taikymas®, kuriag Taryba priémé 2009 m. birzelio 4 ir 5 d. (dokumentas 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN
68 EJN 24 Eurojust 20) ir kurioje vertinama, kaip kiekviena valstybé naré taiké Europos aresto order;j.

50 — Be kita ko, Cekijos Respublikoje, Latvijoje, Lietuvoje ir Slovakijoje.

51 — Be kita ko, Belgijoje, Danijoje, Vokietijoje, Estijoje, Airijoje (policija ir prokuroras), Ispanijoje, Prancizijoje, Kipre, Liuksemburge,
Nyderlanduose, Portugalijoje, Slovénijoje, Suomijoje, Svedijoje (prokuroras) ir Jungtinéje Karalystéje.

52 — Tai aiSkiai matyti i$ $iy valstybiy nariy atsakymy rengiant $ios iSvados 16 isnasoje nurodyta Komisijos ataskaita.

53 — Tai i§ esmés pazyméta naujausiuose instituciniuose dokumentuose, susijusiuose su Pagrindy sprendimo taikymu. Be kita ko, zr. $ios iSvados
16 i$na$oje minétos Komisijos ataskaitos 4 punkta.
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162. Vis délto, kai iSduodanciosios teisminés institucijos sprendimas perzengia nacionalinés teritorijos
ribas ir yra vykdytinas bei skirtas taikyti tik laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, jis privalo atitikti
bendras taisykles ir principus, skirtus $iai vienai teisminei erdvei ir leidziancius vienodai taikyti
tarpusavio pripazinimo principa.

163. Vykdanciajai valstybei narei nustatyta pareiga suteikti ,uzsienio” sprendimui tokia pacia galia, lyg
tai buty jos pacios sprendimas, nors pagal jos nacionaline teise ir baty priimtas kitoks sprendimas,
negali jpareigoti vykdyti Europos are$to orderio, kuris neatitinka Pagrindy sprendime, kuriuo
reglamentuojamas konkretus tarpusavio pripazinimo aspektas, aiSkiai arba numanomai nustatyty
reikalavimuy.

164. Atsizvelgiant | mano analize, $j atveji reikia skirti nuo atvejo, kai vykdancioji teisminé institucija
siekia jvertinti Europos aresto orderio teisétuma atsizvelgdama j savo pacios taikoma pagrindiniy teisiy
apsaugos standartg, be kita ko, nagrinéto Sprendime Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). I§ tiesy reikia
nustatyti, ar konkrecioje baudziamosios teisés srityje ir vykstant suvereniy teisminiy institucijy
yhorizontaliam“ dialogui reikia kelti proporcingumo klausima.

165. Pirmiausia reikia patikslinti, kad, mano nuomone, kadangi proporcingumo principas yra bendrasis
Sajungos teisés principas, tik Teisingumo Teismas prireikus turi nustatyti jo apréptj ir ribas. Taigi
prireikus vykdancioji teisminé institucija turi kreiptis j Teisingumo Teisma pateikdama jam prejudicinj
klausima.

166. Telieka nustatyti, kaip $is principas turéty buti vertinamas.

2. Konkreti proporcingumo principo taikymo tvarka i§duodant Europos aresto orderj

167. Jeigu remdamasi patikimais faktiniais duomenimis vykdancioji teisminé institucija nustato, kad
iSduodanciosios valstybés narés laikymo laisvés atémimo vietose salygos turi sisteminiy trakumuy,
atsizvelgdama j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes ji turi galéti jvertinti, ar perdavus prasoma
perduoti asmenij jis gali buti laikomas laisvés atémimo vietoje neproporcingomis salygomis.

168. Siuo tikslu vykdancioji teisminé institucija turi galéti i$ isduodanciosios teisminés institucijos
reikalauti visos informacijos, kuri, jos nuomone, yra naudinga. Mano nuomone, dél valdziy atskyrimo
principo vykdancioji teisminé institucija turéty kreiptis j savo kompetentinga nacionaline institucija,
kad $i tiesiogiai susisiekty su kompetentinga nacionaline iSduodanciosios valstybés narés institucija, ir
atsakymai turéty bati teikiami jai tokia pacia tvarka.

169. Dél Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, manau, kad jj reikia
laikyti proporcingu, jeigu jo jvykdymo salygos nelemia baudziamyjy pasekmiy, visiskai nepalyginamuy su
paskelbtos bausmés pasekmémis, jeigu ji baty jvykdyta normaliomis sglygomis.

170. Kalbant apie Europos aresto orderj, iSduota siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén,
pazymétina, kad jis yra proporcingas, jeigu jo vykdymo salygos atitinka vienintelj reikalavima —
islaikyti prasoma perduoti asmenj teisingumo Zinioje. Sprendime Ladent / Lenkija® Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Europos aresto orderio iSdavimas uz nusikaltimo, kurio
atveju laikinas sulaikymas paprastai laikomas netinkama priemone, padaryma gali sukelti
neproporcingy pasekmiy praSomo perduoti asmens laisvei, kurios gali bati vertinamos atsizvelgiant j
EZTK 5 straipsnyje jtvirtintas garantijas®.

54 — 2008 m. kovo 18 d. Nr. 11036/03.
55 — 55 ir 56 punktai.
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171. Galiausiai aisku, kad Pagrindy sprendimo 4 ir 5 straipsniuose numatytas galimybes reikia vertinti
sistemiskai.

172. Jeigu atliekant proporcingumo kontrole vykdanciajai teisminei institucijai baty labai sunku atlikti
vertinima, tuomet ji turéty kreiptis i Teisingumo Teisma, kuris vienintelis turi jurisdikcija nagrinéti $j
Sajungos teisés klausima.

173. Bet kuriuo atveju nereikia pamirsti, kad pirmiausia proporcingumo kontrole turi atlikti
iSduodancioji teisminé institucija. Kadangi kalbama apie Sgjungos teisés jgyvendinima, ji turi atlikti $ia
kontrole, nors dél to jai reikéty netaikyti savo nacionalinés teisés akty, kuriais jpareigojama taikyti
privalomo baudziamojo persekiojimo principg, nes siuo atveju reikia priimti Sgjungos teise atitinkantj
sprendimg, o Sajungos teisés virsenybé taikoma, ir kai kalbama apie Pagrindy sprendimo nuostatas.

174. Be to, jeigu buty atliekama proporcingumo kontrolé, tokiy klausimy, kurie iskelti Siuose
prasymuose priimti prejudicinj sprendima, neabejotinai kilty labai retai.

175. Reikéty pazyméti, kad pozicija, kurios sitlau laikytis Teisingumo Teismui, reiskia, kad jis turéty
elgtis taip, kaip elgtusi Zmogaus Teisiy Teismas. Manau, kad baudziamosios teisés srityje Sis pozitris
kazkada nusistovés.

176. Taciau negaliu neatsizvelgti i tai, kad Siandienine padétj taip pat lémé ir valstybiy nariy, ir
Sajungos institucijy prazitingas neveiklumas.

177. Né nereikia priminti, kad pagal ESS 6 straipsnj kiekviena valstybé naré privalo uztikrinti pagarba
pagrindinéms teiséms. Sia pareiga lemia ne tik tarpusavio pasitikéjimas, bet ir lojalaus
bendradarbiavimo principas®. Viena be kito negali egzistuoti. Be to, primenu, kad Sprendime Pupino
(C-105/03, EU:C:2005:386) Teisingumo Teismas aiskiai pazyméjo, kad ,Sgjungai buty sunku
veiksmingai jvykdyti §j uzdavinj, jei lojalaus bendradarbiavimo principas, be kita ko, numatantis, kad
valstybés narés imasi visy atitinkamuy bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty jsipareigojimy
pagal Europos Sgjungos teise vykdyma, taip pat nebuty taikytinas policijos ir teismu
bendradarbiavimui baudziamosiose bylose, kuris, be to, visiskai remiasi valstybiy nariy ir institucijy
bendradarbiavimu“®’.

178. Jeigu vykdanciyjy teisminiy instituciju baty reikalaujama, kad jos tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinése bylose, perduoty prasoma perduoti asmenj, pagal tarpusavio pasitikéjimo
principa iS$duodanciosios teisminés institucijos, kurioms $is pasitikéjimas yra skirtas, visy pirma valstybé
naré, kuriai bus perduotas prasomas perduoti asmuo, imtysi visy butiny priemoniy, jskaitant
baudziamosios politikos reformas, siekdamos uztikrinti, kad $is asmuo atlikty bausme gerbiant jo
pagrindines teises ir galéty pasinaudoti visomis prieinamomis teisiy gynimo priemonémis, kad apginty
savo asmenines laisves.

179. Siuo atzvilgiu galiu tik pasidziaugti jsipareigojimais, kuriuos prisiémé Vengrija ir Rumunija.

180. Be to, atsizvelgdamas j tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teisme dabar nagrinéjama labai daug
individualiy skundy, pripazjstu, kad Vengrijoje ir Rumunijoje numatytos teisiy gynimo priemonés
leidzia asmenims, kuriy materialios laisvés atémimo salygos neatitinka EZTK 3 straipsnyje numatyty
garantijy, uztikrinti ju pagrindiniy teisiy apsauga.

56 — Si lojalumo pareiga kyla i$ ESS 4 straipsnio 3 dalies, suprantant, kad pagal Sia nuostata i pareiga taip pat taikoma bendradarbiaujant
valstybéms naréms ir Sgjungai (Zr. Nuomoneés 2/13, EU:C:2014:2454, 202 punktg).

57 — 42 punktas.
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181. Galiausiai nematau kity iSei¢iy, tik stiprinti Europos are$to orderio mechanizma Sgjungos
institucijy veiksmais. Nors Komisija 2011 m. padaré liiidng i$vada dél laikymo laisvés atémimo vietose
salygu kai kuriose valstybése narése ir Pagrindy sprendimo jgyvendinimo pasekmiy, pazymiu, jog nei
Taryba, nei Komisija nesiémé veiksmy uztikrinti, kad valstybés narés vykdyty visus savo
jsipareigojimus arba bent imtysi tam batiny priemoniy.

182. Vis délto SESV 82 straipsnyje tam joms yra numatytas teisinis pagrindas.

VI — Isvada

183. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas) pateiktus klausimus:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pagrindy
sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji néra pagrindas nevykdyti
Europos aresto orderio, i§duoto siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén, vykdyti laisvés atémimo
bausme arba sprendima dél jkalinimo, paremtas prasomo perduoti asmens pagrindiniy teisiy pazeidimo
rizika i§duodanciojoje valstybéje naréje.

ISduodanciosios teisminés institucijos turi atlikti proporcingumo kontrole, siekdamos patikrinti
butinybe iSduoti Europos aresto orderj atsizvelgiant j pazeidimo pobudj ir konkrec¢ia bausmés vykdymo
tvarka.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, kurioms budingi laikymo
iSduodanciosios valstybés narés laisvés atémimo vietose sisteminiai trakumai, vykdancioji teisminé
institucija gali teisétai prasyti, kad iSduodancioji teisminé institucija, prireikus per nacionalines
kompetentingas institucijas, pateikty visa naudinga informacija, leidziancia jai atsizvelgiant |
konkrecias kiekvieno bylos atvejo aplinkybes jvertinti, ar praSomas perduoti asmuo perduotas gali bati
laikomas laisvés atémimo vietoje neproporcingomis sglygomis.

Be to, iS$duodancioji valstybé naré pagal jpareigojimus, kylancius i§ ESS 6 straipsnio, ir pareigas, kurios
jai tenka pagal tarpusavio pripazinimo ir lojalaus bendradarbiavimo principus, turi imtis visy batiny
priemoniy, jskaitant baudziamosios politikos reformas, siekdama uztikrinti, kad $is asmuo atlikty
bausme gerbiant jo pagrindines teises ir galéty pasinaudoti visomis prieinamomis teisiy gynimo
priemonémis, kad apginty savo asmenines laisves.
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