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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 9 d."

Sujungtos bylos C-401/15-C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15),
Maxime Lefort (C-403/15)
pries
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(Cour administrative (Liuksemburgas) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas asmenuy judéjimas — Vienodas vertinimas —
Socialinés lengvatos — Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnio 2 dalis — Finansiné pagalba
aukstojo mokslo studijoms — Salyga — Diskriminacija — Giminystés rySys — Savoka ,vaikas“ —
Patévis”

I - Jzanga

1. PraSymai priimti prejudicinj sprendima susije su SESV 45 straipsnio ir 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotoju judéjimo
Sajungoje’ 7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimu.

2. Sie prasymai pateikti trijose bylose, kurias atitinkamai Noémie Depesme ir Said Kerrou, Adrien
Kauffmann ir Maxime Lefort iskélé Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche (Aukstojo
mokslo ir tyrimy ministras; toliau — ministras) dél atsisakymo 2013-2014 mokslo metams skirti
valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms.

3. Minéti prasymai pateikti atsizvelgiant j Liuksemburgo teisés akty pakeitimus, padarytus po 2013 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411).

4. Pateiktu klausimu Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar 2000 m. birzelio 22 d. [statymo dél
valstybés pagalbos aukstajam mokslui, i$ dalies pakeisto 2013 m. liepos 19 d. jstatymu (Mémorial A
2013, p. 3214), naujajame 2bis straipsnyje, priimtame po 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411), esanti darbuotojo migranto ,vaiko“ savoka taip pat apima $io
darbuotojo jvaikius®.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — OLL 141, 2011, p. 1.

3 — Pazymeétina, kad dél Siy teisés akty Teisingumo Teismui yra pateiktas dar vienas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Braganga
Linares Verruga ir kt., kuri dar nagrinéjama Teisingumo Teisme ir dél kurios 2016 m. birzelio 2 d. pateikiau savo i$vada (C-238/15,
ECLLEU:C:2016:389). Ta kita byla labiau i§ esmés ir tiesiogiai susijusi su Liuksemburgo teisés akty leidéjo pasirinktos valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms skyrimo salygos biti i$dirbus Liuksemburge buting laikotarpj atitiktimi Sgjungos teisei. Uzbaigdamas savo
analize, pasitliau Teisingumo Teismui nuspresti, kad pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj draudziami tokie valstybés narés
teisés aktai, kokie yra Liuksemburgo teisés aktai.
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5. Sioje iSvadoje savokas ,posiunis“, ,podukra“ ar ,jvaikiai“ reikia suprasti kaip apimancias vaiko ir
asmens, su kuriuo jo tévas ar motina yra susituoke arba sudare santuokai prilygstancia registruota
partneryste, tarpusavio santyki.

II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 492/2011

6. Sio reglamento 7 straipsnyje numatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.

“«

<...>

2. Direktyva 2004/38/EB

7. Savoka Sagjungos piliecio ,$eimos narys“ apibrézta 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCiancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB*, 2 straipsnio 2 punkte. Pagal $ig nuostata ,$eimos narys“ — tai:

»a) sutuoktinis;
b) partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés narés teisés
aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte santuokai ir

laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy;

c) pilie¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibréz[tj] tiesioginiai palikuonys, kuriems
nesukake 21 met[ai] amziaus, arba islaikytiniai;

d) piliec¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai giminaiciai,
esantys auksciau pagal giminysteés linija“.

4 — OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47.
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B — Liuksemburgo teisé

8. 2000 m. birzelio 22 d. [statymo dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms (loi du
22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures), i$ dalies pakeisto 2010 m.
liepos 26 d. jstatymu (Mémorial A 2010, p. 2040; toliau — 2000 m. birzelio 22 d. [statymas),
2 straipsnyje nustatyta:

»Finansinés pagalbos gavéjai Valstybés finansing pagalba aukstojo mokslo studijoms gali gauti
studentai, kurie priimti j aukstojo mokslo studijas ir atitinka Sias salygas:

a) yra Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés pilieciai ar Liuksemburgo piliecio Seimos nariai ir turi
nuolatine gyvenamaja vieta Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje; arba

b) yra vienos i$ kity Europos Sgjungos valstybiy nariy ar vienos i$ kity [1992 m. geguzés 2 d.] Europos
ekonominés erdvés susitarimo susitarianc¢iyjy Saliy [((OL L 1994, p. 3)] ar Sveicarijos
Konfederacijos pilieciai ir pagal i§ dalies pakeisto 2008 m. rugpjacio 29 d. I[statymo dél laisvo
asmeny judéjimo ir imigracijos 2 skyriy gyvena Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje kaip pagal
darbo sutartj dirbantys asmenys, savarankiskai dirbantys asmenys, asmenys, kurie islaiko $j statusg,
ar asmeny, kurie priklauso vienai i§ pirmiau nurodyty kategorijy, Seimos nariai, ar yra jgije teise
nuolat gyventi Salyje <...> <...>“

9. Po 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) 2013 m. liepos 19 d.
Istatymo (Mémorial A 2013, p. 3214) 1 straipsnio 1 punktu 2000 m. birzelio 22 d. jstatymas buvo
papildytas 2bis straipsniu; $is suformuluotas taip:

»otudentas, negyvenantis Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, taip pat gali pasinaudoti finansine
pagalba aukstojo mokslo studijoms, su salyga, kad jis yra asmens, dirbanc¢io pagal darbo sutartj, ar
savarankiskai dirbanc¢io asmens, Liuksemburgo arba Europos Sajungos ar kitos Europos ekonominés
erdveés susitarimo $alies valstybés ar Sveicarijos Konfederacijos pilie¢io, dirbancio ar vykdancio veikla
Liuksemburge, vaikas, ir jeigu studento finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms paraiskos
pateikimo momentu Sis darbuotojas nepertraukiamai dirbo ar vykdé savo veikla Liuksemburge ne
maziau kaip penkerius metus. Darbo Liuksemburge trukmé turi bati ne mazesné nei pusé jprasto
darbo laiko, taikomo jmonéje pagal jstatyma arba kolektyvine darbo sutartj, jeigu ji yra. Savarankiskai
dirbantis asmuo penkerius metus iki finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms paraiskos
pateikimo turi privalomai ir nenutrikstamai dalyvauti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés socialinés
apsaugos sistemoje pagal Socialinés apsaugos kodekso 1 straipsnio 4 punkta.”

10. Vis délto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymas su pakeitimais, padarytais 2013 m. birzelio 19 d. jstatymu
(toliau — i$ dalies pakeistas 2000 m. birzelio 22 d. jstatymas), buvo greitai panaikintas 2014 m. liepos
24 d. Istatymu dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms (loi du 24 juillet 2014
concernant laide financiére de I’Etat pour études supérieures, Mémorial A 2014, p. 2188).

11. Nuo siol pastarojo jstatymo 3 straipsnyje numatyta:

»Valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms gali gauti 2 straipsnyje apibrézti studentai ir
mokiniai, toliau vadinami ,studentais, atitinkantys viena i$ toliau nurodyty salygy:

<...>
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(5) jeigu studentas néra Liuksemburgo Didziosios Hercogystés gyventojas:

a) prasymo suteikti finansing pagalba aukstojo mokslo studijoms pateikimo metu jis yra
darbuotojas, Liuksemburgo, Europos Sajungos arba kitos valstybés Europos ekonominés
erdvés susitarimo $alies ar Sveicarijos Konfederacijos pilietis, jdarbintas ar vykdantis veikla
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje; arba

b) studento prasymo suteikti finansing pagalba aukstojo mokslo studijoms pateikimo metu yra
darbuotojo, Liuksemburgo, Europos Sgjungos arba kitos valstybés Europos ekonominés erdvés
susitarimo $alies ar Sveicarijos Konfederacijos piliecio, jdarbinto ar vykdancio veikla
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, vaikas, jeigu $is darbuotojas toliau prisideda prie
studento islaikymo ir studento prasymo suteikti finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms
pateikimo diena buvo jdarbintas ar vykdé veikla Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje bent
penkerius metus per referencinj septyneriy mety laikotarpj, atgaline data skai¢iuojama nuo
prasymo suteikti finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms pateikimo dienos, arba,
nukrypstant nuo sios nuostatos, asmuo, kuris i$laiko darbuotojo statusa ir veiklos nutraukimo
momentu atitinka pirma nustatyta penkeriy i$ septyneriy mety kriterijy.”

III — Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés

12. N. Depesme vyra Liuksemburgo pasienio darbuotojo S. Kerrou podukra. Jie gyvena
Mont-Saint-Martin en Lorraine (Prancizija), netoli sienos su Liuksemburgo Didziaja Hercogyste.
N. Depesme paprasé Liuksemburgo valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms
pirmajame medicinos studijy kurse Lotaringijos universitete (Nansi, Prancizija).

13. A. Kauffmann yra Patrick Kiefer, kuris taip pat yra Liuksemburgo pasienio darbuotojas, posunis. Jie
gyvena Marly Freskaty (Prancuzija), Lotaringijos pasienio regione. A. Kauffmann paprasé Liuksemburgo
valstybés pagalbos aukstojo mokslo teisés ir ekonomikos studijoms Lotaringijos universitete (Nansi,
Prancuzija).

14. M. Lefort yra M. Terwoigne, kuris taip pat yra Liuksemburgo pasienio darbuotojas, posinis.
M. Terwoigne susituoké su M. Lefort motina po jos sutuoktinio mirties. Jie gyvena Vance (Belgija),
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Liuksemburgo provincijos pasienyje. M. Lefort paprasé
Liuksemburgo valstybés skirti finansine pagalba jo aukstojo mokslo sociologijos ir antropologijos
studijoms Leveno katalikiskajame universitete (Louvain-la-Neuve, Belgija).

15. Pagal pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos 2000 m. birzelio 22 d. jstatyma
prasoma finansiné pagalba suteikiama studentams, negyvenantiems Liuksemburgo teritorijoje, jeigu tik,
pirma, S$ios pagalbos gavéjas yra pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbancio darbuotojo
Liuksemburgo ar Sgjungos pilie¢io vaikas ir, antra, $is darbuotojas prasymo pateikimo metu buvo
jidarbintas ar vykdé veikla Liuksemburge nenutritkstama bent penkeriy mety laikotarpi.

16. Atitinkamai 2013 m. rugséjo 26 d., spalio 17 d. ir lapkri¢io 12 d. rastais ministras atsisake
patenkinti N. Depesme, A. Kauffmann ir M. Lefort prasymus, remdamasis tuo, kad jie neatitinka i$
dalies pakeistame 2000 m. birzelio 22 d. jstatyme numatyty salygy. Kaip nurodyta sprendimuose dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima, ministro nuomone, N. Depesme, A. Kauffman ir M. Lefort
negaléjo bati laikomi pasienio darbuotojo ,vaikais®, nes Liuksemburge dirba tik ju patéviai.

17. 2013 m. gruodzio 20 d. N. Depesme pareiské ieskinj Tribunal administratif de Luxembourg
(Liuksemburgo administracinis teismas), praSydama panaikinti su ja susijusj sprendima dél atsisakymo.
Jos patévis S. Kerrou paprasé leisti savanoriskai jstoti j minétame teisme iskelta byla. 2014 m. sausio
20 d. ir balandzio 25 d. M. Lefort ir A. Kauffmann atskirai pareiské panasius ieskinius dél su jais
susijusiy sprendimy dél atsisakymo.
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18. 2015 m. sausio 15 d. sprendimais Tribunal administratif de Luxembourg pripazino N. Depesme,
A. Kauffmann ir M. Lefort ieskinius priimtinais, bet nepagrjstais. N. Depesme, S. Kerrou,
A. Kauffmann ir M. Lefort apskundé Siuos sprendimus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

19. Jame N. Depesme ir S. Kerrou, be kita ko, teigia, kad S. Kerrou, kuris 14 mety yra Liuksemburgo
pasienio darbuotojas, 2006 m. geguzés 24 d. susituoké su N. Depesme motina. Nuo tada jie visi trys
gyvena toje pacioje gyvenamojoje vietoje, o S. Kerrou prisidéjo prie savo sutuoktinés vaiko ilaikymo,
taip pat aukstojo mokslo studijy. Be to, prie§ prasidedant N. Depesme aukstojo mokslo studijoms jis
gaudavo Liuksemburgo skiriamas Seimos iSmokas uz §j vaika.

20. A. Kauffmann teigia, kad jo tévai 2003 m. émé gyventi skyrium, o 2005 m. birzelio 20 d. nutraukeé
santuoka. I$imtiné vaiko globa buvo paskirta jo motinai. 2007 m. kovo 10 d. §i susituoké su P. Kiefer.
Nuo tada jie visi trys gyvena kartu. P. Kiefer rapinosi A. Kauffmann islaikymu ir lavinimu. Jis taip pat
gavo Liuksemburgo skiriamas $eimos iSmokas uz A. Kauffmann.

21. Galiausiai M. Lefort teigia, kad jo tévas yra mires. Jo motina iStekéjo dar kartg ir jau 5 metus yra
susituokusi su M. Terwoigne, Liuksemburgo pasienio darbuotoju. Nuo tada M. Lefort gyvena kartu su
savo motina ir patéviu M. Terwoigne, kuris padengia visas namuy tkio islaidas. Jis taip pat prisideda prie
M. Lefort aukstojo mokslo studijy islaidy.

22. Atsakydama | S$iuos faktinius argumentus, Liuksemburgo valstybé teigia, kad N. Depesme,
A. Kauffmann ir M. Lefort ,teisiskai“ néra savo patéviy vaikai.

23. Sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Cour administrative Liuksemburgas)
pazymi, kad i dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnis yra 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) pasekmé. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, jo nagrinéjamose bylose gin¢ijamos ne naujajame jstatyme numatytos
skyrimo salygos, o pati Siame jstatyme vartojama savoka ,vaikas“, kuri yra nurodyta minétame
Teisingumo Teismo sprendime. Taciau giminystés rySys galimas ir teisiniu, ir ekonominiu poziiriais.

24. Tokiomis aplinkybémis Cour administrative nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

IV — Prasymai priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

25. Trim 2015 m. liepos 22 d. sprendimais (juos Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 24 d.) Cour
administrative pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui tris identiskai suformuluotus
prejudicinius klausimus, i$skyrus viena aspekta.

26. 18 tiesy byloje C-403/15 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Salia Sgjungos
teisés nuostaty, kuriomis remiasi dviejose kitose bylose, nurodo dar ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 33 straipsnio 1 dalj, prireikus aiSkinama kartu su jos 7 straipsniu.

27. Pateiktas klausimas (pagal i§samiausia jo formuluote) yra suformuluotas taip:

»olekiant tinkamai jvykdyti nediskriminavimo reikalavima, atsizvelgiant j [Reglamento Nr. 492/2011]
7 straipsnio 2 dalies nuostatas kartu su SESV 45 straipsnio 2 dalimi, Chartijos 33 straipsnio 1 dalimi ir
prireikus su jos 7 straipsniu, vertinant realy studento, kuris néra nuolatinis gyventojas ir praso
finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms, sgsajos su Liuksemburgo — valstybés narés, kurioje
pasienio darbuotojas dirbo arba vykdé veikla, laikydamasis salygy, nustatyty [i§ dalies pakeisto 2000 m.
birzelio 22 d. jstatymo] 2bis straipsnyje, atsizvelgus j 2013 m. birzelio 20 d Teisingumo Teismo
sprendima [Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411)] — visuomene ir darbo rinka laipsnj,
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— ar salyga, pagal kurig toks studentas turi buti to pasienio darbuotojo ,vaikas®, reikia pripazinti
lygiaverte reikalavimui buti ,tiesiosios Zemutinés linijos pirmojo laipsnio giminai¢iu, kurio
giminystés rySiai su tévu arba motina yra teisiSkai nustatyti, daugiausia démesio skiriant tarp
studento ir pasienio darbuotojo nustatytam vaiko ir tévy giminystés rysiui, jeigu juo grindziama
numatyta s3asaja, ar

— daugiausia démesio reikia skirti tam, kad pasienio darbuotojas ,ir toliau materialiai islaiko
studenta®, ir nebutinai jj su studentu turi sieti teisinis vaiko ir tévy giminystés rysys, konkreciai
nustatant jo pakankamai glaudy gyvenimo kartu rysj su vienu i$ studento tévy, su kuriuo vaiko ir
tévy giminystés rysys yra teisiSkai nustatytas?

Antruoju atveju, ar pasienio darbuotojo jnasai, darant prielaida, kad jie neprivalomi, kai jie néra
vienintelis iSlaikymo Saltinis, bet iSlaikymas teikiamas kartu su vienu i§ tévy ar tévais, susijusiais su
studentu vaiko ir tévy giminystés teisiniu rySiu, todél i§ esmés turinciais teising pareiga ji materialiai
islaikyti, turi atitikti tam tikrus svarumo kriterijus?*

28. Rasytines pastabas pateiké N. Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmann ir M. Lefort, Liuksemburgo
vyriausybé ir Europos Komisija. Pasibaigus rasytinei proceso daliai Teisingumo Teismas pripazino, jog
yra pakankamai informuotas, kad priimty sprendima nesurenges teismo posédzio pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalj.

V - Analizé
A — Pirminés pastabos dél Sprendimo Giersch ir kt. ir taikytino reglamento

1. Sprendimas Giersch ir kt.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelis kartus pazymi rysj tarp 2013 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) ir [statymo dél valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms pakeitimo. Sj rysj aiskiai patvirtina [statymo projekto Nr. 6585,
parengto prie$ priimant 2013 m. liepos 19 d. jstatyma, motyvuojamoji dalis®.

30. Dél pagrindinése bylose kilusios problemos neginé¢ijama, kad pats Teisingumo Teismas savo
2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) 39 punkte priminé
nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria ,valstybés narés suteiktas studijy finansavimas darbuotojo
vaikams yra darbuotojui migrantui suteikta socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal [1968 m.
spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje®, is
dalies pakeisto 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB’]

«8

7 straipsnio 2 dalj“®.

5 — Kaip nurodyta pacioje motyvuojamojoje dalyje, Liuksemburgo valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms sistemos pakeitimu
buvo siekiama ,atsizvelgti j pasekmes®, kilusias priémus 2013 m. liepos 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411). Zr. Jstatymo,
kuriuo i$ dalies keiciamas 2000 m. birzelio 22 d. Istatymas dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms, projekta Nr. 6585
(2011 m. liepos 5 d. dokumentas 6585, p. 2, pateikiamas Chambre des députés du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés Deputaty Rimy) interneto svetainéje adresu:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585%#).

6 — OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15.

7 — OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47.

8 — Isskirta mano.
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31. Jis taip pat patvirtino, kad darbuotojo migranto Seimos nariams netiesiogiai taikomas vienodas
vertinimas, uztikrinamas $iam darbuotojui pagal minéta 7 straipsnio 2 dalj, ir ,kadangi finansavimo
suteikimas darbuotojo migranto vaiko studijoms yra darbuotojui migrantui teikiama socialiné lengvata,
vaikas gali pats remtis $ia nuostata, kad gauty $j finansavima, jeigu pagal nacionaline teise jis

suteikiamas tiesiogiai studentui“’.

2. Taikytinas reglamentas

32. PraSyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas praso iSaiskinti Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj. Ta¢iau 2013 m. birzelio 20 d. Sprendime Giersch ir kt. (C-20/12,
EU:C:2013:411) Teisingumo Teismas nurodo Reglamenta Nr. 1612/68.

33. Vis délto sis skirtumas neturi jokios jtakos minéto sprendimo reik§mei pagrindinéms byloms. I$
tiesy, nors Reglamentas Nr. 1612/68 buvo panaikintas ir nuo 2011 m. birzelio 15 d. pakeistas
Reglamentu Nr. 492/2011, abiejuose reglamentuose 7 straipsnis yra visais atzvilgiais toks pats'.

B — Dél prejudicinio klausimo

34. Norint pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
pirmiausia reikéty iSaiskinti darbuotojo migranto ,vaiko“ savoka.

35. Ar Si savoka, kaip ji yra suprantama Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi (dabar — Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis), nurodo
iS$imtinai teisinj giminystés ry$j, o gal ji apima ir darbuotojo ,jvaikius®, t. y. jo sutuoktinio vaikus,
nereikalaujant, kad tarp jy butinai baty teisinis rysys?

36. Tik jeigu buty pasirinktas antrasis ais$kinimo variantas, kuriam pritariu, reikéty kelti klausima dél
galimo reikalavimo, susijusio su tam tikru pasienio darbuotojo prisidéjimu prie vaiko islaikymo.

1. Dél darbuotojo migranto ,vaiko“ savokos
37. Teisingumo Teismo aiskinimui galéty bati naudingos dvi i$vados.

38. Pirma, nusistovéjusioje teismo praktikoje neginc¢ijama, kad valstybés narés suteiktas studijy
finansavimas darbuotojy vaikams yra darbuotojui migrantui suteikta socialiné lengvata pagal
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, kai jis ir toliau i$laiko vaika''. Taip pat pripazinta, kad
$iame straipsnyje numatytas vienodas vertinimas netiesiogiai taikomas jo $eimos nariams .

39. Antra, pagal Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio 1 dalj darbuotojo valstybés narés piliecio
sutuoktinis ,ir [ju] vaikai iki 21 mety arba [jy] iSlaikytiniai“ turéjo teise jsikurti kartu su S$iuo
darbuotoju kitos valstybés narés teritorijoje, nepaisant ju pilietybés.

9 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 40 punktas). I$skirta mano.

10 — Be to, pagal Reglamento Nr. 492/2011 41 straipsnio antra pastraipa nuorodos j Reglamenta Nr. 1612/68 suprantamos kaip nuorodos j
Reglamentg Nr. 492/2011.

11 — Siuo klausimu zr. 1992 m. vasario 26 d. Sprendima Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 29 punktas); 1999 m. birzelio 8 d. Sprendima Meeusen
(C-337/97, EU:C:1999:284, 19 punktas) ir 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 35 punktas).

12 — Siuo klausimu Zr. 1992 m. vasario 26 d. Sprendima Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 26 ir 29 punktai) ir 2012 m. birZelio 14 d. Sprendima
Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 48 punktas). Taip pat tik dél garantijos, kuria uztikrinamos pragyvenimui butinos léSos,
zr. 1985 m. birzelio 18 d. Sprendima Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 12 punktas).
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40. Taciau Teisingumo Teismas i$aiskino sia ,teise jsikurti kartu su darbuotoju migrantu, suteikiama
»jo sutuoktiniui, palikuonims, kuriems yra iki 21 mety arba kurie yra jy islaikytiniai“ taip, kad $i teisé
suteikiama ir $io darbuotojo, ir jo sutuoktinio palikuonims. I$ tiesy, jei $i nuostata buaty aiskinama
siaurai, t. y. kad teise jsikurti su darbuotoju migrantu ir jo sutuoktiniu turi tik jy bendri vaikai, tai
prie$tarauty Reglamento Nr. 1612/68 tikslui [integruoti darbuotojy migranty $eimos narius]“".

4]1. Tiesa, Reglamenta Nr. 1612/68 i§ dalies pakeitus Direktyva 2004/38, Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnis buvo panaikintas'. Taciau reikia pripazinti, pirma, kad $i nuostata visy
Sajungos pilie¢iy naudai buvo pakartota Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ir, antra, Sgjungos teisés
akty leidéjas patikslino formalia savokos ,palikuonis“ apibréztj, islaikydamas Teisingumo Teismo
pateikta platy jos suvokima.

42. I8 tiesy pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto ¢ papunktj Sgjungos piliec¢io Seimos nariais
laikomi ,sutuoktinio ar partnerio <...> tiesioginiai palikuonys, kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba
islaikytiniai“*.

43. Kadangi 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) susijes su
Reglamentu Nr. 1612/68 ir kadangi jis priimtas véliau nei Direktyva 2004/38, Sis sprendimas ir jame
vartojama savoka ,vaikas“ neabejotinai priskiriami prie $ios teismuy praktikos ir teisés akty raidos.

44. Vis délto Liuksemburgo vyriausybé nesutinka su tokiu istoriniu aiskinimu pagal konteksta ir
grieztai atskiria Reglamento Nr. 492/2011 ir Direktyvos 2004/38 taikymo sritj. Minéta direktyva buvo
susijusi tik su Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, bet ne su pasienio darbuotojy teise gauti tas pacias socialines lengvatas kaip ir nacionaliniai
darbuotojai, numatyta Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje'°.

45. Todél, sios vyriausybés nuomone, nuoroda j Direktyvoje 2004/38 pateikta savokos ,Seimos narys”
apibréztj neturi reik$émés vertinant darbuotoju nediskriminavimo principg pagal Reglamenta
Nr. 492/2011".

46. Nesutinku su tokiu teiginiu, kuriuo absoliuciai atskiriama abiejy teisés akty taikymo sritis, siekiant
teigti, kad Sajungos piliecio Seima nebttinai yra tokia pati kaip Sajungos piliecio, kai jis suprantamas
kaip ,darbuotojas”.

47. Juo ne tik atsiribojama nuo mano anksciau apibidintos Sgjungos teisés akty raidos, bet ir
sudaromos situacijos, kuriy negalima pateisinti.

48. I tiesy reikéty priminti, kad Teisingumo Teismas placiai aiskino savoka ,palikuonys iki 21 mety
amziaus arba jo islaikytiniai“ byloje, kurioje buvo nagrinéjama ,valstybés narés piliecio, kuris dirba
arba dirbo kitos valstybés narés teritorijoje, vaiky teisé [bati priimtais j mokykla] tomis paciomis
salygomis kaip ir $ios valstybeés pilieciai, jeigu $ie vaikai gyvena jos teritorijoje“'.

13 — 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Baumbast ir R (C-413/99, EU:C:2002:493, 57 punktas). I$skirta mano.
14 — Zr. Direktyvos 2004/38 38 straipsnj.

15 — Isskirta mano. Pazymiu, kad panasi ,Seimos“ apibréztis taip pat pateikta 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j
$eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 4 straipsnyje.

16 — Zr. Liuksemburgo vyriausybés rasytines pastabas (23 punktas).
17 — Zr. Liuksemburgo vyriausybés rasytines pastabas (22 punktas).
18 — Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnis. Zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Baumbast ir R (C-413/99, EU:C:2002:493).
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49. Taciau i teisé, kuri tuomet buvo jtvirtinta Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnyje, vis tiek vienodai
suformuluota Reglamente Nr. 492/2011%. Tai, kad Teisingumo Teismas neai$kino $ios nuostatos
skirtingai nuo tada, kai priémé 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Baumbast ir R (C-413/99,
EU:C:2002:493), konkreciai reiskia, kad pagal Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnj ir darbuotojo
migranto palikuonys, ir jo sutuoktinio palikuonys turi teise buti priimti j priimanciosios valstybés
narés mokykly sistema.

50. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas pritarty Liuksemburgo vyriausybés argumentams, tai reiksty, kad
savoka ,vaikas“ buty aiskinama placiai, atsizvelgiant i teise buti priimtam j mokykla (Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnis), taciau siaurai, suteikiant tas pacias socialines ir mokesciy lengvatas kaip ir
nacionaliniams darbuotojams (Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnis), jskaitant lengvatas, susijusias su
studijy finansavimu.

51. Zinoma, toks skirtingas savokos ,vaikas“ supratimas taikant ta patj reglamenta negali biiti pagristas.

52. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas pats visai neseniai patvirtino savokos ,$eimos narys”
nedalomuma, nesvarbu, ar ji vertinama atsizvelgiant j darbuotojg, ar placiau — atsizvelgiant j Sajungos

pilietybe.

53. I$ tiesy pagal 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/54/ES dél
priemoniy, kad darbuotojai galéty lengviau naudotis laisvo darbuotojy judéjimo teisémis®,
1 konstatuojamagja dalj ,laisvas darbuotoju judéjimas yra viena i§ pagrindiniy Sgjungos pilieciy laisviy
ir vienas i§ Sajungos vidaus rinkos ramsciy, jtvirtintas [SESV] 45 straipsnyje. Jos jgyvendinimas yra
toliau plétojamas Sgjungos teisés aktais, kuriais siekiama uztikrinti visiska Sajungos pilieciams ir jy
Seimos nariams suteikty teisiy jgyvendinima. Terminas ,ju Seimos nariai“ turéty biiti suprantamas
taip pat kaip ir terminas, apibréztas Direktyvos [2004/38] 2 straipsnio 2 punkte, kuris taip pat
taikomas pasienio darbuotojy Seimos nariams“”'.

54. Taciau pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalj jos taikymo sritis yra fokia pati kaip Reglamento
Nr. 492/2011. Be to, Direktyvos 2014/54 1 straipsnyje patikslinta, kad jos tikslas yra ,sudar[yti]
palankesn[e]s salyg[a]s vienodai taikyti ir jgyvendinti praktikoje [SESV] 45 straipsniu ir Reglamento
Nr. 492/2011 1-10 straipsniais suteiktas teises”.

55. Taigi man atrodo, kad Direktyva 2014/54, jsigaliojusi 2014 m. geguzés 20 d., visiskai taikytina
pagrindinéms byloms, kiek pagal jos 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
darbuotojams ir jyu Seimos nariams, ,manantiems, kad <...> jiems nebuvo taikomas vienodo poziario
principas“, uztikrinama galimybé pasinaudoti teisminémis procedaromis, kad buty laikomasi i$
SESV 45 straipsnio ir Reglamento Nr. 492/2011 1-10 straipsniy kylanciy jpareigojimy.

56. I§ tiesy, ar reikia dar priminti, kad pagal direktyva atsirandanti valstybiy nariy pareiga pasiekti joje
numatyty rezultata ir pareiga imtis visy bendryju ar specialiyjy priemoniy, siekiant uztikrinti Sios
pareigos vykdyma, taikoma visoms valstybés narés institucijoms, jskaitant teismus pagal ju
kompetencija®? Konkreciai tai rei$kia, ,kad nacionalinis teismas, taikydamas nacionaline teise,
nesvarbu, ar jos nuostatos priimtos pries priimant direktyva, ar po, ir aiSkindamas $ia teise turi tai
daryti kuo labiau atsizvelgdamas j direktyvos nuostatas ir tikslus, kad pasiekty ja siekiama tikslg ir
Sitaip laikytysi [SESV 288 straipsnio tre¢ios pastraipos]“?.

19 — Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnis.
20 — OL L 128, 2014, p. 8.
21 — Isskirta mano.

22 — Siuo klausimu dél nusistovéjusios teismo praktikos priminimo Zr. neseniai priimta 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

23 — Siuo klausimu Zr. 1990 m. lapkricio 13 d. Sprendima Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas). I$skirta mano.
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57. Siomis aplinkybémis Direktyva 2014/54 patvirtina, kad savoka ,vaikas®, kuriai gali biti netiesiogiai
taikomas Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas lygybés principas, reikia aiskinti
atsizvelgiant i savoka ,Seimos nariai“, kaip ji apibrézta Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su
Reglamentu Nr. 1612/1968, ir véliau pakartota Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje .

58. Be to, $is aiskinimas atitinka sgvokos ,S$eimos gyvenimas“, kuri yra saugoma pagal Chartijos
7 straipsnj ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnj, ai$kinima. I$ tiesy Europos Zmogaus Teisiy Teismas laipsniskai
atsiriboja, be kita ko, nuo kriterijaus, susijusio su ,tévystés rysiais“, ir pripazjsta ,faktiniy $eiminiy
ry$iy“ galimybe®. O pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj joje numatyty teisiy, atitinkan¢iy minétoje
konvencijoje garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia pati.

59. Vienas pavyzdys galutinai jrodys, kad yra nereik§minga grieztai teisiskai apibrézti giminystés rysj
pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnj su socialinémis ir mokesciy lengvatomis.

60. [sivaizduokime misria Seima, kurioje yra trys vaikai. Kai pirmajam i§ vaiky buvo vos keli ménesiai,
jo tétis zuvo autoavarijoje. Kai vaikui sukako treji, jo motina sutiko vyra, kuris buvo i$situokes ir turéjo
dvejy mety vaika, ir jam buvo paskirta isimtiné $io vaiko globa. Sioje naujoje sajungoje gimé trecias
vaikas. Seima gyvena Belgijoje, keli kilometrai nuo Liuksemburgo, kurioje motina dirba jau ilgiau kaip
desimt mety.

61. Jeigu tokiu atveju i§ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnyje vartojama
savoka ,vaikas“ buty suprantama siaurai, tai reiksty, kad motina galéty gauti Liuksemburgo valstybés
finansing pagalba savo pacios vaiko ir bendro jos ir jos sutuoktinio vaiko aukstojo mokslo studijoms.
Taciau sutuoktinio vaikas, kuris nuo dvejy mety gyvena Sioje Seimoje, negaléty gauti Sios pagalbos.

62. Todél, atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, laikausi nuomoneés, kad vaikas, kuris neturi teisinio
ry$io su darbuotoju migrantu, taciau atitinka Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkte pateikta
»5eimos nario® savoka, turi buati laikomas Sio darbuotojo vaiku ir netiesioginiu Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje numatyty socialiniy lengvaty gavéju.

2. Dél vieno i$ tévy, kurio su vaiku nesieja teisinis rySys, batinybés prisidéti prie vaiko islaikymo

63. Antrojoje savo prejudicinio klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat klausia, kiek pasienio darbuotojas privalo prisidéti prie studento, su kuriuo jo nesieja teisinis
rysys, iSlaikymo, kad $is studentas galéty gauti tokia finansine pagalba, kuri nagrinéjama pagrindinéje
byloje.

64. Negincijama, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, priminta 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) 39 punkte, ,valstybés narés suteiktas studijy finansavimas
darbuotojo vaikams yra darbuotojui migrantui suteikta socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj [dabar — Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis], jei

jis ir toliau islaiko vaikg"“™.

24 — Analizuodamas Teisingumo Teismo praktika ir antrinés teisés normas, kuriose vartojama savoka ,$eima“, T. Stein daro ta pacia i$vada. Jo
teigimu, $eimos savoka Sajungos teiséje grindziama Seimos samprata, grindziama santuokiniais rysiais, apimanciais registruota partneryste,
taciau ji apima daugiau nei tradiciné $eimos branduolio savoka, jtraukiant j ja islaikomus $eimos narius (T. Stein , The notion of the term of
family on european level with a focus on the case law of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice,
A. Verbeke, J.-M. Scherpe, Ch. Declerck, T. Helms ir P. Senaeve (red.) ,Confronting the frontiers of family and succession law: liber
amicorum Walter Pintens®, 2 t., Cambridge / Anvers, Portland / Intersentia, 2012, p. 1375-1392, ypa¢ p. 1391).

25 — Siuo klausimu zr. 1997 m. balandzio 22 d. EZTT Sprendima X, Y ir Z pries Jungting Karalyste (ECLI:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093).
26 — Isskirta mano.
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65. Taip pat tiesa tai, kad Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnyje nurodytas darbuotojo sutuoktinis ir
jo ,vaikai iki 21 mety arba jo iSlaikytiniai“”’ ir kad §i frazé buvo pakartota
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkte.

66. Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,$eimos nario
statusas nesuponuoja <...> teisés | iSlaikyma“*. I§ tiesy, ,jeigu taip buty, $eimos susijungimas
priklausyty nuo nacionalinés teisés akty, kurie jvairiose valstybése narése skiriasi, ir dél to Bendrijos

teisé buty taikoma nevienodai“”.

67. Reikia konstatuoti, kad tas pats argumentas taikomas sutuoktinio prisidéjimui prie savo jvaikiy
islaikymo. Taigi atrodo visada logiska manyti, kad ,islaikomo S$eimos nario statusa lemia faktiné
padétis“®, kuria turi jvertinti administracija, o véliau prireikus ir teismas.

68. Be to, toks aiskinimas atitinka nurodyta teismo praktika, kurioje pirmenybé teikiama placiai savokai
yuztikrinti vaiko i$laikyma“*', uzuot vartojus savoka ,islaikomas vaikas®.

69. Prisidéjimo prie vaiko islaikymo salyga lemia faktiné situacija, kuria gali jrodyti objektyvios
aplinkybés, pavyzdziui, santuoka (arba vieno i$ tévy, kuris tokiu yra laikomas ,teisiskai“, ir patévio ar
pamotés registruota partnerysté) arba bendra nuolatiné gyvenamoji vieta, nesant reikalo nustatyti, dél
kokiy priezasciy $i parama reikalinga, nei tiksliai apskai¢iuoti jos dydzio.

70. Siuo aspektu negalima pritarti Liuksemburgo vyriausybés nuomonei, kad jos administracija negali
kiekvienu atskiru atveju aiskintis, ar pasienio darbuotojas, studento patévis, prisideda prie jo islaikymo,
o jeigu taip, tai kokiu mastu®.

71. Pirmiausia vaiko islaikymas preziumuojamas iki 21 m. amziaus, nes Direktyvos 2004/38 2 straipsnio
2 punkto ¢ papunktyje islaikymo salyga numatyta kaip alternatyva amziaus po 21 m. salygai.

72. Taigi i§ pagrindinés bylos ieskovy pastaby matyti, kad vaiko ,islaikymas“ Seimoje yra Seimos
iSmoky mokéjimo kriterijus ($iuo atveju jas gauna bent du i§ nagrinéjamuy patéviy), ir tai nekelia

ypatingy sunkumuy, nors néra nustatyta jokios teisinio rysio salygos*.

73. Galiausiai pats Liuksemburgo teisés akty leidéjas Siuo metu galiojancio jstatymo, t. y. 2014 m.
liepos 24 d. [statymo dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms, 3 straipsnyje nustaté
salyga, kad ,darbuotojas toliau prisideda prie studento islaikymo“. Taigi negalima laikyti, kad tokio
reikalavimo administracija negali patikrinti.

VI - I$vada

74. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdestyta, sitlau Teisingumo Teismui | Cour administrative
(Liuksemburgas) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

SESV 45 straipsnj ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
vaikg, kuris neturi teisinio rysio su darbuotoju migrantu, taciau yra $io darbuotojo sutuoktinio (arba

27 — Isskirta mano.

28 — 1985 m. birzelio 18 d. Sprendimas Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 21 punktas).

29 — 1985 m. birzelio 18 d. Sprendimas Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 21 punktas).

30 — 1985 m. birzelio 18 d. Sprendimas Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 22 punktas).

31 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 39 punktas).

32 — Zr. Liuksemburgo vyriausybés rasytines pastabas (46 punktas).

33 — Zr. N. Depesme ir S. Kerrou ragytines pastabas (p. 21) ir A. Kauffmann ragytines pastabas (90 punktas ir paskesni).
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registruoto partnerio) palikuonis, reikia laikyti $io darbuotojo vaiku. Siuo aspektu jis yra netiesioginis
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje numatyty socialiniy lengvaty gavéjas, jeigu tik
darbuotojas uztikrina jo islaikyma.

Prisidéjimo prie vaiko iSlaikymo salyga lemia faktiné situacija, nesant reikalo nustatyti priezasciy, dél
kuriy $is i$laikymas teikiamas, ar tiksliai apskaiciuoti jo dydzio.

12 ECLIL:EU:C:2016:430
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