W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 28 d."

Byla C-379/15

Association France Nature Environnement
pries
Premier ministre
ir
Ministre de Ecologie, du Développement durable et de ’Energie

(Conseil d’Etat (Valstybés taryba, Pranciizija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima)

»Nacionalinio teismo galios — Nacionalinés teisés nuostata, priestaraujanti Sajungos teisei —
Laikinas tolesnis tokios teisés nuostatos padariniy galiojimas — Galiojimas laiko atzvilgiu —
Pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma — Aplinkos apsauga — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry
plany ir programuy poveikio aplinkai vertinimas — Sgjungos teiséje jtvirtinty procediriniy
reikalavimy pazeidimas”

I — Jzanga

1. Ar nacionalinis teismas privalo atgaline data panaikinti neteisinga direktyvos perkélima j nacionaline
teise, ar jis turi teise nurodyti, kad neteisingos taisyklés lieka laikinai galioti tol, kol teisés akty leidéjas
(ateityje) iStaisys padarytas klaidas? Toks klausimas Teisingumo Teismui uzduodamas $ioje byloje.

2. Pragymas priimti prejudicinj sprendima buvo suformuluotas Pranciizijos Conseil d’Etat (Valstybés
taryba) atliekamos konstitucinés prieziaros procediros metu, kai buvo tikrinama, ar Direktyva dél tam
tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo® (toliau — Direktyva 2001/42) atitinka ja i
Prancizijos teise perkeliantis aktas. Sios procediiros metu Conseil d’Etat konstatavo, kad minétosios
direktyvos reikalavimai, keliami institucijy, su kuriomis konsultuojamasi atliekant aplinkosauginj
vertinima, autonomijai, nebuvo perkelti tinkamai. Conseil d’Etat siekia uzkirsti kelia kvestionuoti plany
ir programy, patvirtinty taikant direktyvai priestaraujancias nacionalinés teisés nuostatas, galiojima.

3. Conseil d’Etat remiasi Sprendimu Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne®, kuris, kaip ir
prasymas priimti prejudicinj sprendima, buvo susijes su Direktyva 2001/42 ir kuriame buvo leista tam
tikromis salygomis palikti galioti tokius planus ir programas. Taciau, panagrinéjus atidziau, isryskéja
dideli skirtumai.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB (OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
6 t., p. 157).

3 — 2012 m. vasario 28 d. sprendimas (C-41/11, EU:C:2012:103).
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4. Minétame sprendime buvo kalbama apie Direktyva dél nitraty® j nacionaline teise perkelianciy
priemoniy, kurios buvo patvirtintos pazeidziant Direktyvos 2001/42 procedirinius reikalavimus,
veiksminguma. O $ioje byloje kalbama apie pacios Direktyvos 2001/42 perkélimg. Todél tiesiog remtis
ankstesniu sprendimu negalima. Veikiau $ioje byloje kyla su direktyvy galiojimu susijusiy bendresnio
pobudzio klausimuy.

5. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima suteikia proga pasvarstyti apie daugiapakope Sajungos
teisés sistema ir prisiminti virSenybés, prasymo priimti prejudicinj sprendima ir proceduriniy klaidy
padariniy motyvus. Tik mazai tikétina, kad $iy svarstymuy rezultatas patiks Conseil d’Etat.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

6. Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/42 1 straipsnio, pagrindinis jos tikslas — uztikrinti, kad baty
atliekamas (tam tikry) rengiamy ir priimamuy plany ir programy, kuriy pasekmés gali bati reikémingos
aplinkai, aplinkosauginis vertinimas. Sioje direktyvoje nustatyti minimalds reikalavimai, taikomi
rengiant poveikio aplinkos apsaugai ataskaita, konsultuojantis, atsizvelgiant j aplinkosauginio vertinimo
rezultatus, ir teikiant su sprendimu, kuris priimtas atlikus vertinima, susijusig informacija.

7. Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas konsultavimasis su atitinkamomis
institucijomis:

»Valstybés narés paskiria valdzios institucijas, su kuriomis bus konsultuojamasi ir kurios dél savo
konkrecios su aplinkos apsauga susijusios atsakomybés gali dométis plany ir programy jgyvendinimo
pasekmémis aplinkai.”

B — Pranciizijos teisé

8. Aplinkos apsaugos kodekso (Code de ['environnement), i$ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 2 d.
Dekretu Nr. 2012-616 dél tam tikry plany ir dokumenty, turinciy pasekmiy aplinkai, vertinimo,
L. 122-7 straipsnyje nustatyta:

»Institucija, atsakinga uz plano ar dokumento parengima, pateikia administracinei institucijai, turinéiai
jgaliojimus aplinkos apsaugos srityje, plano ar dokumento, parengto pagal L. 122-4 straipsnj, projekta
kartu su pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaita, kad $i pateikty nuomone. <...>“

IIT — Pagrindiné byla ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

9. Association France Nature Environnement (Pranctzijos gamtos ir aplinkos asociacija) praso Conseil
d’Etat panaikinti Dekreta Nr. 2012-616.

4 — 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ zemés ukio $altiniy (OL L 375, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68), i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1882/2003, suderinanc¢iu su Tarybos sprendimu 1999/468/EB nuostatas, susijusias su komitetais, padedanciais Komisijai naudotis
savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais dokumentuose, priimtuose vadovaujantis EB sutarties 251 straipsnyje nustatyta tvarka (OL L 284,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 447).
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10. Vykstant konstitucinés prieziiiros procedirai Conseil d’Etat jau yra konstatavusi, kad skundZziamu
dekretu buvo pazeisti Direktyvos 2001/42 reikalavimai, i$plaukiantys i§ Teisingumo Teismo ai$kinimo.
Tai paciai institucijai buvo priskirti ir jgaliojimai rengti bei tvirtinti planus ir dokumentus ir jgaliojimai
konsultuoti aplinkos apsaugos klausimais. Tik néra numatyta nuostaty, kuriomis buty uztikrinama, kad
jgaliojimus konsultuoti aplinkos apsaugos klausimais $ios institucijos viduje jgyvendinty subjektas,
faktiskai turintis autonomija.

11. Conseil d’Etat manymu, tokia teisiné padétis nesuderinama su Direktyvos 2001/42 6 straipsnio
3 dalimi, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas.

12. Conseil d’Etat mano, kad dél skundziamo dekreto nuostaty panaikinimo i$ dalies atgaline data kilty
grésmé, kad gali bati suabejota visy planuy ir programy, priimty taikant $ias nuostatas, teisétumu, o
atsizvelgiant | galimybe neribota laika remtis Pranctzijos administracinés teisés akty neteisétumu — ir
visy veiksmy, atlikty vadovaujantis $iais planais ir programomis, teisétumu.

13. Conseil d’Etat noréty i$vengti tokios situacijos ir todél pateikia Teisingumo Teismui $iuos
klausimus:

»1. Ar nacionalinis teismas — bendrosios kompetencijos teismas, taikantis Europos Sajungos teise, —
visais atvejais privalo prasyti Europos Sajungos Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima
tam, kad S$is jvertinty, ar reikia laikinai palikti galioti nuostatas, kurias nacionalinis teismas
pripazino prieStaraujanciomis Sgjungos teisei?

2. Jeigu i pirmajj klausima bity atsakyta teigiamai, ar sprendima, kuriuo Conseil d’Etat nuspresty iki
2016 m. sausio 1 d. palikti galioti 2012 m. geguzés 2 d. dekreto dél tam tikry plany ir dokumenty,
turinciy pasekmiy aplinkai, vertinimo 1 straipsnio nuostatas, kurias jis pripazinty neteisétomis, bity
galima pagrijsti, be kita ko, su aplinkos apsauga susijusiu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu?“

14. Rasytinés pastabas Siame procese pateiké ir 2016 m. vasario 24 d. surengtame teismo posédyje
dalyvavo Association France Nature Environnement, Prancuzijos Respublika ir Europos Komisija.

IV — Vertinimas

15. Pirmiausia Conseil d’Etat Klausia, ar galima laikinai nenaikinti priestaraujan¢iomis Sajungos teisei
pripazinty nuostaty, taciau i$ tiesy ji turi omenyje ne nuostatas per se, o tai, ar galima palikti galioti ju
padarinius atsizvelgiant j virSenybe turincia Sajungos teise. To aikiai klausiama antruoju klausimu.

16. Todél visy pirma istirsiu, apie kokius padarinius kalbama (zr. toliau A skirsnj), paskui paaiskinsiu,
kad palikti Siuos padarinius galioti biity nesuderinama su nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
(zr. toliau B skirsnj). Baigdama pasitlysiu, kaip praktiskai spresti problema, kuri Conseil d’Etat
paskatino pateikti §j prasyma priimti prejudicinj sprendima. Tik atsizvelgiant j tai apskritai galima kelti
Conseil d’Etat suformuluota klausima, ar privaloma kreiptis j Teisingumo Teisma (Zr. toliau C skirsnj).

A — Dél nagrinéjamos nuostatos padariniy

17. Conseil d’Etat noréty palikti laikinai galioti Aplinkos apsaugos kodekso L. 122-7 straipsnio
padarinius; $iame straipsnyje numatyta, kad uz plano ar dokumento parengima atsakinga institucija
pateikia administracinei institucijai, turinciai jgaliojimy aplinkos apsaugos srityje, plano ar dokumento,
parengto pagal L. 122-4 straipsnj, projekta kartu su pasekmiy aplinkai vertinimo ataskaita, kad $i
pateikty nuomone. Sios nuostatos tekstas i$ esmés atitinka Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dali.
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18. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad su plana ar programa rengiancia ar tvirtinancia institucija
taip pat (net) galima konsultuotis dél Sios priemoneés, kaip tai suprantama pagal 6 straipsnio 3 dalj. Vis
délto valdzios institucijos, su kuria jprastai konsultuojamasi aplinkosaugos klausimais, viduje funkcijos
turi bati atskirtos taip, kad jai priklausantis administracinis subjektas (su kuriuo reikia konsultuotis)
turéty realig autonomija”.

19. Todél Conseil d’Etat priéjo prie isvados, kad Aplinkos apsaugos kodekso L. 122-7 straipsnis yra
nesuderinamas su Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalimi, nes $ia nuostata neuztikrinama
pakankama institucijos vidaus tarnyby, su kuriomis konsultuojamasi atliekant plany ar programuy
aplinkosauginj vertinima, autonomija. Vis délto ji noréty palikti galioti $ios nuostatos padarinius tol,
kol bus priimta nauja nuostata, suderinama su Direktyva 2001/42.

20. Gal ir galima jsivaizduoti, kad Sios procedirinés nuostatos galéty buti toliau laikinai taikomos
vertinant naujus planus ar programas, taCiau praktinés naudos i§ to buty nedaug. Gal netgi vertéty
atidéti Sio vertinimo atlikima, kol bus uztikrinta pakankama nagrinéjamy tarnyby autonomija.

21. Conseil d’Etat daugiau rapi jau patvirtinti planai ir programos, kuriy aplinkosauginis vertinimas
buvo atliekamas konsultuojantis su nepakankama autonomija turinciomis tarnybomis. Jis nuogastauja,
kad dél autonomijos triakumo $iy plany ar programuy galiojimui gali kilti grésmé.

22. Si grésmé gali pasireiksti ir tiesioginiais, ir netiesioginiais ieskiniais dél atitinkamo plano ar
programos. Netiesioginiai ie$kiniai gali bati dél valdzios institucijy sprendimy, priimty remiantis
atitinkamu planu ar programa. Tokiems netiesioginiams ieskiniams, kaip teigia Conseil d’Etat,
Prancizijos teiséje netaikoma jokiy apribojimuy laiko atzvilgiu, todél juos buty galima pareiksti
nepaisant plany ar programy jsiteiséjimo°.

23. Pavyzdziui, baty galima jsivaizduoti, kad dél aplinkosauginiy priezasCiy plane draudziama tam
tikrose teritorijose statyti statinius. Jeigu, remiantis $iuo planu, atmetamas prasymas isduoti statybos
leidima, prasyma pateikes asmuo galéty pareiksti ieskinj teigdamas, kad tvirtinant plang buvo padaryta
procediriné klaida, nes vidaus tarnyba, su kuria konsultuotasi prie§ tvirtinant §j plang, buvo
nepakankamai autonomiska. Todél, jei planas buvo vienintelé kliatis iSduoti statybos leidima, baty
galima jsivaizduoti, kad statybos projekta reikéty leisti vykdyti.

24. Taciau taip pat butuy visiskai imanoma, pavyzdziui, kad prieStaravimus dél tokj plana ar programa
atitinkanciy statybos projekty pareiksty aplinkosaugos organizacijos, teigdamos, kad, jeigu vidaus
tarnyba, su kuria buvo konsultuotasi, buty buvusi pakankamai autonomiska, plane ar programoje btty
buvusios numatytos grieztesnés apsaugos priemonés.

25. Ar Siems argumentams buty pritarta, kol kas priklauso tik nuo nacionalinés teisés; nors
Direktyvoje 2001/42 reikalaujama, kad institucijos, su kuriomis konsultuojamasi, baty autonomiskos’,
joje néra aiskiai reglamentuoti padariniai nepakankamos autonomijos atveju®.

26. Taciau taisyklés, taikomos norint remtis Sajungos teiséje jtvirtinta institucijy, su kuriomis
konsultuojamasi, autonomija, negali bati maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus
teisés situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju Sajungos teisinés sistemos suteikty teisiy
jgyvendinimas neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo

5 — 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Seaport (NI) ir kt. (C-474/10, EU:C:2011:681, 43 punktas).

6 — Dél naikinamyjy terminy leistinumo Zzr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188,
5 punktas), 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, 19 punktas), 2011 m. birzelio 30 d. Sprendima Meilicke ir kt.
(C-262/09, EU:C:2011:438, 56 punktas) ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendima BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 28 punktas).

7 — 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Seaport (NI) ir kt. (C-474/10, EU:C:2011:681, 43 punktas).
8 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 42 punktas).
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principas)’. Be to, pagal veiksmingumo principa tokias bylas nagrinéjantys teismai, remdamiesi
nacionaline teise, $iuo klausimu turi imtis priemoniy dél plano arba programos, kurie priimti
nesilaikant Direktyvoje 2001/42 nustatytos pareigos atlikti aplinkosauginj vertinima, sustabdymo arba
panaikinimo *°.

27. Vis délto buty galima svarstyti, ar galima vadovautis teismo praktika, susijusia su procedarinémis
klaidomis taikant Direktyva deél poveikio aplinkai vertinimo .

28. Pagal ja dél procedirinés klaidos néra butina panaikinti skundziamo sprendimo, jeigu teismas, jokia
forma neperkeldamas jrodinéjimo nastos pareiskéjui, bet prireikus pasikliaudamas projekto autoriaus
vykdytojo ar kompetentingos institucijos pateiktais jrodymais ir apskritai remdamasis jam ar
institucijai pateiktais visais bylos dokumentais, gali nuspresti, kad ginc¢ijamas sprendimas nebtaty buves
kitoks ir nepadarius procedurinés klaidos'. Be to, atlikdamas §j vertinimg, atitinkamas teismas privalo,
be kita ko, atsizvelgti j nurodytos klaidos sunkumo laipsnj*.

29. Dar reikéty patikrinti, ar Sias idéjas dél individualiy leidimy, kaip jie suprantami pagal Direktyva dél
poveikio aplinkai vertinimo, galima pritaikyti bendrojo pobudzio planams ir programoms, kuriuos
priimant nataraliai egzistuoja daugiau veiksmuy laisvés ir kuriems gali daryti jtaka konsultacijos.
Nagrinéjamoje byloje tai bus aptarta ne abstrakciai, o remiantis konkreciomis atskiry plany ar
programy procediromis, iliustruojanc¢iomis faktiskai iskylanc¢ius klausimus.

30. Taigi Conseil d’Etat yra teisi nuogastaudama, kad nepakankama institucijy, su kuriomis
konsultuojamasi atliekant aplinkosauginj vertinima pagal Direktyva 2001/42, autonomija gali kelti
abejoniy dél atitinkamuy plany ir programy galiojimo.

B — Dél Sgjungos teisei priestaraujanciy nuostaty padariniy palikimo galioti

31. Tuo remiantis galima paaiskinti prasSymo priimti prejudicinj sprendima tiksla issiaiskinti, ar Conseil
d’Etat gali palikti galioti su Sajungos teise nesuderinamy Prancizijos teisés akty nuostaty, perkelianciy
Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalj, padarinius. Taip ji siekia, kad dél nesuderinamumo su Sgjungos
teise nekilty abejoniy dél plany ir programy, priimty taikant minétasias nuostatas.

32. Taciau klausimas, kokius padarinius lemia nacionalinés nuostatos, kurios yra nesuderinamos su
Sajungos teise, iS esmés yra iSaiskintas. Nacionalinis teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, turi
taikyti Sajungos teisés nuostatas ir uztikrinti visiS$ka $iy nuostaty veikima, netaikydamas tuy
nacionalinés teisés nuostaty, dél kuriy jis turéty priimti Sgjungos teisei priestaraujantj sprendima'®.
Tai yra Sgjungos teiseés virSenybés principo iSraiska .

33. Taigi savo klausimu Conseil d’Etat siekia iSsiaiskinti, ar ji gali laikinai nesivadovauti virSenybe
turinciu reikalavimu uztikrinti pakankama institucijos, su kuria reikia konsultuotis, autonomija, o
vadovautis Prancazijos teisés nuostatomis, kurios tokios autonomijos nenumato.

9 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 45 punktas).
10 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 46 punktas).

11 — Dabar 2011 m. gruodzio 13 d. Direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, p. 1),
i§ dalies pakeista 2014 m. balandzio 16 d. Direktyva 2014/52/ES (OL L 124, p. 1).

12 — 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 53 punktas) ir 2015 m. spalio 15 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija (C-137/14, EU:C:2015:683, 60 punktas).

13 — 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimas Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 54 punktas).

14 — 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21/23 punktai), 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, 45 punktas) ir 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimas L (C-463/11, EU:C:2013:247, 44 punktas).

15 — 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 17 punktas), 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, 53 punktas) ir 2016 m. vasario 4 d. Sprendimas Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, 52 punktas).
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34. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tik'® Teisingumo Teismas, i$skirtiniu atveju taikydamas Sajungos
teisés sistemos bendraji teisinio saugumo principa, gali bati priverstas apriboti bet kurio
suinteresuotojo asmens galimybe remtis jo iSaiSkinta nuostata siekiant uzgincyti gera valia pradétus
teisinius santykius". Jeigu nacionaliniai teismai turéty teise pirmiausia taikyti ne Sgjungos teisés aktus,
o nacionalinés teisés nuostatas, net jei ir laikinai, tai daryty neigiama poveikj Sajungos teisés galiojimui.

35. Be to, ir pats Teisingumo Teismas tokj apribojima gali nustatyti tik pac¢iame sprendime, kuriuo
pateikiamas prasomas isaiskinimas'®. Sis principas uztikrina vienoda pozitirj j valstybes nares ir kitus
teisés subjektus pagal Sajungos teise ir kartu tenkina i$ teisinio saugumo principo kylancius
reikalavimus .

36. Kalbant apie Conseil d’Etat praSyma priimti prejudicinj sprendima, reikia pasakyti, kad yra
reikSmingas turinio iSai$kinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Seaport (NI) ir kt.
Taciau $io sprendimo padariniy Teisingumo Teismas neapribojo. To jau nebegalima atlikti.

37. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne neleidzia kalbéti apie jokias
papildomas Sajungos teisés virSenybés principo taikymo iSimtis. Nors jame ir kalbama apie tam tikry
negaliojanciu paskelbto nacionalinés teisés akto padariniy palikima galioti®’, $is konstatavimas susijes
ne su teisés aktu, kurio turinys prieStarauja Sgjungos teisei, o su teisés aktu, kuris buvo priimtas

pazeidziant procedurinius Sajungos teisés reikalavimus™.

38. Taigi negalima palikti galioti nacionalinés teisés nuostaty, perkelian¢iy Sgjungos teise, padariniy,
jeigu tai uzkerta kelia galimybei remtis Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalimi, kaip Teisingumo
Teismas ja yra iSaiSkines Sprendime Seaport (NI) ir kt., gincijant planus ir programas, kurie buvo
priimti pazeidziant $ia nuostata.

C — Dél taikant Sgjungos teisei priestaraujancias nuostatas priimty plany ir programy palikimo galioti

39. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima galima suprasti ir taip, kad jame klausiama, ar
Conseil d’Etat sprendima dél to, ar palikti galioti planus ir programas, gali priimti jau $iandien kartu
su sprendimu dél Prancazijos teisés nuostaty, perkelian¢iy Direktyva 2001/42, suderinamumo su
Sajungos teise, ar ji prie$ tai turi kreiptis | Teisingumo Teisma.

40. Pagrinda tam galima rasti Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne. Jame
nustatyta, kad nacionaliniam teismui iSimties tvarka gali bati leista taikyti nacionalinés teisés nuostata,
suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus panaikinto plano ar programos padarinius, jeigu:

— Sis planas ar programa yra tinkama Direktyvos dél nitraty perkélimo priemoné,

— priémus nauja nacionalinj akta, kurj sudaro veiksmy programa pagal Direktyvos dél nitraty
5 straipsnj, ir jam jsigaliojus nebus i$vengta aplinkai zalingy pasekmiy, susijusiy su ginc¢ijamo akto
panaikinimu,

16 — 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 67 punktas).

17 — 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 71-75 punktai), 2007 m. kovo 6 d. Sprendimas Meilicke ir kt. (C-292/04,
EU:C:2007:132, 35 punktas) ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimas Nelson ir kt. (C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 89 punktas).

18 — 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Barra ir kt. (309/85, EU:C:1988:42, 142 punktas), 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463), 2007 m. kovo 6 d. Sprendimas Meilicke ir kt. (C-292/04, EU:C:2007:132, 36 punktas) ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimas
Nelson ir kt. (C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 90 punktas).

19 — 2007 m. kovo 6 d. Sprendimas Meilicke ir kt. (C-292/04, EU:C:2007:132, 37 punktas) ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimas Nelson ir kt.
(C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 91 punktas).

20 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 58 punktas).
21 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 44—48 punktai).
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— S§io ginc¢ijamo akto panaikinimo pasekmé buty teisinis vakuumas tiek, kiek tai susije¢ su
Direktyvos 91/676 perkélimu, kuris baty zalingesnis aplinkai, nes dél tokio panaikinimo sumazéty
vandeny apsauga nuo tar$os nitratais i zemés ukio Saltiniy ir tai prieStarauty pagrindiniam Sios
direktyvos tikslui, ir

— tokio akto padariniai iSimtinai paliekami galioti tik laikotarpj, butinai reikalinga priemonéms, kurios
leisty iStaisyti konstatuota pazeidimg, priimti*.

41. Siuo atveju kyla du klausimai. Viena vertus, reikia i$siaiskinti, ar palikti galioti galima bendrai visus
susijusius planus ir programas, ar, kaip siilo Prancizija, bent jau tam tikry kategoriju planus ar
programas (zr. toliau 2 papunktj). Kita vertus, reikia apsvarstyti, kokiu mastu tam reikalingas prasymas
Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima (Zr. toliau 3 papunktj). Tik prie§ tai reikia
iSnagrinéti, ar taip interpretuojamas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

1. Dél taip aiskinamo prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

42. Interpretuojant prasyma priimti prejudicinj sprendima tokiu btadu, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar
atsakymas | ji yra batinas sprendimui pagrindinéje byloje priimti, t. y. ar taip interpretuojamas jis yra
priimtinas. Juk Conseil d’Etat nenagrinéja bylos, kurios tiesioginis dalykas baty plany ar programy,
priimty pazeidziant Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalj, galiojimas.

43. Vis délto Conseil d’Etat paaiskino, kad jos konstatavimas, jog Sajungos teise perkeliancios
Prancazijos teisés nuostatos yra nesuderinamos su Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalimi, gali bati
pagrindas suabejoti tam tikry plany ir programuy galiojimu. Todél néra akivaizdu, kad ji neturi teisés
savo sprendime kalbéti apie atitinkamy plany ir programy padarinius.

44. Vadinasi, ir $iuo atveju taikytina pateikty prejudiciniy klausimy reik§mingumo prezumpcija® ir abi
pirmiau paaiskintos klausimo dalys yra priimtinos.

2. Ar galima palikti galioti visus, ar tik tam tikry kategorijy susijusius planus ir programas?

45. Kaip teisingai pazymi Komisija, Teisingumo Teismas, dar nagrinédamas su Direktyva dél poveikio
aplinkai vertinimo susijusius klausimus, yra nustates, kad negalima palikti galioti visy leidimy, kurie
buvo suteikti pazeidziant $ios direktyvos procedirinius reikalavimus®. Sprendime Inter-Environnement
Wallonie ir Terre wallonne i$déstyti kriterijai, skirti planams ir programoms, ta patvirtina. Siame
sprendime nustatyta, kad palikti galioti atskiry teisés akty padarinius leidZiama tik iSimties tvarka®. Be
to, maziausiai trijose i§ keturiy jame nurodyty salygy kalbama apie $j atskira teisés akta ir jo
panaikinimo padarinius.

46. Pavyzdziui, pagal antraja salyga reikia patikrinti, ar teisés aktas turi bati paliktas galioti teismine
tvarka, ar atitinkamas klausimas pakankamai yra reglamentuotas kitu teisés aktu, priimtu teisinga
tvarka®. Siuo klausimu pazymétina, kad perkeliant Direktyva 2001/42 padarytos klaidos istaisymas
ex post nebuty tinkamas budas taisyti procedirines klaidas, padarytas tvirtinant planus ar programas.
Juk nejmanoma a posteriori atkurti pakankamos institucijos, su kuria konsultuojamasi, autonomijos.
Kalbant apie $ia salyga, reikSmeés turi tik ex post teisinga tvarka patvirtinti planai ar programos,
pakeiciancios su procedarinémis klaidomis priimtas priemones.

22 — 2012 m. vasario 28 d. sprendimas (C-41/11, EU:C:2012:103, 63 punktas).

23 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Beck ir Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, 22 punktas), 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino
(C-105/03, EU:C:2005:386, 30 punktas) ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 40 punktas).

24 — 2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380, 57 punktas).
25 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 58 punktas).
26 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 60 punktas).
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47. Trecioji salyga susijusi su konkreciu neigiamu poveikiu aplinkai, kuris baty padarytas panaikinus
teisés akta”. O norint jvykdyti ketvirtaja salyga, reikia jvertinti, kiek ilgai trukty priimti nauja pakaitine
priemone taikant teisinga tvarka®. Abu klausimus galima jvertinti tik nagrinéjant atskirus planus ar
programas.

48. Vadinasi, sprendima, ar pazeidziant Direktyvos 2001/42 procedirinius reikalavimus patvirtintas
planas ar programa gali bati paliktas laikinai galioti, galima priimti tik dél konkretaus plano ar
programos.

3. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima batinumo

49. Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne nustatytos minétosios trys salygos
priklauso ne nuo Sajungos teisés aiskinimo, o i§ esmés nuo atitinkamos priemoneés faktiniy aplinkybiy
ir turinio. Todél jas paprastai gali jvertinti nacionaliniai teismai, ir prasymas priimti prejudicinj
sprendima néra butinas.

50. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tai ypa¢ pasakytina apie Teisingumo Teismo nustatyta pirmaja
salyga, kad atitinkamas teisés aktas turi buti tinkama Direktyvos dél nitraty perkélimo priemoné®.

51. Vis délto problemy atsiranda dél to, kad Conseil d’Etat kalba ir apie tuos planus ir programas, kurie
perkelia ne Direktyva dél nitraty. Todél kyla klausimas, ar nacionaliniai teismai gali palikti galioti ir
kitais tikslais priimtas priemones.

52. Kaip esu minéjusi savo i$vadoje byloje Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne,
nepriklausomai nuo Direktyvos dél nitraty perkélimo gali bati svariy priezasciy palikti galioti plang ar
programg, nors §$i priemoné ir buvo priimta pazeidziant Direktyva 2001/42. Juk tokio pobudzio
priemonés panaikinimas ar sustabdymas gali atverti spraga aplinkos apsaugos srityje*. Tai pasakytina
ir apie priemones, skirtas Sgjungos aplinkos apsaugos teisei perkelti, ir apie iSimtinai nacionalines
aplinkosaugos priemones.

53. Teisingumo Teismo sprendimas $iuo klausimu nagrinéjamoje byloje, manau, nereikalingas.

54. Pirma, nematyti, kad Conseil d’Etat pagrindinéje byloje apskritai nagrinéty atskiry plany ar
programy palikima galioti. Todél sprendimui joje priimti jai nereikalinga atitinkama Teisingumo
Teismo iS$vada.

55. Antra, Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne priémé Teisingumo Teismo
didzioji kolegija. Ji mané, kad prasminga aiskiai nustatyti, jog palikti galioti galima tik konkrety
konkrecioje byloje nagrinéjama plana ar programg, t. y. su klaidomis priimta priemone, skirta
Direktyvai dél nitraty perkelti. Todél Teisingumo Teismo pirmoji kolegija neturéty be butino reikalo
pateikti daug platesnio masto isvaduy.

56. Trecia, atsargus Didziosios kolegijos vertinimas, mano manymu, yra visiskai pagrjstas. Plac¢iau
siekiancias i$vadas dél plany ir programy palikimo galioti nagrinéjamoje byloje reikéty priimti
nezinant konkreciy Sioje byloje susikertanciy interesy. Kartu tokios i$vados galéty susilpninti praktinj
Direktyvos 2001/42 ir galbut kity Sajungos procediriniy reikalavimy veiksminguma.

27 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 61 punktas).
28 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 62 punktas).
29 — 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 59 punktas).
30 — Mano isvada byloje Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2011:822, 42 ir 43 punktai).
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57. Taigi dabartiniame Sajungos teisés plétros etape dar neaisku, ar palikti galioti galima taip pat ir tas
su klaidomis priimtas priemones, kurios perkelia ne Direktyva dél nitraty. Nacionalinis teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise nebeskundziami teismine tvarka, pagal SESV 267 3 dalj privalo
kreiptis j Teisingumo Teisma, jeigu jis svarsto galimybe palikti tokias priemones galioti.

V — I$vada
58. Todél sialau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1. Negalima palikti galioti Sgjungos teise perkelian¢iy nacionalinés teisés nuostaty padariniy taip, kad
buty nejmanoma remtis Direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo 6 straipsnio 3 dalimi, kaip ja i$aiskino Teisingumo Teismas Sprendime Seaport (NI) ir kt.
(C-474/10, EU:C:2011:681), skundziant pagal $ia nuostata priimtus planus ar programas.

2. Remdamiesi Sprendimu Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
nacionaliniai teismai tik konkreciu atveju gali palikti laikinai galioti pazeidziant Direktyva 2001/42
priimto plano ar programos padarinius.

3. Dabartiniame Sajungos teisés plétros etape nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline
teise nebeskundziami teismine tvarka, prie§ palikdamas galioti pazeidziant Direktyva 2001/42
priimto plano ar programos padarinius, pagal SESV 267 3 dalj privalo kreiptis i Teisingumo
Teisma, jeigu §i priemoné néra skirta perkelti Direktyvai 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo
tar$os nitratais i$ Zemés ukio Saltiniy.
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