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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 29 d."

Byla C-378/15

Mercedes Benz Italia SpA
pries
Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokesciy komisija, Italija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis — Sestoji
direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa — Pirkimo mokescio atskaita —
Atskaitos proporcija — Apskaic¢iavimas”

I - Izanga

1. Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokesciy komisija, Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Sestosios direktyvos 77/388/EEB* 17 straipsnio
5 dalies trecios pastraipos d punkto, pagal kurj valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo Sios dalies
antroje pastraipoje numatytos bendrosios atskaitos proporcijos apskaiciavimo taisyklés, ir S$ios
direktyvos 19 straipsnio i$aiskinimu.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés susijes su minétos leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos taikymo sritimi. Ar, kaip yra kalbant apie kitas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
trecioje pastraipoje numatytas leidzianc¢ias nukrypti nuostatas, ji susijusi tik su ,misriai naudoti
skirtomis prekémis ir paslaugomis®, t. y. prekémis ir paslaugomis, kurios kartu naudojamos ir
sandoriams, suteikiantiems teise j ataskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés i atskaita, o gal jos
taikymo sritis platesné nei minéty leidzian¢iy nukrypti nuostaty ir apima visas prekes ir paslaugas,
kurias jsigijo misriai prekes ir paslaugas naudojantis apmokestinamasis asmuo t. y. apmokestinamasis
asmuo, vykdantis sandorius, suteikiancius teise j atskaita, ir sandorius, nesuteikiancius teisés j atskaita?
Taip pat kyla klausimas, kokius apskai¢iavimo metodus valstybés narés gali jpareigoti taikyti pagal Sia
leidziancia nukrypti nuostata.

3. Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant Mercedes Benz Italia SpA (toliau — Mercedes Benz) ir
Italijos valdzios instituciju ginca dél Sios bendroves teisés j pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) atskaita.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 28), i$ dalies
pakeista 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 160) (toliau — Sestoji direktyva).

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso
Teisingumo Teisma iSaiskinti 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél bendros
pridétinés vertés mokescio sistemos® 168, 173, 174 ir 175 straipsnius.

5. Vis délto i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos
gincas susijes su Mercedes Benz teise | atskaita uz 2004 finansinius metus. Taigi, kaip pazymi Europos
Komisija, pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms Direktyva 2006/112 netaikoma rationae temporis,
nes Sestoji direktyva ja panaikinta ir pakeista tik nuo 2007 m. sausio 1 d.*

6. Taigi reikia taikyti Se$taja direktyva, tadiau tai neturi jokios jtakos atsakymo j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima esmei, nes $iai bylai reik§mingos abiejy direktyvy
nuostatos yra i§ esmés tapacios®.

7. Sestosios direktyvos 17 straipsnio ,Teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis“ 1, 2 ir 5 dalys pagal $ios
direktyvos 28f straipsnio redakcija suformuluotos taip:

»1. Teisé i atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.

2. Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaic¢iuota ar sumokeéta uz kito apmokestinamojo asmens, privalancio
mokeéti mokestj, Salies teritorijoje jam patiektas ar tiekiamas prekes ir suteiktas ar teikiamas
paslaugas;

<...>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,
kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia
proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.Taciau valstybés narés gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga dalj su
salyga, kad kiekvienai verslo rasiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskira apskaita;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimag;

3 — OL L 347, 2006, p. 1.
4 — Zr. Direktyvos 2006/112 411 straipsnio 1 dalj ir 413 straipsnj.

5 — Taigi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 daliy ir 19 straipsnio nuostatos atitinka Direktyvos 2006/112 168, 173-175 straipsnius
mutatis mutandis.
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d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal pirmoje pastraipoje nustatyta
taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens nei$skaitytinas pridétinés vertés mokestis
yra nereikSmingas, jis baty traktuojamas kaip lygus nuliui.”

8. Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi bati apskai¢iuojama trupmena,
kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokesc¢io i§ sandoriy, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio ir
metinés apyvartos i§ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali bati
atskaitomas, suma. Valstybés narés gali i vardiklj taip pat jtraukti subsidijy sumas, isskyrus
nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskai¢iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skaiciaus.

2. Isimties i§ 1 dalies tvarka, apskaicCiuojant atskaitos proporcija, nereikia jtraukti sumy, priskirtiny
tiekiamoms gamybos priemonéms, kurias apmokestinamasis asmuo naudojo savo verslui. |
apskaiciavima taip pat neturi bati jtraukiamos ir sumos, priskirtinos <...> sandoriams ir nekilnojamojo
turto tiekimo ir finansiniams sandoriams <...>.*

B — Italijos teisé

9. 1972 m. spalio 26 d. decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (Italijos Respublikos prezidento dekretas Nr. 633, kuriuo nustatomas
ir reglamentuojamas pridétinés vertés mokestis, toliau — RPD Nr. 633/72) 19 straipsnio 5 dalyje
numatyta:

»~Apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo veikla, susijusia tiek su sandoriais, kurie suteikia teise i
atskaita, tiek su neapmokestinamais sandoriais, <...> turi teise atskaityti tik su pirmais sandoriais
susijusia proporcinga PVM sumg, kuri apskai¢iuojama taikant atskaitos proporcija, numatyta
19bis straipsnyje.”

10. RPD Nr. 633/72 19bis straipsnis suformuluotas taip:

»1. Atskaitos proporcija, numatyta 19 straipsnio 5 dalyje, nustatoma remiantis su sandoriais, kurie
suteikia teise j atskaita, jvykdytais per metus, susijusiy sumuy ir ty paciy sumy, prie kuriy pridétos tais
paciais metais jvykdyty neapmokestinamyjy sandoriy sumos, santykiu. Atskaitos proporcija apvalinama
iki didesnio ar mazesnio vieneto, atsizvelgiant i tai, ar desimtoji dalis yra didesné, ar mazesné nei

penkios desimtosios.

<>
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2. SkaiCiuojant pirmoje dalyje numatyta atskaitos proporcija  neatsizvelgiama <...> i
neapmokestinamuosius sandorius, iSvardytus [RPD Nr. 633/72 10 straipsnio] 1-9 dalyse, kai jie néra
apmokestinamojo asmens pagrindinés veiklos dalis arba papildo apmokestinamuosius sandorius,
nepazeidziant mokescio, susijusio su prekémis ir paslaugomis, naudojamomis vien pastariesiems
sandoriams, neatskaitomojo pobudzio.”

III — Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

11. Atlikusi mokesciy patikrinima Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (Italijos
mokesc¢iy administratorius, Romos 3 regiono valdyba, toliau — Agenzia) pateiké Mercedes Benz
mokestinj pranesima PVM tikslais uz 2004 finansinius metus, siekdama isieskoti 1755882 EUR suma
ir atitinkamas baudy bei palikany sumas. Mokéjimo reikalavime buvo nurodyta, kad palikanos, kurias
Mercedes Benz gavo uz savo patronuojamosioms bendrovéms suteiktas paskolas, i§ viso
41878647 EUR, buvo nepagristai nejtrauktos apskaic¢iuojant RPD Nr. 633/72 19bis straipsnyje

numatyta proporcija.

12. PVM deklaracijoje uz 2004 finansinius metus Mercedes Benz savo finansine veikla, t. y. paskoly
teikima, kvalifikavo kaip vykdoma papildomai, palyginti su jos apmokestinamgja veikla, ir tai suteiké
jai pagrinda apskaiciuojant proporcija nejtraukti uz $ias paskolas sukaupty palikany. Kaip nurodo
Agenzia, §iy paskoly teikimas buvo viena i§ pagrindiniy Mercedes Benz veiklos ruasiy; jos teigimu,
nagrinéjamos palikanos sudaro 71,64 % visos $ios bendrovés apyvartos.

13. Mercedes Benz apskundé Agenzia mokéjimo reikalavima Commissione tributaria provinciale di
Roma (Romos provincijos mokesc¢iy komisija, Italija), taciau §i atmeté skunda. Tada bendrové
apskundé $j sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

14. Pagrindinéje byloje Mercedes Benz nurodo, pirma, papildoma savo finansavimo sandoriy pobudi ir,
antra, Italijos PVM sistemos iSkraipymo pasekmes Italijos mokesciy institucijy naudai dél
»matematinio” proporcijos metodo, grindziamo i$imtinai formaliuoju kriterijumi (apmokestinamojo
asmens apyvartos sudétis), taikymo, uzuot taikius ,esminj“ proporcijos metoda, grindziama jsigijimy,
skirty apmokestinamiesiems sandoriams, dalies realiu jvertinimu. Siuo tikslu Mercedes Benz pateiké
dvi eksperto i$vadas, kuriose konstatuota, kad 2004 m. bendrovés patirtos prekiy ir paslaugy jsigijimo
sanaudos turéjo minimaly poveikj jos neapmokestinamiesiems sandoriams, t. y. jos finansinei veiklai®.

15. Salys negincija, kad RPD Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalyje numatytas teisés i atskaita nustatymo
metodas taikomas visoms prekéms ir paslaugoms, kurias misriai prekes ir paslaugas naudojantis
apmokestinamasis asmuo jsigijo per mokestinj laikotarpj.

16. Bendrové teigia, kad Italijos teisés akty leidéjas neteisingai perkélé Direktyvos 2006/112 173, 174 ir
175 straipsnius j nacionalineg teise, pagal RPD Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalj, numatydamas, kad RPD
Nr. 633/72 19bis straipsnyje numatytas atskaitos proporcijos apskaiciavimas taikomas visoms misriai
prekes ir paslaugas naudojanciy apmokestinamyjy asmeny jsigytoms prekéms ir paslaugoms. Toks
apskaic¢iavimo metodas neleidzia tiksliai nustatyti PVM dalies, kuri gali bati priskirta prie sandoriy,
suteikianciy teise j atskaita. Kaip nurodo bendrové, minétuose direktyvos straipsniuose patikslinta, kad
proporcijos taikymo sritis apima tik prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja
siekdamas kartu vykdyti sandorius, suteikiancius teise j atskaita, ir sandorius, nesuteikiancius teisés j
apskaita.

17. Agenzia patvirtina atlikty mokestiniy veiksmy teisétuma ir pakartoja mokéjimo reikalavime
nurodytus motyvus.

6 — IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vienoje i$ iy i$vady konstatuota 0,22 %, o kitoje — 0 % poveikis.
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18. Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokesciy komisija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar, Teisingumo Teismo nuomone, siekiant pasinaudoti teise i atskaita, Direktyvos 2006/112/EB 168,
173, 174 ir 175 straipsniy ai$kinimas, orientuotas j Sgjungos teiséje nustatytus proporcingumo,
veiksmingumo ir neutralumo principus, draudzia nacionalinés teisés akta (konkreciai kalbant, [RPD]
Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalj ir 19bis straipsnj) ir nacionalinio mokesciy administratoriaus praktika,
kuriuose nustatyta, kad reikia atsizvelgti j tkio subjekto apyvartos sudétj, net ir nustatant
vadinamuosius papildomus sandorius, nenumatant skaiciavimo metodo, pagrjsto realia pirkimuy
sudétimi ir paskirtimi, objektyviai parodancio kiekvienai mokes¢iy mokétojo veiklos rasiai —
apmokestinamai ir neapmokestinamai — realiai priklausancia islaidy dalj?*

19. Rasytines pastabas pateiké Mercedes Benz, Italijos vyriausybé ir Komisija, kurios dalyvavo 2016 m.
balandzio 14 d. jvykusiame posédyje.

IV — Teisiné analizé

A — Dél prejudicinio klausimo turinio

20. Prasymu priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas praso Teisingumo Teismo isaiskinti RPD
Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalj ir 19bis straipsnj, taip pat nacionaling mokes¢iy administratoriaus
praktika, siekdamas nustatyti, ar Sie straipsniai ir praktika atitinka Direktyvos 2006/112 168, 173,
174 ir 175 straipsnius.

21. Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas, i kurj kreiptasi pagal SESV 267 straipsnj, gali aiskinti
Sutartis ir priimti sprendima dél Europos Sgjungos institucijy priimty teisés akty galiojimo ir
iSaiSkinimo. Teisingumo Teismo kompetencija apsiriboja tik Sgjungos teisés nuostaty nagrinéjimu.
Spresti dél nacionalinés teisés normy prasmés ir jy taikymo yra nacionalinio teismo kompetencija’.

22. Be to, kaip nurodyta Sios iSvados 5 ir 6 punktuose, pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
rationae temporis taikoma ne Direktyva 2006/112, o Sestoji direktyva.

23. Todél prejudicinj klausima reikia suprasti taip, kad juo siekiama iSsiaiskinti, ar Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis ir 19 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad S$iomis nuostatomis
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai ir nacionalinés mokesCiy administratoriaus praktika, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos apmokestinamieji asmenys, vienu metu vykdantys ir
sandorius, suteikiancius teise i atskaita, ir sandorius, nesuteikiancius teisés i atskaita, privalo nustatyti
atskaitytina PVM suma pagal proporcija, nustatyta pagal Sios direktyvos 19 straipsnj, visoms jsigytoms
prekéms ir paslaugoms, jskaitant prekes ir paslaugas, kurios buvo naudojamos tik sandoriams,
suteikiantiems teise j atskaitg, arba tik sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaita.

B — Pirminés pastabos

24. Pirmiausia reikia glaustai priminti svarbiausius principus, kuriais reglamentuojama teisé j PVM
atskaita.

7 — 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimas Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, 29 punktas) ir 2007 m. sausio 25 d. Nutartis Koval’sky (C-302/06,
EU:C:2007:64, nepaskelbta Rink., 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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25. 1§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies matyti, kad apmokestinamasis asmuo turi teise j PVM
atskaita ,tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams”. Taigi teisé | atskaita nustatoma susiejus perkant patirtas sanaudas su parduodant
ivykdytais sandoriais® .

26. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sios direktyvos 17 ir paskesniuose straipsniuose
numatyta teisé | atskaita yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas ir i§ esmés negali buti
ribojama. Ji taikoma nedelsiant visiems mokesc¢iams, kuriais apmokestinami pirkimo sandoriai’.

27. Kaip nurodo Teisingumo Teismas, $ios sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant
ekonomine veikla sumokéto arba mokétino PVM nastos. Bendroji PVM sistema uztikrina visiska
neutraluma apmokestinant bet kokia ekonomine veikly, neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultatus, su
salyga, kad paciai $iai veiklai baty taikomas PVM ".

28. Jei apmokestinamojo asmens jgytos prekés ar paslaugos naudojamos atleistai nuo PVM arba juo
neapmokestinamai veiklai, uz juos negali atsirasti nei prievolés mokeéti pardavimo mokestj, nei teisés i
pirkimo mokescio atskaitg .

29. Logiska, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad, kalbant apie
miSriai naudoti skirtas prekes ir paslaugas', gali buti atskaitoma tik ,tokia proporcinga pridétinés
vertés mokescio dalis, kuri priskirtina [prie sandoriy, suteikianciy teise j atskaita]“. Pagal Sios
nuostatos antrg pastraipa §i proporcinga dalis nustatoma pagal tos pacios direktyvos 19 straipsnj, kurios
1 dalyje atskaitos proporcijos apskaiciavimas i§ esmés numatytas pagal apyvartos suma i$§ sandoriy,
suteikianc¢iy teise | PVM atskaita, padalyta i§ visos apyvartos .

30. Apskaic¢iuojant Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje numatyta atskaitos proporcija PVM dalis,
priskiriama prie apmokestinamojo asmens apmokestinamyjy sandoriy, turi bati nustatoma apytikriai,
nes paprastai sunku ar net nejmanoma tiksliai nustatyti, kiek misriai naudoti skirtos prekés ir
paslaugos naudojamos $iems sandoriams'. Sis apskai¢iavimas grindziamas prielaida, kad misriai
naudoti skirty prekiy ir paslaugy sudétis atitinka apmokestinamojo asmens apyvartos sudétj. Kitaip
tariant, bendroji proporcijos apskai¢iavimo taisyklé grindziama prielaida, kad apmokestinamasis asmuo
misriai naudoti skirtas prekes ir paslaugas naudoja apmokestinamajai veiklai ir neapmokestinamajai
veiklai, proporcingai kiekvienos $ios veiklos apyvartai.

8 — Panasiai zr. generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:111, 71 punktas).

9 — Zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Tam, kad baty
galima atskaityti PVM, tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita, turi buti tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rySys ir pirkimo isSlaidos turi buti jtrauktos i pardavimo sandoriy kaing. Taciau teisé i atskaita taip pat suteikiama
apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy
pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i atskaita, jei atitinkamos i$laidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo
tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 23 ir 24 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

10 — Zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 57 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

11 — Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

12 — Misriai naudoti skirtos prekeés ir paslaugos daznai reiskia bendrasias islaidas, siejamas ir su apmokestinamaisiais, ir su neapmokestinamaisiais

apmokestinamojo asmens sandoriais.

13 — Taip pat zr. generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje Abbey National (C-408/98, EU:C:2000:207, 10 punktas). Sandoriy, nepatenkan¢iy j
Sestosios direktyvos taikymo sritj, taigi ir nesuteikianciy teisés j atskaita, nereikia jtraukti apskaiCiuojant Ses$tosios direktyvos 17 ir
19 straipsniuose numatyta atskaitos proporcija. Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 54 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

14 — Taip pat zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 33 punktas), kurioje jis pazyméjo,
kad pagal Se$tosios direktyvos 19 straipsnyje numatyta bendraja atskaitos proporcijos taisykle ,leidZziama i§ principo teisingai ir gana tiksliai
apskaiciuoti galutine atskaitytino mokesc¢io suma“. Taip pat zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Wolfgang und Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2015:777, 92 punktas).
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31. Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa valstybés narés vis délto gali
nukrypti nuo Sios direktyvos 19 straipsnyje numatytos bendrosios proporcijos apskaiciavimo taisyklés,
leisdamos apmokestinamajam asmeniui arba jpareigodamos ji nustatyti atskaityting suma pagal
specialiasias proporcijas, t. y. vieng i§ kity $ios pastraipos a—e punktuose iSvardyty apskaiciavimo
metody .

32. Sioje byloje Italijos vyriausybé pareiské, kad priimdamas gin¢ijama teisés akta, t. y. RPD
Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalj ir 19bis straipsnj Italijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkte numatyta teise'®. Be to, man atrodo
akivaizdu, kad $is teisés aktas negali buti pateisinamas pagal kitas tos pacios pastraipos a—e punktuose
numatytas leidziancias nukrypti nuostatas, pagal kurias kiekvienai veiklos sriciai leidziama nustatyti
atskira proporcija (a ir b punktai), atskaityti PVM pagal realia visy prekiy ir paslaugy ar ju dalies
sasaja su konkrecia veikla (c punktas) ir neatsizvelgti j nereik§mingas neatskaitytinas sumas
(e punktas) . Todél toliau atlikdamas analize nagrinésiu tik Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
trecios pastraipos d punkte numatyta leidzianc¢ia nukrypti nuostata.

33. Taigi kyla klausimas, ar pagal $ia Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢ios pastraipos
d punkte numatyty leidzianc¢ia nukrypti nuostata (toliau — d punkte numatyta leidzianti nukrypti
nuostata) leidziami tokie teisés aktai, kurie taikytini pagrindinéje byloje ir pagal kuriuos misriai prekes
ir paslaugas naudojantys apmokestinamieji asmenys jpareigojami nustatyti atskaitytina suma taikant
pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnj apskai¢iuota proporcija visoms nupirktoms prekéms ir
paslaugoms, nepaisant jy panaudojimo.

34. Sis klausimas apima du aspektus, kuriuos nagrinésiu paeiliui. Pirma, reikia kelti klausima dél
d punkte numatytos leidziancios nukrypti nuostatos taikymo srities, visy pirma dél to, ar, skirtingai
nuo bendrosios atskaitos proporcijos taisyklés ir kity leidzianciy nukrypti nuostaty, atitinkamai
numatyty Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje ir trecioje pastraipose, ji susijusi ne tik su
misriai naudoti skirtomis prekémis ir paslaugomis. Antra, kyla klausimas, kokie apskai¢iavimo metodai
yra leidziami pagal d punkte numatyta leidzianc¢ia nukrypti nuostata.

C — Dél Sestosios direktyvos 17 straipsnio S dalies trecios pastraipos d punkto taikymo srities

1. Dél jvairiy pateikiamy aiskinimy

35. Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkto formuluote valstybéms
naréms leidziama ,leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal pirmoje
pastraipoje nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems
sandoriams”.

36. Dél frazés ,uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams”
pazymétina, kad sioje byloje ja siiloma aiskinti dviem skirtingais budais.

15 — Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢ios pastraipos, kaip leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, pobiidis matyti i$ $ios pastraipos jzanginiy
zodziy (,Taciau valstybés narés gali“). Valstybés narés neprivalo apsiriboti tik vienu i§ 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje i$vardyty
metody. Zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendima Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 38 punktas).

16 — Dabar jj atitinka Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalis. Kaip nurodo Italijos vyriausybé, Direktyvos 2006/112 174 straipsnio (buves
Sestosios direktyvos 19 straipsnis) tekstas i§ esmés pakartotas RPD Nr. 633/72 19bis straipsnyje.

17 — Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19 punktas). Be kita ko, pazymiu,
kad formuluotés ,tam tikromis salygomis numatyti, kad teisé j atskaita netaikoma“, kurig Teisingumo Teismas vartojo minétame punkte ir
to paties sprendimo 23 punkte, reikémé néra akivaizdi. Vis délto $i formuluoté buvo pakartota 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendime Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 31 punktas).
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37. Italijos vyriausybé ir Komisija'® mano, kad $ia fraze reikia suprasti kaip apimancia visas prekes ir
paslaugas, naudojamas arba sandoriams, suteikiantiems teise | atskaita, arba sandoriams,
nesuteikiantiems teisés | atskaita. Pagal §j aiSkinima j d punkte numatytos leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos taikymo sritj patekty visos prekeés ir paslaugos, kurias misriai prekes ir paslaugas naudojantis
apmokestinamasis asmuo jsigijo per finansinius metus.

38. Taciau Mercedes Benz teigia, kad $ia fraze reikia aiSkinti kaip susijusia tik su miSriai naudoti
skirtomis prekémis ir paslaugomis, kurias apmokestinamasis asmuo jsigijo per finansinius metus.

39. Pripazjstu, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkto formuluoté
neéra aigki”. Vis délto deél toliau nurodyty priezasciy pritariu Mercedes Benz sitlomam ai$kinimui, nes
manau, kad Italijos vyriausybés ir Komisijos sitlomas aiskinimas priestarauja Teisingumo Teismo
praktikai ir neatitinka Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatytomis
leidzian¢iomis nukrypti nuostatomis siekiamo tikslo*.

2. Dél Teisingumo Teismo praktikos

40. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatytas bendrasis proporcijos
principas neabejotinai taikomas tik misriai skirtoms naudoti prekéms ir paslaugoms, kaip matyti i§ Sios
nuostatos teksto ™",

41. Taigi pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatyta atskaitos proporcijos principa skirtumas
daromas pagal prekiy ir paslaugy naudojima, o ne pagal apmokestinamojo asmens pobudj. Akivaizdu,
kad apskaitos proporcijos taisyklé taikoma tik misriai prekes ir paslaugas naudojantiems
apmokestinamiesiems asmenims, nes tik Sie apmokestinamieji asmenys perka misriai naudoti skirtas
prekes ir paslaugas, kaip tai suprantama pagal direktyva®. Vis délto lemiamas kriterijus taikant $j
straipsnj yra susijes su prekiy ir paslaugy pobudziu, o ne su atitinkamo apmokestinamojo asmens
pobudziu.

42. Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad prekes ir paslaugas misriai naudojantys
apmokestinamieji asmenys vertinami taip pat kaip ir asmenys, kurie verciasi tik apmokestinamaja arba
tik neapmokestinamaja veikla®, kad jie galéty atskaityti visa PVM, sumokéta uz prekes ir paslaugas,
kurias naudojo tik apmokestinamiesiems sandoriams, ir kad negaléty atskaityti jokios PVM, sumokeéto
uz prekes ir paslaugas, naudotas tik neapmokestinamiesiems sandoriams, dalies.

18 — Atrodo, kad nagrinéjant byla Teisingumo Teisme Komisija pakeité savo pozicija. Savo raSytinése pastabose ji laikési nuomonés, kad
nagrinéjama Italijos sistema akivaizdziai prie$tarauja PVM neutralumo principui, jpareigojant apmokestinamgjj asmenj taikyti proporcijos
metoda, nepaisant jsigyty prekiy ir paslaugy naudojimo.

19 — Pirma, 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkte vartojami zodziai ,ten nurodytiems“ galéty patvirtinti Italijos vyriausybés ir
Komisijos palaikoma ai$kinimg, pagal kurj $i frazé susijusi su apmokestinamojo asmens vykdomais ,sandoriais“, o ne jo jsigytomis ,prekémis
ir paslaugomis“. Antra, Zodziai ,visas prekes ir paslaugas“ galéty rodyti tik tai, kad, prieSingai nei pagal $ios treCios pastraipos a, b ir
¢ punktuose numatytas leidzianc¢ias nukrypti nuostatas, pagal d punkte numatyta leidzian¢ia nukrypti nuostata atskira proporcija leidziama
taikyti ne kiekvienai apmokestinamojo asmens veiklos sriciai ar skirty miriai naudoti prekiy ir paslaugy daliai, o tik visoms $ioms prekéms
ir paslaugoms. Palyginus jvairias Sestosios direktyvos kalbines versijas $iuo atzvilgiu nepasidaro aiskiau.

20 — Primenu, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, siekiant isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty, reikia atsizvelgti ne tik j jos
teksta ir tiksla, bet ir | $ios nuostatos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Lukoyl
Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, 59 punktas).

21 — Pagal 17 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa jis taikomas ,prek[éms] ir paslaugloms] [kurias apmokestinamasis asmuo] ketina naudoti
sandoriams <...> kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali buti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés vertés
mokestis negali buti atskaitomas®.

22 — Pazymiu, kad nors Teisingumo Teismas 2005 m. spalio 6 d. Sprendime Komisija / Ispanija (C-204/03, EU:C:2005:588, 25 punktas) nutare,
kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalis ,taikoma tik ,misriems” apmokestinamiesiems asmenims®, atidziai perskaicius §j sprendima
matyti, kad $is teiginys buvo pateiktas aplinkybémis, kuriomis Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal sia dalj neleidziama apriboti
»visiskai apmokestinamuyjy asmeny®, t. y. apmokestinamyjy asmeny, vykdanciy tik apmokestinamuosius sandorius, teisés i atskaita.

23 — Zr. 2000 m. birzelio 8 d. Sprendima Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 26 punktas); 2001 m. vasario 22 d. Sprendima Abbey National
(C-408/98, EU:C:2001:110, 38 punktas) ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 60 punktas).
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43. Dél Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatyty leidzian¢iy nukrypti
nuostaty taikymo srities Teisingumo Teismas Sprendime Portugal Telecom® parei$ké aiskia pozicija,
konstataves:,39. <...> Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje
nustatyta teisei | PVM atskaita taikytina tvarka, kai $is PVM susijes su pirkimo sandoriais,
apmokestinamojo asmens naudojamais ,sandoriams, kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kurie suteikia
teise j atskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaita“, apribojant teise j atskaita PVM
dalimi, kuri yra proporcinga sumai, tenkanciai pirmiesiems sandoriams. I§ §ios nuostatos matyti, kad,
jei apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudoja kartu sandoriams, kurie suteikia teise j
atskaitg, ir sandoriams, kurie teisés j atskaita nesuteikia, gali buti atskaitoma tik tokia proporcinga PVM
dalis, kuri priskirtina [prie] pirm[yjy] sandori[y] (minéto [2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495] 28 ir 34 punktai).

40. 1§ $ios teismo praktikos matyti, pirma, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje numatyta
atskaitos tvarka taikoma tik atvejams, kai prekés ir paslaugos apmokestinamojo asmens naudojamos
tiek ekonominiams sandoriams, kurie suteikia teise j atskaitg, tiek ekonominiams sandoriams, kurie
teisés j atskaita nesuteikia, t. y. prekés ir paslaugos naudojamos misriai, ir, antra, kad valstybés narés
gali naudoti viena i§ 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatyty atskaitos metody tik
minétoms prekéms ir paslaugoms.

41. PrieSingai, prekés ir paslaugos, apmokestinamojo asmens naudojamos tik ekonominiams
sandoriams, kurie suteikia teise j atskaita, nepatenka j Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
taikymo sritj, taciau joms, kiek tai susije su atskaitos tvarka, taikytina Sios direktyvos 17 straipsnio
2 dalis.”

44. Taigi Teisingumo Teismas niekaip neatskyré jvairiy Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
trecioje pastraipoje numatyty leidzian¢iy nukrypti nuostaty. Mano nuomone, pagal §j poziarj, kuris
véliau buvo patvirtintas Teisingumo Teismo praktikoje, negalimas aiskinimas, kad pagal d punkte
numatyta leidzian¢ia nukrypti nuostata atskaitos proporcija leidziama taikyti visoms prekéms ir
paslaugoms, kurias jsigijo miSriai jas naudojantis apmokestinamasis asmuo.

45. 1§ esmés $ios i$vados pakanka konstatuoti, kad pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis
draudziamas toks teisés aktas, kaip taikytinas pagrindinéje byloje, kuriuo daugelis apmokestinamyjy
asmeny, vykdanciy misrig veikla, jpareigojami nustatyti atskaityting suma taikant proporcija visoms
apmokestinamojo asmens jsigytoms prekéms ir paslaugoms. Likusioje Sios iSvados dalyje jrodysiu, kad
teleologinis Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkto aiskinimas lemia ta pacia
isvada, kuria Teisingumo Teismas padaré Sprendime Portugal Telecom™.

3. Dél Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkto teleologinio i$aiskinimo

46. Atsizvelgiant | Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkto i$imtinj
pobudj, i§ Sprendimo Portugal Telecom® kylanti i$vada, kad $i nuostata apima tik misriai naudoti
skirtas prekes ir paslaugas, man atrodo visiskai logiska, nes paprastai leidzianc¢iy nukrypti nuostaty
taikymo sritis néra platesné nei bendros taisyklés, nuo kurios jomis siekiama nukrypti*.

47. Sia i$vada taip pat patvirtina Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje
iSvardytomis leidzian¢iomis nukrypti nuostatomis siekiamas tikslas.

24 — 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas (C-496/11, EU:C:2012:557, 39-41 punktai).

25 — Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 26 punktas).
26 — 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas (C-496/11, EU:C:2012:557).

27 — 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas (C-496/11, EU:C:2012:557).

28 — Glaudus d punkte numatytos leidziancios nukrypti nuostatos ir Seitosios direktyvos 71 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyto
bendrojo proporcijos principo rySys taip pat matyti i§ aiskios pirmosios leidziancios nukrypti nuostatos nuorodos j ,pirmoje pastraipoje
nustatyta taisykle*.
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48. Taigi i$ Sestosios direktyvos parengiamyjy darby matyti®, kad minéta trec¢ia pastraipa ,siekiama
isvengti nelygybés taikant mokestj. Si nelygybé gali pakenkti arba biti naudinga apmokestinamajam
asmeniui, atsizvelgiant j fiksuota bendros proporcijos pobudj, dél kurio gali bati atskaitoma didesné
arba mazesné suma, nei leidzia tikroji sasaja. Siuo atzvilgiu valstybés narés turi teise leisti
apmokestinamajam asmeniui arba jpareigoti ji nustatyti specialigsias proporcijas ir taikyti atskaita
pagal visy prekiy ar paslaugy ar ju dalies realia sasaja su apmokestinamaja veikla, jeigu
apmokestinamasis asmuo gali jrodyti Sia sasaja atskiros apskaitos vedimu®.

49. Parengiamuosiuose darbuose nurodyta nelygybé atsiranda, jeigu apmokestinamojo asmens pajamos
is kiekvienos veiklos néra proporcingos sanaudoms, jskaitant PVM, patiriamoms misriai naudoti
skirtoms prekéms ir paslaugoms jsigyti. Tokiu atveju bendroji proporcija, nustatyta pagal Sestosios
direktyvos 19 straipsnj, t. y. pagal apyvartg, tinkamai neparodo PVM dalies, priskiriamos prie
apmokestinamyjy sandoriy, nes $i proporcija grindziama klaidinga prielaida .

50. Pavyzdziui, jeigu prekes ir paslaugas misriai naudojantis apmokestinamasis asmuo didziausia
apyvarta gauna i§ neapmokestinamyjy sandoriy (pavyzdziui, finansiniy ar draudimo paslaugy),
nesuteikianciy teisés i atskaita, o apmokestinamojo asmens jsigytos mis$riai naudoti skirtos prekeés ir
paslaugos daugiausia naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita,
atskaitos  proporcija, apskai¢iuojama pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnj remiantis
apmokestinamojo asmens apyvartos sudétimi, neabejotinai lemia mazesne atskaitytina suma nei
nustatytoji pagal realy $iy prekiy ir paslaugy naudojima.

51. Taciau jeigu didziausia apyvartos dalj sudaro apmokestinamieji sandoriai, o jsigytos misriai naudoti
skirtos prekés ir paslaugos daugiausia naudojamos neapmokestinamiesiems sandoriams, taikant
bendraja proporcija gauta atskaitytina suma yra ,per didelé®, palyginti su Siy prekiy ir paslaugy realiu
naudojimu. Abiem atvejais proporcijos verté, nustatyta taikant Sestosios direktyvos 19 straipsnyje
numatyta apskai¢iavimo metoda, yra klaidinga, nes misriai prekes ir paslaugas naudojancio
apmokestinamojo asmens apyvartos sudétis neatitinka realaus misriai naudoti skirty prekiuy ir paslaugy

naudojimo®'.

52. Siekiant i$vengti $ios nelygybés ir taip uztikrinti PVM neutraluma, pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos a—d punktuose i$vardytas leidziancias nukrypti
nuostatas valstybéms naréms leidziama suteikti apmokestinamajam asmeniui teise arba jpareigoti ji
taikyti kurj nors i§ apskai¢iavimo metody atskaitytinai sumai nustatyti®’.

29 — 1973 m. birzelio 29 d. Sestosios direktyvos pradinio pasitilymo ai$kinamasis memorandumas, Europos Bendrijy biuletenio priedas Nr. 11/73,
p- 19. Sialomos redakcijos 17 straipsnio 5 dalies treCios pastraipos nuostatoje buvo numatytos tik trys iSimtys, atitinkancios priimtos
direktyvos a, b ir ¢ punktuose numatytas iSimtis. Néra jokio pagrindo manyti, kad trecios pastraipos tikslas buvo pakeistas numacius
papildomas i$imtis d ir e punkty nuostatose, kuriomis pasialymas buvo papildytas per teisékaros procedirg.

30 — Zr. $ios i$vados 30 punkta.

31 — Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalis gali $iek tiek sumazinti $ia nelygybe, numatant, kad, apskai¢iuojant $io straipsnio 1 dalyje numatyta
proporcija, neatsizvelgiama j apyvartos suma, susijusia su kai kuriais papildomais sandoriais. Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendima EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 75 punktas). Vis délto taip nebity panaikinta nelygybé, atsirandanti dél didesnés apyvartos i$
neapmokestinamyjy sandoriy, kaip rodo $ioje byloje nagrinéjamas atvejis.

32 — Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19 punktas).
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53. Nors Sestosios direktyvos 19 straipsnyje numatyto bendro apskai¢iavimo metodo tikslas yra
paprasciau nustatyti ,,proporcing[a] [PVM] dallj], kuri priskirtina [prie apmokestinamuyjy] sandori[y]“,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, tos pacios dalies
tre¢ia pastraipa siekiama sumazinti nelygybe, atsiradusia taikant ta pacia paprastinimo priemone®.
Vadovaudamasis $iais principais Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ia pastraipa siekiama leisti
valstybéms naréms taikyti kitus apskaiciavimo metodus, kad buty kuo tiksliau nustatyta teisés j atskaita
apimtis >,

54. Taciau, kalbant apie prekes ir paslaugas, naudojamas tik apmokestinamiesiems sandoriams arba tik
neapmokestinamiesiems sandoriams vykdyti, atskaityting suma galima nesunkiai tiksliai nustatyti
nesiimant paprastinimo priemoniy. Todél, kalbant apie Sias prekes ir paslaugas, atskaitos proporcija
bet kuriuo atveju atitinkamai baty 100 % ir 0 %. Dél Sios priezasties paprastinimo tikslas netaikomas
minétoms prekéms ir paslaugoms, taigi nesuteikia jokio pagrindo apytikriai nustatyti atskaitytinos
sumos.

55. Taciau apytikrio apskaiciavimo metodo taikymas minétoms prekéms ir paslaugoms priestarauty
PVM neutralumo principui. Pirma, prekes ir paslaugas misriai naudojantys apmokestinamieji asmenys
netekty Sestojoje direktyvoje jtvirtintos teisés atskaityti visa sumokéta pirkimo PVM uz prekes ir
paslaugas, naudojamas iSmitinai apmokestinamyjy sandoriy poreikiams. Antra, toks metodas leisty
Sioje direktyvoje nenumatytus atskaitos atvejus, nes buty leidziama atskaityti dali PVM, sumokéta uz
prekiy ir paslaugy, naudojamuy tik neapmokestinamiesiems sandoriams, pirkima.

56. Taigi, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, nuo teisés | atskaita leidziama nukrypti tik
Sestojoje direktyvoje aiskiai numatytais atvejais®. Labai abejoju, ar Sgjungos teisés akty leidéjas buty
noréjes pirma apibudinty reik§minguy leidzianc¢iy nukrypti nuostaty, kurias palaiko Italijos vyriausybé ir
Komisija.

57. Nei Sestosios direktyvos tekste, nei su ja susijusiuose parengiamuosiuose darbuose néra nieko, kas
rodyty tokia teisés akty leidéjo valia®. Taciau manau, tai, kad d punkte numatyta leidzianti nukrypti
nuostata yra Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trec¢ioje pastraipoje, rodo, kad kalbama biitent
nuostaty, leidzianc¢ia nukrypti nuo bendrojo proporcijos apskai¢iavimo, numatyto Sios dalies antroje
pastraipoje ir Sios direktyvos 19 straipsnyje, o ne apie nuostata, kuria leidziama nukrypti nuo
bendresnio principo, jtvirtinto $ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria apmokestinamajam
asmeniui leidziama atskaityti PVM, kuriuo jis apmokestinamas, ,tiek, kiek prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams®.

33 — Nepritariu Italijos vyriausybés nuomonei, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatyty leidzian¢iy nukrypti
nuostaty tikslas taip pat yra supaprastinti atskaitytinos sumos nustatyma. Taip pat zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 42 punktas).

34 — Zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 29 punktas). Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima
Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 24 punktas) ir 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendima BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689, 18 punktas).

35 — Zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36 — I8 tikryjy d punkte numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos nebuvo nei pradiniame 1973 m. birzelio 29 d. Komisijos pasitlyme (Sestosios
Tarybos direktyvos dél apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
pasitlymas) [COM(73)950 final], nei 1974 m. liepos 26 d. pakeistame pasitlyme (Sestosios Tarybos direktyvos dél apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasiilymo pakeitimai)) [COM(74)795 final]. Ji
buvo jtraukta be jokio paai$kinimo prie$ Tarybai priimant direktyva. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalis grindziama 1967 m. balandzio
11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 67/228/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su apyvartos mokesciais, derinimo — Bendros
pridétinés vertés mokesé¢io sistemos struktara ir taikymo tvarka (OL P 71, 1967, p. 1303) 11 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje ir
3 dalyje nustatyta proporcijos taisykle, pagal kuria valstybéms naréms paliekama laisvé nustatyti atskaitytinos sumos nustatymo kriterijus.
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58. Priesingai Italijos vyriausybés teiginiams, manau, kad Italijos teisés akty leidéjo misriai prekes ir
paslaugas naudojan¢iam apmokestinamajam asmeniui suteikta teisé® pasirinkti atskirti savo veikla,
kad, pasinaudodamas sia galimybe, kaip nurodo $i vyriausybé, jis turéty teise visiskai atskaityti PVM,
sumokéta uz jsigijimus, susijusius su jo apmokestinamaisiais sandoriais, taciau negaléty atskaityti
PVM, sumokéto uz jsigijimus, susijusius su jo nuo mokesc¢io atleistais ar neapmokestinamaisiais
sandoriais, neturi jokios jtakos vertinant, ar minétas teisés aktas atitinka Sestaja direktyva.

59. Numacius $ia visiskai neprivaloma galimybe, Sestojoje direktyvoje numatyta atskaita imty
priklausyti nuo apmokestinamojo asmens sprendimo, o tai neatitinka $ios direktyvos tikslo — uztikrinti
platy PVM srities taisykliy derinima ™.

60. Remdamasis tuo, kas nurodyta, manau, kad Teisingumo Teismas tikrai gali atsakyti | prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, konstatuodamas, kad Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalys draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos misriai
prekes ir paslaugas naudojantiems apmokestinamiesiems asmenims nustatoma pareiga nustatyti
atskaityting PVM suma taikant pagal Sios direktyvos 19 straipsnj nustatyta proporcija visoms
apmokestinamojo asmens jsigytoms prekéms ir paslaugoms, nesvarbu, kaip jos naudojamos.

61. Vis délto issamumo sumetimais pateiksiu toliau nurodytas pastabas dél apskaic¢iavimo metody,
kuriuos valstybés narés gali nustatyti pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
d punkta. Sios pastabos taip pat leidzia paneigti Italijos vyriausybés pateikta arguments, kad dél mano
silomo $ios nuostatos taikymo srities aiskinimo ji netekty prasmés, nes jam pritarus buty tik pakartota
tai, kas bet kuriuo atveju yra privaloma pagal tos pacios dalies pirma pastraipa.

D — Dél apskaiciavimo metody, leidZiamy pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio S dalies trecios
pastraipos d punktg

62. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkto tekste numatyta, kad atskaita
buty daroma ,pagal pirmoje pastraipoje nustatyta taisykle“.

63. Pritariu, kad $i nuoroda j Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkte
numatyta bendrgji proporcijos principa kelia aiskinimo sunkumy, be kita ko, kiek tai susij¢ su pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkta leidziamais apskaiciavimo
metodais.

64. Vis délto Teisingumo Teismo praktikoje pateikti du $iuo atzvilgiu svarbas patikslinimai.

65. Pirma, nors Sestojoje direktyvoje tiksliai nenumatyti apskaiciavimo metodai, kuriuos valstybés narés
gali taikyti pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos a—d punktuose numatytas
leidziancias nukrypti nuostatas, pagal Sias leidzianc¢ias nukrypti nuostatas leidziama taikyti ir kitus
metodus nei numatytieji Sios direktyvos 19 straipsnyje, ir tai patvirtinta Teisingumo Teismo
praktikoje .

37 — RPD Nr. 633/72 36 straipsnio 3 dalis. Pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nedaro jokios nuorodos j $ig
nacionaling nuostatg, pagal kuria leidziama atskirai taikyti mokestj, susijusj su tam tikra apmokestinamojo asmens veikla.

38 — Noréciau pridurti, kad $ios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos a punkte numatyta galimybé leisti kiekvienai apmokestinamojo
asmens veiklos sriciai taikyti atskira proporcija taikoma tik misriai naudoti skirtoms prekéms ir paslaugoms, taigi nepateisina Italijos teisés
akty, kuriuose numatytos visos jsigytos prekeés ir paslaugos.

39 — Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19 punktas); 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 15 punktas) ir 2012 m. gruodzio 13 d. Nutartj Deviasi (C-560/11, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2012:802, 39 punktas).

12 ECLILEU:C:2016:484



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — BYLA C-378/15
MERCEDES BENZ ITALIA

66. I§ to, prieSingai, nei teigia Italijos vyriausybé ir Komisija*®, darytina i$vada, kad Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkto nuorodoje j Sios dalies pirma pastraipa
kalbama ne apie tos pacios dalies antroje pastraipoje numatyta apskaiciavimo metoda ir $ios direktyvos
19 straipsnj, o tik apie bendrajj proporcijos principa, pagal kurj atskaityti leidziama tik ta PVM dalj,
kuri yra proporcinga sumai, priskiriamai prie sandoriy, suteikianciy teise j atskaita*.

67. Todél man atrodo, kad d punkte numatyta leidzianti nukrypti nuostata leidzia taikyti ir kitas
proporcijas nei ,standartine“ proporcija, nustatyta pagal Sios direktyvos 19 straipsnj*. Nors pagal $ia
leidzianc¢ia nukrypti nuostata valstybéms naréms paliekama laisvé nustatyti apskaiciavimo metoda,
pagal ja negali bati leidziami tokie teisés aktai kaip tie, kurie taikomi pagrindinéje byloje ir pagal
kuriuos $ios direktyvos 19 straipsnyje numatytas metodas taikomas ne tik apskaitos proporcijos
sistemos taikymo srityje, t. y. prekéms ir paslaugoms, naudojamoms tik apmokestinamiesiems arba
neapmokestinamiesiems sandoriams vykdyti.

68. Antra, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
trecia pastraipa siekiama leisti valstybéms naréms atsizvelgti i tam tikrai apmokestinamyjy asmeny
veiklai budingus pozymius, kad buty kuo tiksliau nustatyta teisés j atskaita apimtis®. I§ to taip pat
darytina i$vada, kad jgyvendindamos joms pagal $ia nuostata suteiktus jgaliojimus valstybés narés turi
paisyti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos veiksmingumo ir principy, kuriais
grindziama bendra PVM sistema, be kita ko, mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo principy*.

69. Tokie teisés aktai, kuriuos apibadino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
neatitinka né vieno i§ Teisingumo Teismo nustatyty reikalavimy. Taigi jpareigojant misriai prekes ir
paslaugas naudojancius apmokestinamuosius asmenis nustatyti atskaityting suma taikant apytikre
proporcija®, nustatyta pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnj, visoms apmokestinamojo asmens
isigytoms prekéms ir paslaugoms, t. y. remiantis platesniu pagrindu, nei numatytasis Sestojoje
direktyvoje, Siais teisés aktais neabejotinai pasiekiamas ne toks tikslus rezultatas, nei taikant
»standartine“ proporcija*. Be to, kaip jau parodyta pirma, taikant minétuose teisés aktuose numatyta
metoda”, gaunami PVM neutralumo principo neatitinkantys rezultatai.

70. Apibendrinant darytina i$vada, kad i$analizavus pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
trecios pastraipos d punkta leidziamus apskai¢iavimo metodus taip pat konstatuotina, kad tokie teisés
aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, néra suderinami su $ia direktyva.

40 — Siuo klausimu Komisija remiasi 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimu BLC Baumarkt (C-511/ 10, EU:C:2012:689, 20 punktas). Pripazjstu, kad $is
sprendimas gali sukelti painiava dél apskai¢iavimo metodo, kuris gali bati taikomas pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios
pastraipos d punktg, nes atrodo, kad Teisingumo Teismas atskyré $iag d punkte numatyta leidzian¢ia nukrypti nuostata ir kitas toje pat
pastraipoje numatytas leidziancias nukrypti nuostatas. Nors $is skirtumas buvo pakartotas 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendime Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 51 punktas), vis délto jo néra nei ankstesnéje teismo praktikoje (zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima
Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 21 punktas), nei naujausioje teismo praktikoje (zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Banco
Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, 25 punktas).

41 — Sis proporcijos principo ir proporcijos apskaiciavimo taisyklés atskyrimas labiau akivaizdus Direktyvoje 2006/112, kuria nuo 2007 m. sausio
1 d. panaikinama ir pakei¢iama Sestoji direktyva. Taigi $ios direktyvos 173 straipsnio 2 dalies d punkte konkreciai daroma nuoroda j
»pirmoje pastraipoje nustatyta taisykle“, atitinkancig SeStosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, o ne visa $io straipsnio
1 dalj, nes taip baty buvusi jtraukta ir proporcijos apskaiciavimo taisykle.

42 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 29 punktas), kurioje jis
pazymi, kad d punkte numatyta leidzianti nukrypti nuostata reiskia, kad ,leidziama taikyti kitas proporcijas“. Taip pat Zzr. generalinio
advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:120, 59 punktas).

43 — Zr. $ios ivados 53 punkta ir 34 i$nasa.

44, — 7r. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 16 punktas). Taip pat zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendima
Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 52 punktas) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056,
27 punktas).

45 — Zr. $ios isvados 30 punkta.

46 — Negaliu pritarti Komisijos pateiktam argumentui, kad pagal d punkte numatyta leidziancia nukrypti nuostata tokie teisés aktai leidZiami,
jeigu jie yra tiesiog iSimtinio pobudzio ir jais pasiekiami tikslesni rezultatai, nei taikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta ,standarting” proporcija. Mano nuomone, tokiais teisés aktais neabejotinai buty pasiekta ne tokiy tiksliy rezultaty,
todél jie neatitikty mokesc¢iy neutralumo tikslo, kurio siekiama pagal $ios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatytas
leidZian¢ias nukrypti nuostatas.

47 — Zr. $ios isvados 54 ir 55 punktus.
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V — Isvada

71. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Commissione
tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokesciy komisija, Italija) pateikta prejudicinj klausima:

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies
pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 17 straipsnio 2 ir 5 dalis ir
19 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal Sias nuostatas draudziami pagrindinéje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai ir mokesCiy administratoriaus praktika, pagal kuria apmokestinamieji
asmenys, vykdantys sandorius, suteikiancius teise i atskaita, ir sandorius, nesuteikiancius teisés i
atskaita, jpareigojami nustatyti atskaitytina pridétinés vertés mokesCio suma taikant pagal Sios
direktyvos 19 straipsnj nustatyta proporcija visoms jsigytoms prekéms ir paslaugoms, jskaitant prekes ir
paslaugas, naudojamas tik sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita, vykdyti arba tik sandoriams,
nesuteikiantiems teisés j atskaita.
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