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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2016 m. rugséjo 15 d.'

Byla C-375/15

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
pries
Verein fiir Konsumenteninformation

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Istatymy suderinimas — Direktyva 2007/64/EB — Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje —
Bendrosios sutartys — ISankstiné bendro pobudzio informacija — Informacija, susijusi su bendrosios
sutarties salygy pakeitimais — Reikalavimas teikti informacija patvariaja laikmena — Informacijos
»suteikimas“ arba ,galimybés susipazinti“ su ja sudarymas — Informacijos perdavimas per
e. bankininkystés interneto svetainés pasto dézute”

I — Jzanga

1. Pagal Direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje” reikalaujama, kad mokéjimo
paslaugy teikéjas mokéjimo paslaugy naudotojui feikty iSspausdintus bendryjy sutarciy pakeitimus
arba naudodamas kita patvarigjg laikmeng.

2. BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (toliau —
BAWAG) yra veikla Austrijoje vykdantis bankas. Savo klientams jis siilo interneto e. bankininkystés
sutartis. | bendrasias tokiy e. bankininkystés sutarciy salygas BAWAG ijtraukia salyga, pagal kuria
»pranesimai apie pakeitimus” klientui teikiami per interneto e. bankininkystés sistemos vidaus pasto
dézute. Verein fiir Konsumenteninformationen, vartotoju asociacija, mano, jog tokia sutarties salyga
neatitinka pareigos teikti informacija ,patvarigja laikmena®, kaip nustatyta Direktyvoje 2007/64-.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keicianti
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1, ir klaidy istaisymas
OL L 187, 2009 7 18, p. 5) (toliau — Direktyva 2007/64). Nuo 2018 m. sausio 13 d. Direktyva 2007/64 panaikinama ir pakei¢iama 2015 m.
lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 337, 2015, p. 35).
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3. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma patikrinti, ar per e. bankininkystés sistemos pasto dézute
informacija yra ,teikiama“ (o ne tik sudaroma galimybé su ja susipazinti) ,patvarigja laikmena“, kaip
apibrézta Direktyvoje 2007/64. Apskritai, Teisingumo Teismo dar karta® prasoma uztikrinti
pusiausvyra tarp butiniausiy vartotojy informacijos bei apsaugos reikalavimy ir technologijy raidos, dél
kurios vis daugiau ekonominés veiklos vykdytojy (be abejo, vadovaudamiesi ir vartotojy pageidavimais)
kuria interneto aplinka, kurioje galima bendrauti su klientais nenaudojant popieriaus.

Il - Teisinis pagrindas

A — ES teisés aktai

4. Direktyvoje 2007/64 nustatomos mokéjimo paslaugy salyguy skaidrumo taisyklés ir informacijos
reikalavimai®. Tose taisyklése nustatomos mokéjimo paslaugy teikéjy pareigos, susijusios su
informacijos teikimu mokéjimo paslaugy vartotojams, kurie pagal 21 konstatuojamaja dalj ,turéty
gauti tokia pacia aiskiai iSdéstyta informacija <...>, kad galéty priimti sprendimus remdamiesi i$samia
informacija ir rinktis ES teritorijoje”.

5. Pagal Direktyvos 2007/64 23 konstatuojamaja dalj reikalaujama informacija turéty atitikti vartotojy
poreikius ir buti perduodama standartiniu badu. Taciau toje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
informavimo apie vieno mokéjimo operacija reikalavimai turéty skirtis nuo reikalavimy, keliamy
bendrajai  sutarciai, pagal kuria numatoma vykdyti pakartotines mokéjimo operacijas.
24 konstatuojamojoje dalyje patikslinami iSankstiniam informavimui apie bendrasias sutartis keliami
reikalavimai ir pateikiamos gairés ir pavyzdziai, kas yra ,patvarioji laikmena“. 25 konstatuojamojoje
dalyje patikslinami informavimo apie vieno mokéjimo operacija reikalavimai, palyginti su reikalavimais,
keliamais bendrosioms sutartims, ir nustatoma, jog nereikia reikalauti, kad informacija kiekvienu atveju
buty pateikiama spausdinta ar naudojant kita patvarigja laikmena, nebent to reikalauty vartotojas.

6. Direktyvos 2007/64 27 konstatuojamojoje dalyje nurodomi du budai, kuriais mokéjimo paslaugy
teikéjas gali teikti informacija: ,arba informacija turéty buti suteikta, t. y. mokéjimo paslaugy teikéj[as]
savo iniciatyva turéty aktyviai informuoti tinkamu laiku, kaip reikalaujama Sioje direktyvoje, mokéjimo
paslaugy vartotojui papildomai nesikreipiant, arba mokéjimo paslaugy vartotojui turéty buti sudaryta
galimybé gauti informacija, atsizvelgiant j bet kokj jo prasyma dél papildomos informacijos“. Toje
konstatuojamojoje dalyje teikiant pavyzdzius paaiskinama, kokiais atvejais sudaroma ,galimybé
susipazinti su informacija“ ir klientas turi imtis veiksmy, kad su ja susipazinty.

7. Direktyvos 2007/64 4 straipsnyje pateikiamos apibréztys. 4 straipsnio 12 punkte nustatyta, kad
»bendroji sutartis — mokéjimo paslaugy sutartis, reglamentuojanti busima atskiry ir paskesniy
mokéjimo operaciju jvykdyma ir kurioje gali bati nustatyta pareiga atidaryti mokéjimo saskaita bei jos
atidarymo salygos“. Pagal 4 straipsnio 25 punkta ,patvarioji laikmena — priemoné, kuri suteikia
galimybe mokéjimo paslaugy vartotojui saugoti jam asmeniskai skirta informacija taip, kad su
informacija buty galima susipazinti ateityje, informacijos paskirtj atitinkanciu laikotarpiu, ir kuri
suteikia galimybe saugoma informacija atgaminti [nepakeista]”.

3 — Zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendima Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419. Dél zodziy ,popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje*
2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) 10 straipsnyje Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:431. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, Teisingumo Teismas taip pat turéjo
galimybe iSai$kinti 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42, ir klaidy
istaisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11) (toliau — reglamentas ,Briuselis 1) 23 straipsnio 2 dalj, kurioje minimas ,elektroninémis priemonémis
perduodamas informacinis pranesimas, kuris yra ilgalaikis susitarimo jrasas“.

4 — 7r. 1 straipsnio 2 dalj ir 18 konstatuojamaja dalj.
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8. Direktyvos 2007/64 III antrastinés dalies ,Mokéjimo paslaugy teikimo salygy skaidrumas ir
informacijos reikalavimai“ 2 skyriuje (35-39 straipsniuose) nustatomos vieno mokéjimo operacijoms
taikytinos nuostatos. 3 skyriuje (40-48 straipsniuose) nustatomos bendrosioms sutartims taikytinos
nuostatos.

9. Direktyvos 2007/64 41 straipsnis ,Isankstiné bendro pobudzio informacija“ i§déstytas taip:

»1. Valstybés narés reikalauja, kad likus pakankamai laiko iki mokéjimo paslaugy vartotojo
jpareigojimo bendraja sutartimi arba oferta mokéjimo paslaugy teikéjas popieriuje arba naudodamas
kita patvarigja laikmena suteikty mokéjimo paslaugy vartotojui 42 straipsnyje nurodyta informacija ir
prane$ty apie jame nurodytas salygas. Informacija ir sglygos iSdéstomos lengvai suprantamais Zodziais,
aiskia ir suprantama forma, valstybés narés, kurioje siiloma mokéjimo paslauga, oficialia kalba arba kita
kalba, dél kurios susitaré Salys.

“

<>

10. Direktyvos 2007/64 44 straipsnis susijes su bendrosios sutarties salygy pakeitimais. Pagal
44 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,[v]isus bendrosios sutarties bei 42 straipsnyje nurodytos
informacijos ir salygy pakeitimus mokéjimo paslaugy teikéjas pasitlo tokiu paciu badu, kaip numatyta
41 straipsnio 1 dalyje, ir ne véliau kaip likus dviem meénesiams iki siGlomos ju taikymo datos®.
44 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta: ,[a]titinkamais atvejais pagal 42 straipsnio 6 dalies
a punkta mokéjimo paslaugy teikéjas pranesa mokéjimo paslaugy vartotojui, kad laikoma, jog
mokéjimo paslaugy vartotojas sutinka su $iais pakeitimais, jeigu jis iki jy sitlomos jsigaliojimo dienos
mokéjimo paslaugy teikéjui nepranesa, kad su jais nesutinka. Siuo atveju mokéjimo paslaugy teikéjas
nurodo, kad mokéjimo paslaugy vartotojas turi teise nedelsdamas ir nemokédamas jokiy mokesciy
nutraukti bendraja sutartj prie§ diena, kuria, kaip siiloma, pradedami taikyti pakeitimai.”

B — Austrijos teisés aktai

11. Direktyva 2007/64 i Austrijos teise perkelta Bundesgesetz iiber die Erbringung von Zahlungsdiensten
(Istatymas dél mokéjimo paslaugy suteikimo, toliau — Zahlungsdienstegesetz, (BGBI, 2009 I, Nr. 66)).
To jstatymo 26 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Mokéjimo paslaugy teikéjas privalo laiku, prie§ mokéjimo paslaugy vartotojui prisiimant
isipareigojimus pagal sutartj arba sutarties pasitlyma,

1) kai pasiraSoma bendroji sutartis pagal 28 straipsnj, pateikti mokéjimo paslaugy vartotojui
informacija ir sutarties salygas iSspausdintas arba, jeigu mokéjimo paslaugy vartotojas sutinka, kita
patvarigja laikmena <...>

“«

<...>

12. Jstatymo dél mokéjimo paslaugy suteikimo 29 straipsnyje dél bendryjy sutarCiy pakeitimy
nustatyta:

»1. Mokéjimo paslaugy teikéjas privalo:
1) pateikti mokéjimo paslaugy vartotojui bendrosios sutarties pakeitimy pasitlyma ne véliau kaip likus

dviem meénesiams iki planuojamos ju jsigaliojimo datos, kaip numatyta 26 straipsnio 1 dalies
1 punkte ir 26 straipsnio 2 dalyje, ir
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2) jeigu susitarta, kaip numatyta 28 straipsnio 1 dalies 6 punkto a papunktyje, pazymeéti, kad:

a) laikoma, jog mokéjimo paslaugy vartotojas su pakeitimais sutinka, jeigu iki siilomos pakeitimy
taikymo pradzios datos jis mokéjimo paslaugy teikéjui nepranesa, kad nepritaria, ir

b) iki pakeitimy jsigaliojimo mokéjimo paslaugy vartotojas turi teise nemokamai nutraukti
bendraja sutartj apie tai nepraneses.”

III - Gincas pagrindinéje byloje, pateikti klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

13. BAWAG bankininkystés paslaugy sutartys su klientais — tai bendrosios standartiniy salygy sutartys.
Pagrindinéje byloje gincijama sutarties salyga pirmiausia susijusi su klienty dalyvavimu BAWAG
interneto e. bankininkystés sistemoje. Ji iSdéstyta taip:

»Prane$imai ir iSrasai (pirmiausia informacija apie saskaitas, saskaity i$rasai, kredito korteliy israsai,
prane$imai apie pakeitimus ir t. t.), kuriuos bankas turi perduoti klientui arba suteikti jam galimybe su
jais susipazinti, klientui sutikus naudotis e. bankininkyste, jteikiami pastu arba elektroninémis
priemonémis uztikrinant galimybe juos gauti arba perduodami per BAWAG P.S.K. e. bankininkystés
sistema.”

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, susisiekimas per nagrinéjama
e. bankininkystés sistema vyksta taip: e. bankininkystés sistemoje BAWAG kiekvienam klientui sukuria
pasto dézute. Klientai gali prisijungti prie tos pasto dézutés su asmeniniu slaptazodziu per
e. bankininkystés interneto svetaine. | ta pasto dézute bankas siuncia elektroninius pranesimus.
Papildomai, pavyzdziui, asmeniniu privaciu kliento elektroninio pasto adresu siunciant pranes$ima, kad i
e. bankininkystés pasto dézute i$siystas pranesimas, nieko nepranesama.

15. Pagrindinéje byloje Verein fiir Konsumenteninformation pareiské ieskinj siekdama uzkirsti kelia
BAWAG jtraukti gincijama sutarties salyga j sudaromas su klientais sutartis ir taikyti ja klientams.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj patenkino ir pateikus apeliacija pirmasis sprendimas buvo paliktas
galioti. Nuspresta, kad ginc¢ijama sutarties salyga pazeidziami privalomi reikalavimai, idéstyti [statymo
dél mokéjimo paslaugy suteikimo 26 straipsnio 1 dalies 1 punkte, taikomame kartu su 29 straipsnio
1 dalies 1 punktu. BAWAG pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas,
Austrija). Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2007/64 <...> 41 straipsnio 1 dalj, siejama su 36 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti
taip, kad informacija (elektronine forma), kuri i§ banko j kliento elektroninio pasto dézute
perduodama naudojantis elektronine internetine bankininkyste (toliau — e. bankininkysté) taip, kad
klientas, prisijunges prie e. bankininkystés svetainés, spusteléjes gali parsisiysti $ia informacija,
klientui perduodama naudojant patvarigja laikmena?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima bty neigiamas:

Ar [Direktyvos 2007/64] 41 straipsnio 1 dalj, siejama su 36 straipsnio 1 dalimi, tokiu atveju reikia
aiskinti taip, kad:

a) informacija i§ banko pateikiama butent patvarigja laikmena, bet klientui neperduodama, o tik
jam padaroma prieinama susipazinti arba

b) apskritai tai yra tik informacijos padarymas prieinamos susipazinti, nenaudojant patvariosios
laikmenos?*
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16. 2015 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.
Rasytines pastabas pateikée BAWAG, Verein fiir Konsumenteninformation, Italijos ir Lenkijos
vyriausybés ir Europos Komisija. 2016 m. birzelio 30 d. vykusiame posédyje kalbéjo Verein fiir
Konsumenteninformation, BAWAG ir Komisija.

IV — Analizé

A — Preliminarios pastabos

17. Prie§ nagrinéjant Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) pateikty klausimy esme, reikia
pateikti tris paaiskinimus.

1. Svarbios Direktyvos 2007/64 nuostatos

18. Pirma, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké klausimus dél
Direktyvos 2007/64 41 straipsnio 1 dalies, ,siejamos” su tos direktyvos 36 straipsnio 1 dalimi, $iai bylai
tiesiogiai svarbi tik pirmesné nuostata.

19. IS prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos aisku, kad $ioje byloje nagrinéjama
sutarties salyga jtraukta i e. bankininkystés sutartj. E. bankininkystés sutartis sudaroma papildomai prie
bendrosios sutarties. Tad gincijama sutarties salyga susijusi su informacijos teikimu pagal bendrasias
sutartis. Todél Direktyvos 2007/64 36 straipsnio 1 dalis, susijusi tik su vieno mokéjimo operacijomis,
t. y. operacijomis ne pagal bendrgja sutartj, Sioje byloje tiesiogiai netaikytina.

20. 36 straipsnio 1 dalis vis dar yra svarbus veiksnys sistemingai aiSkinant visa direktyva. Ja
reglamentuojama, kaip turi bati sudaroma galimybé susipazinti su informacija dél vieno mokéjimo
operacijy, ir §is budas aiskiai skiriasi nuo bado, kuriuo informacija turi bati teikiama pagal bendrasias
sutartis. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose nuoroda j
36 straipsnio 1 dalj reikéty suprasti kaip prasyma reliatyviai iSaiskinti tas dvi nuostatas, nes direktyvoje
abu straipsniai (ir 36 straipsnis, ir 41 straipsnis), kuriuose nustatomi informacijos reikalavimai,
aiSkinami susieti.

21. Antra, akivaizdu, kad ginc¢ijama sutarties salyga apima kelis Direktyvos 2007/64 pozitriu gana
skirtingus elementus. Ji iSdéstyta taip: ,praneSimai ir iSrasai (pirmiausia informacija apie saskaitas,
saskaity iSrasai, kredito korteliy iSrasai, pranesimai apie pakeitimus ir t. t.)“. Vis délto, remiantis
Teisingumo Teismui pateiktomis rasytinémis ir Zodinémis pastabomis §i byla faktiskai susijusi tik su
paskutiniu i$ Siy elementy, t. y. su ,prane$imais apie pakeitimus“, kuris yra vienintelis, galintis buti
susijes su bendryjy sutarciy pakeitimais.

22. Bendryjy sutar¢iy pakeitimams svarbi Direktyvos 2007/64 nuostata yra 44 straipsnis. Sio straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad ,[v]isus bendrosios sutarties <...> pakeitimus mokéjimo paslaugy teikéjas pasialo
tokiu paciu budu, kaip numatyta 41 straipsnio 1 dalyje <...>“. Tuo remdamasis darau i$vada, jog $iai
bylai svarbios nuostatos yra Direktyvos 2007/64 41 straipsnio 1 dalis ir 44 straipsnio 1 dalis.

2. Pateikty klausimy formuluotés

23. Remiantis Sioje byloje pateikto prasymo priimti prejuducinj sprendima formuluotémis, daroma
prielaida, kad yra rySys tarp techniniu rysio priemoniy ir bido, kuriuo pranesama informacija. Ar
faktas, kad patvarioji laikmena egzistuoja, butinai reiskia, jog informacija ,suteikta“? Jeigu informacija
nepranesama naudojant patvarigja laikmena, ar tai reiskia, kad tik sudaroma ,galimybé susipazinti“?
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24. Mano nuomone, tie du elementai (naudojamos ry$io priemonés ir buadas, kuriuo pranesama
informacija) turéty bati svarstomi atskirai. Laikmena yra atskiras dalykas, nesusijes su budu, kuriuo
pristatoma informacija.

25. Direktyvoje 2007/64 nenurodoma, kad informacijai pranesti naudojamos priemonés ir budas,
kuriuo informacija perduodama, turi bati glaudziai susije. PrieSingai, jvairiose direktyvos
konstatuojamosiose dalyse paaiskinama, kad tai du skirtingi dalykai. 24 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta, kas yra ,patvarioji laikmena®, ir pateikiama pavyzdziy. 27 konstatuojamojoje dalyje nustatyti
du direktyvoje numatyti informacijos pranesimo budai (,pateikimas” ir ,galimybés su ja susipazinti
sudarymas®). Taigi galima jsivaizduoti situacija, kai informacija, kad ir teikiama ,patvarigja laikmena“,
néra veiksmingai ,pateikiama“ vartotojui ir tiesiog sudaroma ,galimybé su ja susipazinti“, kaip matyti
i$ jvairiose direktyvos nuostatose pateikty pavyzdziy®.

26. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo du klausimus galima supaprastinti
ir suformuluoti kitaip: 1) ar informacija e. bankininkystés sistemos pasto dézutéje laikoma informacija,
esancia ,patvariojoje laikmenoje®, ir 2) ar bankas ta informacija ,suteikia“ (o ne tiesiog sudaro
»galimybe su ja susipazinti“)?

3. Nacionalinio teismo isdéstytos faktinés aplinkybés

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, jog Sioje byloje turi bati laikoma,
kad per e. bankininkystés sistema j klienty e. bankininkystés pasto dézute banko siunciami
elektroniniai pranesimai negali buati keic¢iami. Bankas jy nepasalina tiek, kiek reikia informacijos
tikslams pasiekti. Su ta informacija galima susipazinti ir ja atgaminti tokiu pat budu (elektroninémis
priemonémis arba iS§spausdinant popieriuje). Klientas gali tvarkyti ir $alinti pranesimus.

28. Verein fiir Konsumenteninformation S§iuos teiginius gincija. Jos nuomone, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas jau teikia teisinj faktiniy aplinkybiy apibadinima.

29. Pagal nusistovéjusia teismo praktika bylose pagal SESV 267 straipsnj nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo funkcijos aiskiai atskiriamos. Nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes turi nustatyti
ir jvertinti tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®.

30. Sioje byloje pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gana i$samiai apsvarsté pasto
dézutés ir nagrinéjamos e. bankininkystés sistemos savybes. Taigi $ios iSvados B.1 skirsnyje pateiktos
analizeés tikslas — isaiskinti savokos ,patvarioji laikmena“ taikymo sritj pagal Direktyva 2007/64.

31. Dél Teisingumo Teismui pateikty pastaby kyla klausimy, susijusiy su reikalavimais, kuriuos turi
atitikti internetinés rysio sistemos, kad jas baty galima laikyti ,patvariosiomis laikmenomis®. Tokiomis
aplinkybémis, net jeigu tokius faktinius elementus, kaip S$ioje byloje nagrinégjamos BAWAG
e. bankininkystés sistemos techninés savybés, turi vertinti tik nacionalinis teismas, iSaiskinus savokos
»patvarioji laikmena“ apibréztj Direktyvoje 2007/64 galima nustatyti kelis naudingus kriterijus.

5 — Pavyzdziui, 43 straipsnyje nustatyta, kad mokéjimo paslaugy vartotojas turi teise bet kada, pateikes prasyma (tad tai kliento iniciatyva), gauti
sutarties salygas ,iSspausdintas ar naudojant kita patvarigja laikmenag®.

6 — Zr., pavyzdziui, 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 13 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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B — Analizé

1. Patvarioji laikmena

32. Esminiai ry$io priemonés ar prietaiso reikalavimai, kad juos buty galima laikyti ,patvarigja
laikmena®, pateikiami apibréztyje Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 25 punkte: a) turéty biti suteikiama
galimybé saugoti klientui asmeniskai skirta informacija taip, kad su informacija buty galima susipazinti
ateityje per pakankama laikotarpj, ir b) turéty buati uztikrinama galimybé saugoma informacija
atgaminti nepakeista.

33. Tie patys elementai taip pat iSvardijami keliose kitose ES antrinés teisés priemonése, kuriose
minima savoka ,patvarioji laikmena“. Si savoka, pirma karta jtvirtinta Direktyvoje 97/7/EB nuotoliniy
sutarciy srityje’, yra popieriaus, kaip informacijos teikimo priemonés arba laikmenos, alternatyva. Nors
Direktyvoje 97/7/EB savoka ,patvarioji laikmena“ nebuvo apibrézta, Teisingumo Teismas nustaté
vienoda Sios savokos aiskinima ES teiséje, remdamasis elementais, kuriuos Europos Sgjungos teisés
akty leidéjas jtraukeé j savokos ,patvarioji laikmena“ apibréitj kituose teisés aktuose®. Sios i$vados
32 punkte minimi apibrézties elementai taip pat i$vardijami paskesniuose antrinés teisés’ ir
igyvendinimo aktuose .

34. Pagrindines apibrézties sudedamasias dalis (galimybe saugoti ir galimybe atgaminti informacija)
galima rasti ir kituose teisés aktuose, kuriuose néra konkreciai minima sgvoka ,patvarioji laikmena®,
pavyzdziui, Direktyvoje 2000/31/EB dél elektroninés komercijos''.

7 — 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis
(OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319), panaikinta 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojuy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64). Direktyvos 97/7/EB 5 straipsnyje nustatyta, kad vartotojui ra$tu ar ,kita jam tinkama ir prieinama ilgalaike forma“ turi bati patvirtinta
tos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a—f punktuose minima iSankstiné informacija.
8 — 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, 44 punktas. Teisingumo Teismas padaré nuoroda i 2002 m. rugséjo
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i$
dalies kei¢ianc¢ios Tarybos direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 4 t, p. 321) 2 straipsnio f punkta; 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/92/EB dél
draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 4 t, p. 330) 2 straipsnio 12 dalj;
Direktyvos 2008/48/EB 3 straipsnio m punkta ir Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 10 dalj.
9 — Zr., pavyzdziui, 2009 m. sausio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/122/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su kai kuriais
pakaitinio naudojimosi, ilgalaikio atostogy produkto, perpardavimo ir keitimosi sutarciy aspektais (OL L 33, 2009, p. 10) 2 straipsnio 1 dalies
h punktg; 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/65/EB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvinio investavimo |} perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (OL L 302, 2009, p. 32) 2 straipsnio 1 dalies
m punkta; 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/92/ES dél mokesciy, susijusiy su mokéjimo saskaitomis,
palyginamumo, mokéjimo saskaity perkélimo ir galimybés naudotis butiniausias savybes turin¢iomis mokéjimo saskaitomis (OL L 257, 2014,
p. 214) 2 straipsnio 17 dalj; 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy rinky,
kuria i$ dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES (OL L 173, 2014, p. 349, klaidy iStaisymas OL L 188, 2016 7 13,
p. 28) 4 straipsnio 1 dalies 62 punkta; 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/97 dél draudimo produkty
platinimo (nauja redakcija) (OL L 26, 2016, p. 19) 2 straipsnio 1 dalies 18 punkta.
10 — Zr., pavyzdziui, 2006 m. rugpja¢io 10 d. Komisijos direktyvos 2006/73/EB, kuria jgyvendinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/39/EB dél investiciniy jmoniy organizaciniy reikalavimy ir veiklos salygy bei toje direktyvoje apibrézti terminai (OL L 241,
2006, p. 26), 2 straipsnio 2 dalj.

11 — 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399), kurios
10 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,sutar¢iy terminai ir bendrosios salygos gavéjui turi bati pateikiami tokia forma, kad jis galéty juos saugoti ir
dauginti®.
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a) Patvariosios laikmenos ir internetas

35. I8 savokos ,patvarioji laikmena“ ir jos apibrézties elementy galima suprasti, jog ES teisés akty
leidéjas noréjo uztikrinti pusiausvyra tarp: i) poreikio prisitaikyti prie technologijy raidos, dél kurios
prekybos sandoriai internetu ir kitomis elektroninémis rySio priemonémis vyksta greiciau, ir
ii) vartotojuy teisiy apsaugos teikiant vartotojams informacija. Tam tikrais atvejais popieriy prilyginant
kitoms ,patvariosioms laikmenoms” ES teiséje pripazijstama technologijy raida ir klienty ir paslaugy
teikéjy interesas teikiant informacija naudoti kuo maziau popieriaus.

36. Taciau kartu savokos ,patvarioji laikmena“ apibrézties elementais (galimybe saugoti ir galimybe
atgaminti informacija nepakeista) siekiama apsaugoti vartotojus, labiau pazeidziama sutartiniy santykiy
$alj, nuo to, kad informacija nebuty jiems teikiama tik trumpalaikémis priemonémis'* ir kad paslaugy
teikéjai vienasaliskai nekeisty informacijos. Sie pozymiai reiskia, kaip pazyméjo generalinis advokatas

P. Mengozzi, ,kad informacijos kontrole turi klientas, o nebe ja pateikes subjektas“".

37. Nepaisant palyginti aiskios savokos ,patvarioji laikmena“ apibrézties, Sioje byloje sprendziama, ar
per e. bankininkystés sistemos pasto dézute siunciami pranesimai atitinka Sios iSvados 32 punkte
iSdéstytos savokos ,patvarioji laikmena® paaiskinimo elementus.

38. Verein fiir Konsumenteninformation pirmiausia mano, jog elektroninis pastas ir interneto svetainés
negali bati laikomi ,patvariosiomis laikmenomis®, nes jie negali buti fizinés saugojimo priemoneés.

39. Mano manymu, $is argumentas nepriimtinas.

40. Jau aisku, kad savoka ,patvarioji laikmena“ apibréziama lanksciai. Teisingumo Teismas yra jvertines
$ig savoka kaip popieriaus ,funkcinj atitikmenj“', tad nebelieka i$ankstiniy nuostaty, kokia turéty buti

materialiné informacijos laikmena.

41. Be to, Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 25 dalyje minint bet kokig ,priemone“ patvirtinama, kad
»patvarioji laikmena“ turéty bati apibréziama bendrai, a priori neatmetant galimybés naudotis bet
kokiomis galimomis rySio priemonémis.

42. Taigi savoka ,patvarioji laikmena“ nepriklausoma nuo laikmenos ar priemonés fizinés struktiros
arba techninés jrangos. Ji labiau susijusi su funkciniais pozymiais, lemianciais jos veikima ir gebéjima
atitikti nepakitusios informacijos saugojimo ir atgaminimo reikalavimus, kaip nurodyta direktyvos
4 straipsnio 25 punkte. Taigi jeigu Sios salygos jvykdytos, faktinis ,patvariosios laikmenos® tipas ir
pavidalas ilgainiui gali keistis vykstant technologijuy raidai.

43. Reikéty pripazinti, jog ES teisés aktuose pastebimas tam tikras netikrumas vertinant, ar internetinés
rySio priemonés gali atitikti ,patvariosioms laikmenoms“ keliamus reikalavimus. I§ tiesy
Direktyvos 2002/65 20 konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 12 dalyje internetas
vertinamas gana santiriai, pazymint, jog interneto svetainés nepatenka j savokos ,patvarioji laikmena“
apibréztj, jeigu neatitinka apibréztyje iSdéstyty kriterijy.

44. Direktyvos 2011/83 23 konstatuojamojoje dalyje kaip patvariyjy laikmeny pavyzdys minimi
elektroniniai laiskai. Be to, Direktyva 2007/64 pakeité santGry pozitrj j interneto svetaines. Tos
direktyvos 24 konstatuojamojoje dalyje tarp ,patvariyjyu laikmeny“ pavyzdziy dabar aiskiai minimos
interneto svetainés, kurias ,galima naudoti ateityje informavimo tikslus atitinkanc¢iu laikotarpiu ir
kuriose laikoma informacija galima atkurti nepakitusig®.

12 — Taip pat Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:431, 24 punkta.
13 — Generalinio advokato P. Mengozzi iSvados byloje Content Services, C-49/11, EU:C:2012:126, 42 punktas.
14 — 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, 40 ir 42 punktai.
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45. Galiausiai interneto svetainiy priskyrima prie ,patvarigjy laikmeny“ pagal jyu funkcines
charakteristikas patvirtino ir ELPA teismas byloje Inconsult Anstalt / Finanzmarktaufsicht", Kkurioje
reikéjo iSaiskinti savoka ,patvarioji laikmena“ pagal Direktyva 2002/92. Toje byloje ELPA teismas
nusprendé, jog nors ,jprastos” interneto svetainés neatitinka reikalavimy, kad jas buty galima laikyti
patvarigja laikmena'®, ,sudétingos“ svetainés gali buti laikomos patvariosiomis laikmenomis, jeigu
atitinka taikytinoje apibréztyje i$déstytus reikalavimus .

46. Taigi dabar darytina iSvada, kad internetinés rysiy sistemos savaime nelaikomos priemonémis,
kurios negali buti ,patvariosios laikmenos“. Taciau jy funkcijos ir veikimas turi atitikti
Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 25 dalyje jtvirtintus reikalavimus, kaip paaiskinta Sios i$vados
32 punkte.

b) E. bankininkystés sistemos pasto dézuté kaip patvarioji laikmena

47. Atsizvelgdami j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, BAWAG ir Komisija
mano, kad nagrinéjama e. bankininkystés sistemos pasto dézuté atitinka direktyvos 4 straipsnio
25 punkto reikalavimus.

48. O Verein fiir Konsumenteninformation tvirtina, jog nagrinéjama e. bankininkystés sistema
neatitinka pirmiau minéty reikalavimy, nes BAWAG pats tvarko tarnybine stotj, kurioje veikia pasto
dézuté. Todél neuztikrinama, kad pasto dézutéje esanti informacija nebuty pakeista. Be to, paslaugy
teikéjas gali uzkirsti kelia vartotojams prisijungti prie sistemos. Lenkijos vyriausybé taip pat mano, jog
elektroniniai laiskai ir pranesimai, perduodami per e. bankininkystés sistema, yra dvi skirtingos
priemonés, nes joje mokéjimo paslaugy teikéjai paprastai gali vienasaliskai keisti pranesimus arba
uzkirsti kelia prisijungti, ypa¢ nutraukus sutartj tad nepakeistos informacijos atgaminimas
neuztikrinamas.

49. Mano nuomone, ar e. bankininkystés sistemos pasto dézute galima laikyti ,patvarigja laikmena®, ar
ne, priklauso nuo to, ar jvykdytos Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 25 punkte nustatytos salygos, o tai
turi jvertinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo nustatytus aiSkinamuosius
kriterijus.

50. Teisingumo Teismo sprendimo Content Services nauda $iai bylai ribota. Toje byloje, atsizvelgdamas
i Direktyva 97/7, Teisingumo Teismas nusprendé, kad informacija, prane$ama vartotojui tik pateikiant
nuoroda j interneto svetaine, negali buti laikoma ,patvarigja laikmena®, kaip apibrézta tos direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje'®. Deja, Teisingumo Teismas neturéjo galimybés apsvarstyti atvejo, kai interneto
svetainéje uztikrinama, kad vartotojas galéty saugoti informacija, su ja susipazinti ir ja atgaminti®.
Tokj atveji nagrinéjo ELPA teismas byloje Inconsult Anstalt / Finanzmarktaufsicht™.

51. Laikydamasis panasaus poziario, kokio laikési ELPA teismas byloje Inconsult Anstalt /
Finanzmarktaufsicht, manau, jog jvairios techninés priemonés, kaip antai internetinés pasto sistemos,
atsizvelgiant i ju savybes ir funkcijas, gali atitikti , patvariosioms laikmenoms® keliamus reikalavimus.

15 — 2010 m. sausio 27 d. ELPA teismo ataskaita, E-4/09, p. 86.

16 — 2010 m. sausio 27 d. Sprendimo Inconsult Anstalt / Finanzmarktaufsicht, E-4/09, EFTA Court Report 2010, p. 86, 63 punkte ELPA teismas
nusprendé, kad ,jprasta interneto svetainé”, t. y. dinamiska elektroniné aplinka arba informacijos teikimo portalas, kuriame savininkas
paprastai gali laisvai keisti informacija, neatitinka reikalavimo uztikrinti galimybe atgaminti nepakeista informacijg, tad negali buati laikoma
patvarigja laikmena.

17 — Tas skirtumas akivaizdus 2007 m. Europos vertybiniy popieriy rinky eksperty grupés (ESME) ataskaitoje ,On durable medium- Distance
Marketing Directive and Markets in Financial Instruments Directive“ (,Patvarioji laikmena. Nuotolinés prekybos direktyva ir Finansiniy
priemoniy rinky direktyva), paskelbtoje internete http://ec.europa.eu/finance/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf.

18 — 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, 51 punktas.
19 — 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, 46 punktas.
20 — 2010 m. sausio 27 d. ELPA teismo sprendimas Inconsult Anstalt / Finanzmarktaufsicht, E-4/09, EFTA Court Report 2010, p. 86.
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52. Nesiekdamas pateikti baigtinio saraso arba apriboti esamy ar galimy techniniy priemoniy, kurios
galéty atitikti Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 25 punkto reikalavimus, jvairovés, manau, kad
e. bankininkystés pasto dézutés galéty buti laikomos ,patvariosiomis laikmenomis“ dviem scenarijais .
Pirma, galéty bati laikoma, kad e. bankininkystés sistemos pasto dézuté savaime atitinka ,patvariajai
laikmenai“ keliamas salygas. Antra, tokia sistema galéty bati laikoma priemone, tinkama elektroniniams
dokumentams, kurie patys, jeigu yra tinkamo formato, gali buti laikomi ,patvariosiomis laikmenomis®,
perduoti. Abiem atvejais svarbiausias klausimas yra toks: ar informacija galima saugoti pakankama
laikotarpj ir ar uztikrinama, kad ji bus atgaminama nepakeista. Abiem atvejais ,pasto dézuté”
suponuoja, kad yra saugi nepriklausoma saugojimo aplinka, prie kurios vartotojai jungiasi su vartotojo
vardu ir slaptazodziu.

53. Pagal pirmajj scenarijy e. bankininkystés sistemos pasto dézuté yra sistema, kurioje mokéjimo
paslaugy teikéjai gali perduoti informacija, o mokéjimo paslaugy vartotojai — ta informacija saugoti ir
atgaminti. Tik tokiu atveju atskiros pasto dézutés kaip ,patvariosios laikmenos® ir kartu kaip
»saugojimo priemonés® funkcijos dazniausiai vienos kitas panaikina.

54. Kalbant apie saugojimo galimybeés reikalavima, reikia pasakyti, kad informacija turi bati prieinama,
kiek reikia tos informacijos tikslams pasiekti, t. y. kiek reikia, kad mokéjimo paslaugy vartotojas
apsaugoty savo interesus nuo mokéjimo paslaugy teikéjo®. Taigi informacijos prieinamumo
laikotarpiai gali bati jvairas ir jy trukme lemia tos informacijos turinys ir su ja susijusios sutartinés
teisés ir jsipareigojimai®. Kalbant apie bendrosios sutarties salygy pakeitimus, matyti, kad
prieinamumo laikotarpis gali testis uzdarius saskaita arba nutraukus sutartj, kad mokéjimo paslaugy
vartotojas zinoty savo sutartines teises ir prireikus galéty imtis teisiy gynimo priemoniy.

55. Kai klausimas dél galimybés saugoti informacija pakankama laika iSsprestas, taip pat turi bati
jvykdytas reikalavimas ,atgaminti informacija [nepakeista]“. Toks informacijos atgaminimas reiskia,
kad mokéjimo paslaugy teikéjui turéty bati techniskai nejmanoma vienasaliskai pakeisti arba istrinti
vartotojui suteiktos informacijos®. Todél tikétina, kad mokéjimo paslaugy teikéjo sukurta ir tvarkoma
pasto dézuté neatitiks reikalavimo dél ,galimybés atgaminti informacija [nepakeista], nes jos technine
kontrole vykdo pats mokéjimo paslaugy teikéjas.

56. Nepaisant akivaizdaus sudétingumo dél naujy technologijy, pagrindinis klausimas vis délto itin
paprastas: pagrindinis su vartotojy informavimu susijusiy teisés akty tikslas sudarant arba keiciant
sutartj — informuoti vartotojus tam tikru badu, kad jie galéty iSsaugoti ta informacija saugiu formatu
ir véliau ja naudotis kaip jrodymais. Nedarant prielaidos, jog kuri nors susitariancioji $alis turi blogy
ketinimy, paslaugy teikéjo kontroliuojamoje ,pasto dézutéje” savaime negali bati uztikrinama galimybé
vartotojams saugiu formatu i$saugoti i ta pasto dézute teikiama informacija, kad ja buty galima
perzitréti arba naudoti véliau. Jeigu palygintume S$ia situacija su ,priesvirtualiais“ laikais, tokia pasto
dézuteé atitikty atvejj, kai klientams budavo jteikiamos spausdintos sutarciy su banku kopijos, o visi
sutartiniai dokumentai privaloma tvarka turéjo buti saugomi archyve paciame banke. Net jeigu
popierius pakankamai patvarus, kliento pozitariu, informacijos tuose archyvuotuose sutartiniuose
dokumentuose praktiskai negalima laikyti ,véliau prieinama“ klientui, kad ja buty galima ,atgaminti
[nepakeista]“, kaip apibrézta Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 25 punkte.

21 — Pirmiau minétame 2010 m. sausio 27 d. ELPA teismo sprendime Inconsult Anstalt / Finanzmarktaufsicht tie du atvejai apibudinti kaip
scenarijai kalbant apie interneto svetaines apskritai. Zr. to sprendimo 64 ir paskesnius punktus.

22 — Taip pat zr. pirmiau minéto 2010 m. sausio 27 d. ELPA teismo sprendima Inconsult Anstalt / Finanzmarktaufsicht, E-4/09, EFTA Court
Report 2010, p. 86, 44 punktas.

23 — Ten pat.

24 — Taip pat zr. pirmiau minéto 2010 m. sausio 27 d. ELPA teismo sprendima Inconsult Anstalt / Finanzmarktaufsicht, E-4/09, EFTA Court
Report 2010, p. 86, 66 punktas.
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57. Taciau yra dar antrasis jau minétas scenarijus. Pagal pirmajj scenariju ir daugelyje Sioje byloje
pateikty pastaby démesys sutelkiamas j klausima, ar pati pasto dézuté gali bati laikoma ,patvariaja
laikmena“. Taciau tas susitelkimas gali buti Siek tiek klaidinantis. Pasto dézuté gali bati suvokiama
kaip informacijos teikimo portalas. Pagal tokj scenarijy pati pasto dézuté nelaikoma informacijos
teikimo priemone. Kitaip tariant, e. bankininkystés sistemos pasto dézuté galéty bati laikoma ,vartais®,
per kuriuos atitinkama informacija teikiama elektroniniuose dokumentuose. Laikantis tokios
nuomonés, pagrindinis klausimas — ne ,kokie yra techniniai pasto dézutés parametrai“, o ,kaip atrodo
i ja siun¢iami konkretiis pranesimai“.

58. Issamiau nagrinéjant reikalaujama teikiamos informacijos formata, asmeniskai klientui skirta
informacija turéty buti teikiama elektroniniu dokumentu, kurio formatu uztikrinama, kad ta
informacija buaty galima atgaminti nepakeistag. Neuzbégant uz akiy galimiems techniniams
sprendimams, tai baty galima uztikrinti elektroniniu formatu, kuriuo i§ esmés uzkertamas kelias
pakeitimams ir uztikrinamas pakankamas informacijos autentiskumas, jeigu véliau klientas noréty ja
pasikliauti.

59. Kadangi pagal antrgji scenarijy pasto dézuté yra dokumenty perdavimo kanalas, bet ne pati
saugojimo priemoné, elektroninius dokumentus turéty bati jmanoma saugoti atskirai taip, kad
vartotojas galéty juos parsisiysti ir (arba) i$sispausdinti. I§ tikryjy, atsizvelgiant i pasto dézutés kaip
varty ir pasto dézutés kaip saugojimo priemonés savokuy skirtuma, galimybés saugoti informacija
reikalavimas pagal $j scenariju reiskia, kad pasto dézuté turéty pristatyti klientui per ja siunciama
informacija ir atkreipti jo démesj i galimybe ja saugoti patogioje aplinkoje. Kaip pazyméjo ELPA
teismas, jai turéty bati buadingos ,savybés, dél kuriy beveik tikrai vartotojas iSsaugos iSspausdinta
informacija arba kitoje patvariojoje laikmenoje“*.

60. Pateikus svarbia informacija elektroniniame dokumente, kuris pats yra ,patvarioji laikmena“,
galimybé klientui iSsaugoti elektroninj dokumenta asmeniniame standziajame diske arba i$sispausdinti
ir saugoti su asmeniniais dokumentais i§ esmés atitikty laiko kriterijy, susijusi su saugomos
informacijos prieinamumu. Tik reikéty pazyméti, jog sukurdamas ,pasto dézute” mokéjimo paslaugu
teikéjas sudaro jspudj, kad tai — savarankiska aplinka, kurioje yra tam tikra galimybé saugoti ir
vartotojo dokumentus. Vadinasi, pranes§imy prieinamumo trukmé juos saugant kaip elektroninius
dokumentus pacioje pasto dézutéje turi bati pakankama informavimo tikslams pasiekti, nebent
klientui buaty ai$kiai nurodyta, kad elektroninis dokumentas gali buti laikomas e. bankininkystés
sistemos pasto dézutéje tik laikinai ir praéjus pakankamam ir aiskiai nurodytam laikui dings.

61. Taigi, mano nuomone, reikalavimas, kad informacija baty teikiama ,patvarigja laikmena®“, kaip
apibrézta Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 25 punkte, jvykdomas, jeigu ji teikiama klientams lengvai
prieinamu ir saugiu formatu per elektroninio pasto dézute ir jeigu klientai gali laisvai tvarkyti ta
informacija savo nuoziara. Lyginant $ig situacija su pastu, tai faktiskai tas pats, kaip ,laisko“ jteikimas
klientui. Ka su juo darys konkretas klientai — i$saugos ar iSmes — yra tik juy reikalas.

62. Galiausiai deréty pridurti, kad du pirmiau aprasyti scenarijai vienas kito nepanaikina. Manau, tam,
kad buty jvykdytas rySio naudojant ,patvarigja laikmena“ reikalavimas, turi egzistuoti bent vienas i$
dviejy scenarijy. Taciau abiejy alternatyvy techniniai pozymiai gali pasireiksti kartu. Pavyzdziui,
e. bankininkystés sistema, kurioje uztikrinama paslaugy vartotojo galimybé tvarkyti savo pasto dézute
ir paslauguy teikéjui uzkertamas kelias vienasaliskai keisti arba $alinti turinj, kartu gali bati naudojama
ir kaip vartai, per kuriuos elektroniniuose dokumentuose teikiama svarbi informacija formatu, kuriuo
uztikrinama, kad jos nebaty galima pakeisti, kad ja buaty galima saugoti ir kad vartotojas galéty
iSsaugoti dokumentsa jj i$spausdines ar parsisiuntes.

25 — Pirmiau minéto 2010 m. sausio 27 d. ELPA teismo sprendimo Inconsult Anstalt / Finanzmarktaufsicht, E-4/09, EFTA Court Report 2010,
p. 86, 64 ir 65 punktai.
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63. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, mano nuomone, Direktyvos 2007/64 44 straipsnio 1 dalj,
taikyting kartu su 41 straipsnio 1 dalimi ir 4 straipsnio 25 punktu, reikéty aiskinti taip, kad mokéjimo
paslaugy teikéjo j kliento e. bankininkystés pasto dézute teikiama informacija yra teikiama ,patvariaja
laikmena“, jeigu toje e. bankininkystés sistemos pasto dézutéje mokéjimo paslaugy vartotojas gali
saugoti jam asmeniskai skirta informacija taip, kad véliau galéty ja perziaréti tiek laiko, kiek pakanka
tos informacijos tikslui pasiekt. Be to, turi bati jmanoma atgaminti saugoma informacija nepakeisty ir
taip uzkirsti kelia paslaugy teikéjui prieiti prie informacijos, ja pakeisti arba pasalinti. E. bankininkystés
sistemos pasto dézuté taip pat gali bati tinkamas kanalas perduoti informacija elektroniniais
dokumentais, jeigu tie dokumentai patys atitinka ,patvariajai laikmenai“ keliamus reikalavimus ir jeigu
tokioje sistemoje vartotojas gali saugoti dokumentus elektroniniu formatu ir (arba) iSsispausdinti juos
pasinaudodamas lengvai prieinama funkcija.

2. Informacija, kuri yra ,suteikiama“ arba su kuria sudaroma ,galimybé susipaZinti“

64. Jeigu nacionalinis teismas nustatyty, kad nagrinéjama e. bankininkystés sistemos pasto dézuté arba
joje teikiama informacija atitinka reikalavimus, kad baty laikoma ,patvarigja laikmena“, vis tiek reikia
jsitikinti, ar galima laikyti, kad informacija, susijusi su ,pranesimais apie pakeitimus®, yra ,suteikiama®,
kaip apibrézta Direktyvos 2007/64 41 straipsnio 1 dalyje.

65. Kaip jau paaiskinta Sios isvados 25 punkte, Direktyvoje 2007/64 nustatyti du skirtingi bendravimo
rezimai, kuriems keliami skirtingi reikalavimai.

66. Kaip savo rasytinése pastabose teisingai pazyméjo Italijos vyriausybé, Direktyvos 2007/64 36 ir
37 straipsniuose (kuriuose kalbama apie ,galimybe susipazinti“ su informacija) ir 41 ir 42 straipsniuose
(pagal kuriuos informacija turi bati ,suteikiama®) skirtingais terminais apibudinami du skirtingi
informacijos perdavimo mokéjimo paslaugy vartotojams standartai. Kai direktyvoje vartojamas
veiksmazodis ,suteikti, mano nuomone, numatoma grieztesné informavimo pareiga.

67. Informacija, susijusi su bendryjy sutarciy salygu pasikeitimais, kaip Sioje byloje, reglamentuojama
Direktyvos 2007/64 44 straipsnio 1 dalyje. Tos nuostatos pirmoje pastraipoje nustatoma, kad visus
bendrosios sutarties ir 42 straipsnyje nurodytos informacijos ir salygy pakeitimus mokéjimo paslaugy
teikéjas turi pasialyti pagal 41 straipsnio 1 dalies reikalavimus ir ne véliau kaip likus dviem ménesiams
iki sitlomos jy taikymo datos. Informacija turi bati ,suteikta“, kaip apibrézta direktyvos 41 straipsnio
1 dalyje.

68. Direktyvos 2007/64 27 konstatuojamojoje dalyje pateikiamos naudingos gairés dél terminy
»suteikti“ informacija ir sudaryti ,galimybe susipazinti“ su ja. Pagal ta konstatuojamagja dalj informacija
»suteikta®, t. y. ,mokéjimo paslaugy teikéj[as] savo iniciatyva turéty aktyviai informuoti tinkamu laiku,
<...> mokéjimo paslaugy vartotojui papildomai nesikreipiant®.

69. Kai sudaroma ,galimybé susipazinti“ su informacija, vartotojas turi imtis aktyvesnio vaidmens ir
prasyti mokéjimo paslaugy teikéjo suteikti informacija. Direktyvos 2007/64 27 konstatuojamojoje
dalyje pateikiami tokie ,galimybés susipazinti“ su informacija pavyzdziai: vartotojas turéty aiskiai
paprasyti mokéjimo paslaugy teikéjo registruotis j banko saskaitos elektroninio pasto déZute arba jdéti i
spausdintuva banko kortele, kad gauty saskaitos iSrasus. Taigi savoka ,sudaryti galimybe susipazinti®
suponuoja aktyvesnj mokéjimo paslaugy vartotojo vaidmenj, nes jis turéty kreiptis i paslaugy teikéja,
kad gauty informacija.
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70. Tai, kad 27 konstatuojamojoje dalyje kaip ,galimybés susipazinti“ su informacija pavyzdys minimas
sregistravimasis j banko saskaitos elektroninio pasto dézute®, prieSingai, nei teigia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nepriestarauja direktyvos 24 konstatuojamajai daliai, kurioje
interneto svetainés minimos kaip galimos ,patvariosios laikmenos®“. Tai, kad e. bankininkystés sistemos
pasto dézuté galéty atitikti ,patvariajai laikmenai“ keliamas salygas, nereiskia, jog reikéty daryti iSvada,
kad bankas ,suteiké” klientui ta informacija. Kaip jau paaiskinta $ios iSvados 23-26 punktuose,
priemoné, kuria informacija teikiama, skiriasi nuo jos perdavimo budo.

71. Tai, kad direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje ,banko saskaitos elektroninio pasto dézuté“
minima kaip ,galimybés susipazinti su informacija“ sudarymo pavyzdys, lemia butent ypatingos
bendravimo per e. bankininkystés sistemas savybés.

72. BAWAG (ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo) nuomone, svarbiausia
nustatyti, kieno iniciatyva praneSsama informacija. Remiantis $iuo argumentu, kadangi mokéjimo
paslaugy teikéjas imasi iniciatyvos pranesti informacija klientui per e. bankininkystés sistemos pasto
dézute, informacija yra ,suteikta“, kaip apibrézta Direktyvos 2007/64 41 straipsnio 1 dalyje.

73. Nepritariu $iai nuomonei. Mano manymu, pirminé iniciatyva néra vienintelis arba lemiamas
veiksnys nustatant, ar informacija ,suteikta“, ar tiesiog sudaroma ,galimybé susipazinti“ su ja. Didesne
svarba turi veiksmingas informacijos perdavimas. Informacija turi iSeiti i§ paslaugy teikéjo aplinkos
riby, kad patekty j vartotojo démesio sritj. Todél, nors iniciatyvos perduoti informacija per vidaus
e. bankininkystés sistemos pasto dézute gali imtis mokéjimo paslaugy teikéjas, tuo kanalu savaime
neuztikrinamas veiksmingas informacijos perdavimas j kliento aplinka, kad jis apie ja suzinoty.

74. Grjztant prie jau minéto palyginimo su ,priesvirtualiu pasauliu“, reikia pasakyti, kad paslaugy
teikéjo tvarkoma e. bankininkystés sistemos pasto dézuté labai panasi j pasto dézute pasto skyriuje
arba asmeninj seifg banko patalpose. Nesant jokio pranesimo ar perspéjimo, ko gero, negalima manyti,
jog i tokia dézute jdeéti klientui skirti laiSkai veiksmingai pasieks jo asmenine aplinka.

75. Pritariu Lenkijos vyriausybei, kad reikéty atskirti asmeninj elektroninj pasta nuo e. bankininkystés
sistemos vidaus pasto dézutés. Masy laikais elektroninio pasto dézuté yra nuolatinis ir jprastas
bendravimo budas, kuriuo dauguma vidutiniy vartotojy naudojasi kasdien. O e. bankininkystés
sistemos pasto dézuté, net jeigu techniniu poziariu ilgainiui buty galima ja padaryti lygiaverte
elektroniniam pastui, kad ir su iSlygomis, ko gero, negali bati laikoma vartotojy reguliariai naudojama
jprasto ir kasdienio bendravimo priemone. Tai aplinka, kurioje sukurti santykiai su konkreciu subjektu
(t. y. sioje byloje — su banku) konkreciai vykdant bankininkystés operacijas. Tac¢iau paprastai joje
nejmanoma palaikyti bendrojo rysio su kitomis treciosiomis $alimis. Be to, negalima pagristai tikétis,
kad vartotojai kasdien perzitrés vis gausesnius kiekvieno paslaugy teikéjo elektroninio rysio sistemuy
pranesimus, susijusius su jvairiais sutartiniais santykiais.

76. Todél informacija e. bankininkystés sistemos pasto dézutéje, nors ir suteikta mokéjimo paslaugy
teikéjo iniciatyva, specifinés banko aplinkos nepalieka ir nepatenka j vartotojyu kasdien naudojamy
iprasty rysio priemoniy sritj. Siuo poziariu informacija néra ,suteikta®.

77. Tai pasakytina ypa¢ tuo atveju, kai laikoma, kad pagal 44 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (jei
susitarta, pagal direktyvos 42 straipsnio 6 dalies a punkta) informuotas vartotojas sutiko su bendrosios
sutarties salygomis, jeigu jis mokéjimo paslaugy teikéjui nepranesa, kad nepritaria, iki sialomos jy
isigaliojimo datos. Kaip pazymi Lenkijos vyriausybé, jeigu ta informacija perduodama tik per
e. bankininkystés sistemos vidaus pasto dézute, gali buti ir netgi labai tikétina, jog klientai nezinos, kad
gali susipazinti su nauja svarbia informacija.

78. Taciau dél issamumo deréty pazyméti, jog norint uztikrinti, kad mokéjimo paslaugy teikéjai
veiksmingai ,suteikty“ informacija savo vartotojams, galima naudotis ir kitais techniniais sprendimais.
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79. Mano nuomone, informacija ,suteikiama“, kai jvykdomas ,dvieju pakopy“ veiksmas. Gali buti
sukurta sistema, kurioje uztikrinama, kad kliento privaciu elektroninio pasto adresu buty i$siunc¢iamas
pranesimas arba perspéjimas (arba zinuté | jo asmeninj telefona arba tiesiog perspéjimo laiskas), kad
klientas zZinoty, jog e. bankininkystés sistemos pasto dézutéje jis gali susipazinti su naujais pranesimais.
Tokia tvarka, mano nuomone, buty tinkamas per e. bankininkystés sistemos pasto dézute patvariaja
laikmena teikiamos informacijos papildymas, kad ja baty galima laikyti ,suteikta“. Tokiu techniniu
sprendimu buty uztikrinamas veiksmingas informacijos suteikimas mokéjimo paslaugy vartotojui ir
kartu islikty e. bankininkystés sistemos pasto dézutés pranaSumai, kaip antai galimybé uztikrinti
gavimo patvirtinima.

80. Manau, toks pozitris nepriestarauty Teisingumo Teismo i§vadoms Sprendime Content Services.
Tiesa, toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai su interneto svetainéje esancia informacija
galima susipazinti tik paspaudus vartotojui elektroniniu pastu i$siysta nuoroda, $i informacija néra nei
,pateikiama“ vartotojui, nei jo ,gaunama®“, kaip numatyta Direktyvos 97/7 5 straipsnio 1 dalyje®.
Taciau nuo Direktyvos 2007/64 skiriasi ne tik Direktyvos 97/7 dalykas, bet ir abieju teisés akty
atitinkamy nuostaty formuluotés®. Be to, byloje Content Services, kurioje informacija buvo siun¢iama
tik pateikiant nuoroda j interneto svetaine ir neatitiko ,patvariosios laikmenos® kriterijy, aplinkybés
taip pat visikai kitokios nei $ioje byloje*.

81. Pritardamas prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, manau, jog fakto, ar
informacija yra ,suteikta“, neturéty lemti spusteléjimuy pele skaicius, reikalingas, kad su informacija
baty susipazinta. Kalbant apie bendrasias sutartis, kaip apibrézta Direktyvoje 2007/64, reikia pasakyti,
jog klientas ir bankas susitaria, kad bendravimas vyks per e. bankininkystés sistemos pasto dézute.
Spusteléjimas kelis kartus arba netgi vartotojo vardo ir slaptazodzio jvedimas yra veiksmai, kuriy
galima pagrjstai tikétis i$ klienty, kad jie gauty jiems iSsiystg informacija.

82. Galiausiai Komisija pateiké argumenta, jog, kadangi mokéjimo paslaugy vartotojas sutiko gauti
informacija per e. bankininkystés sistemos pasto dézute, veiksmai, kuriuos reikia atlikti jungiantis prie
pasto dézutés, neturéty bati laikomi kliento iniciatyva. Sis argumentas turéty dvi pasekmes: pirma, bet
koks pranesimas per vidaus pasto dézute turéty buti laikomas ,pateiktu“. Antra, pasiraSydami
e. bankininkystés sistemos sutartj, vartotojai faktiskai galéty pagal sutartj atsisakyti
Direktyvoje 2007/64 numatytos apsaugos.

83. Mano nuomone, $is argumentas turéty bati atmestas.

84. Kaip nustatyta Direktyvos 2007/64 20 konstatuojamojoje dalyje, vartotojai ir jmonés néra vienodoje
padétyje, tad nereikia ir vienodo jy apsaugos lygio. Atsizvelgiant j i§ esmés nelygia deréjimosi padétj,
toje konstatuojamojoje dalyje toliau nurodoma, kad svarbu uztikrinti vartotojy teises nuostatomis, nuo
kuriy negalima nukrypti sudarant sutartj”. Vengiant pernelyg globéjisko poziario i vartotojus, butent
tai faktiskai yra vartotojy apsaugos teisés akty esmeé.

85. Taigi i$§ direktyvos 42 straipsnio 4 dalies a punkto ai$ku, kad $alys gali susitarti dél rySio priemoniy
informacijai ar pranesimams perduoti. Siuo pozitriu 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,dél
budo, kurj naudojant véliau suteikiama informacija apie jvykdytas mokéjimo operacijas, turéty buti
galima [susitarti mokéjimo paslaugy teikéjui ir mokéjimo paslaugy vartotojui sudarant bendrgja
sutartj], pavyzdziui, interneto bankininkystés atveju, visa informacija apie mokéjimo saskaita buty

26 — 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, 37 punktas.

27 — Direktyvos 97/7 redakcijose jvairiomis kalbomis 5 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalyje vartojami kitokie terminai nei
Direktyvos 2007/64 41 straipsnio 1 dalies ir 36 straipsnio 1 dalies formuluotése. Zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Content Services,
C-49/11, EU:C:2012:419, 35 punkta.

28 — Zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, 46 punkta.

29 — Toje konstatuojamojoje dalyje toliau nustatoma, kad jmonéms ir organizacijoms vis délto tikslinga leisti susitarti kitaip. Taciau valstybés
narés turéty turéti galimybe numatyti, kad mikrojmonéms bty taikomos tos pacios nuostatos kaip ir vartotojams.
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pateikiama prijungties rezimu®. Taciau tas teiginys, susijes su ,véliau suteikiama informacija apie
ivykdytas mokéjimo operacijas®, nedaro poveikio nei 41 straipsnio 1 dalyje nustatytiems reikalavimams
dél isankstinés bendro pobudzio informacijos, nei informavimo pareigoms, susijusioms su bendryju
sutarciy pakeitimais, pagal Direktyvos 2007/64 44 straipsni.

86. Be to, nuostatos, leidzianc¢ios nukrypti nuo informavimo pareigy, nustatyty Direktyvos 2007/64
III antrastinéje dalyje, aiskiai iSdéstytos 34 straipsnyje. Ta nuostata, kaip matyti i$ jos pavadinimo,
susijusi tik su mazos vertés mokéjimo priemonémis ir elektroniniais pinigais. Pagal direktyvos
34 straipsnio 1 dalies b punkta susitarti nukrypti nuo 44 straipsnyje jtvirtinty informavimo pareigy
leidziama tik tomis konkreciomis aplinkybémis®. Be to, informacija, kuri turi buti teikiama apie
bendryjy sutarcCiy pakeitimus pagal 44 straipsnio 1 dalj, negali bati kei¢iama susitarimu, kaip yra tuo
atveju,  kai  keiciamos  palikany  normos  ar  valiuty  kursai,  pagal  ypatinga
Direktyvos 2007/64 44 straipsnio 2 dalyje numatyta rezima.

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, manau, jog Direktyvos 2007/64 44 straipsnio 1 dalis,
taikytina kartu su 41 straipsnio 1 dalimi, turéty bati aiskinama taip, kad informacija apie bendrosios
sutarties pakeitimus, kuria mokéjimo paslaugy teikéjas persiuncia tik per e. bankininkystés sistemos
pasto dézute, néra ,suteikta“, kaip apibrézta tos direktyvos 41 straipsnio 1 dalyje, ir mokéjimo
paslauguy vartotojui tiesiog sudaroma ,galimybé susipazinti“ su ja.

V — Isvada

88. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teisingumo Teismui sialau | Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir
2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB, 44 straipsnio 1 dalis, taikytina kartu su
41 straipsnio 1 dalimi ir 4 straipsnio 25 punktu, turéty buti aiSkinama taip, kad mokéjimo
paslaugy teikéjo j kliento e. bankininkystés pasto dézute teikiama informacija teikiama ,patvarigja
laikmena“, jeigu toje e. bankininkystés sistemos pasto dézutéje mokéjimo paslaugy vartotojas gali
saugoti jam asmeniskai skirta informacija taip, kad véliau galéty ja perziaréti tiek laiko, kiek
pakanka tos informacijos tikslui pasiekti. Be to, turi bati jmanoma atgaminti saugoma informacija
nepakeista ir taip uzkirsti kelia paslaugy teikéjui prieiti prie informacijos, ja pakeisti arba pasalinti.
E. bankininkystés sistemos pasto dézuté taip pat gali buati tinkamas kanalas perduoti informacija
kaip elektroninius dokumentus, jeigu tie dokumentai patys atitinka ,patvariajai laikmenai“ keliamus
reikalavimus ir jeigu tokioje sistemoje vartotojas gali saugoti dokumentus elektroniniu formatu ir
(arba) issispausdinti juos naudodamasis lengvai prieinama funkcija.

2. Direktyvos 2007/64 44 straipsnio 1 dalis, taikytina kartu su 41 straipsnio 1 dalimi, turéty buti
aiSkinama taip, kad informacija apie bendrosios sutarties pakeitimus, kuria mokéjimo paslaugy
teikéjas persiuncia tik per e. bankininkystés sistemos pasto dézute, néra ,suteikta®, kaip apibrézta
tos direktyvos 41 straipsnio 1 dalyje, ir mokéjimo paslaugy vartotojui tiesiog sudaroma ,galimybé
susipazinti® su ja.

30 — Pagal ta nuostaty iSimtys gali buti susijusios tik ,su atskiromis mokéjimo operacijomis, nevirs$ijan¢iomis 30 EUR arba kurioms nustatyta
150 EUR islaidy riba, arba kuriose laikoma ne didesné nei 150 EUR suma bet kuriuo metu“. Pagal 34 straipsnio 2 dalj nacionaliniy
mokéjimo operacijy atvejais tos ribos gali buti sumazinamos arba padvigubinamos, o i$ankstinio mokéjimo priemonéms — padidinamos.
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