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GENERALINIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. rugséjo 8 d.'

Byla C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
pries
Hauptzollamt Bielefeld

(Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas — Importo muity grazinimas — Antidempingo muita
nustatancio reglamento negaliojimas — Muitinés kodekso 241 straipsnio galiojimas —
Muitinés kodekso taikytinumas — Prievolé mokeéti palikanas®

1. Panaikinus antidempingo muity mokéjima uz Kinijos ir Vietnamo kilmeés avalynés importa po to, kai
reglamenty, kuriame jie buvo jtvirtinti, Teisingumo Teismas pripazino negaliojanciu®, Vokietijos
muitinés jstaiga grazino importuojanciosios jmonés nepagrjstai sumokéta suma. Taciau minéta jstaiga
nesutiko, kad prie grazintos sumos reikéty pridéti minétos jmonés reikalaujamas paltakanas,
skaiciuojamas nuo pagrindinio mokéjimo dienos.

2. Importuotojos ir Vokietijos muitinés jstaigos ginc¢a turi iSspresti Finanzgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija), prasantis Teisingumo Teismo prejudicine tvarka iSaiskinti
Sajungos teisés normas, kuriomis reglamentuojamas byloje nagrinéjamas klausimas.

3. Muitinés jstaiga atsisaké sumokéti reikalaujamas palikanas, remdamasi Bendrijos muitinés kodekso®
241 straipsniu, aiSkinamu kartu su nacionalinés teisés aktais, kuriais pripazistamas tik palakany
grazinimas nuo ju pareikalavimo pateikimo teisme dienos. Vokietijos valdzios instituciju teigimu,
bendras abiejy nuostaty taikymas pagrindzia jy atsisakyma patenkinti importuotojo reikalavima.

4. Teisingumo Teismo praktikoje nuosekliai teigiama ir laikomasi bendros taisyklés, kad jeigu
administracija turi grazinti jmokas, gautas pazeidziant Sgjungos teise, prie grazinamos sumos turi bati
pridedamos atitinkamos palikanos, skai¢iuojamos nuo nepagrjsto mokéjimo atlikimo dienos. Taciau
pagal Muitinés kodekso 241 straipsnj, kai muitinés jstaiga privalo grazinti importo muitus, paltikany
mokéjimas negalimas (su tam tikromis islygomis).

5. Prejudicinis klausimas daugiausia susijes su bendros taisyklés (palankios palakany mokéjimui) ir
specialios nuostatos (paneigianc¢ios minéta mokéjima) sudétingu santykiu, svarstant, ar Muitinés
kodekso 241 straipsnis negalioja, nes jis gali buti nesuderinamas su Teisingumo Teismo praktikoje
pripazintu Europos Sajungos teisés bendruoju principu.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1472/2006, nustatantis galutinj antidempingo muitg ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos
Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui, galutinj surinkima (OL L 275, 2006, p. 1).

3 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (toliau — Muitinés kodeksas) (OL L 302,
1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 4 t., p. 307).
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6. Sis gincas primena per amzius besitesiancia diskusija, prasidéjusia tada, kai atsirado teisiskai
privalomos mokéti palikanos, t. y. tos, dél kuriy Salys néra sutarusios ir kurios taikomos ex lege.
Panasu, kad Digestuose pateiktas senas Pauliaus knygos fragmentas apie palikanas — Fiscus ex suis
contractibus usuras non dat, sep ipse accipit* — vis dar matomas teisiniuose dokumentuose, kuriuose
dar islikes Sis senas skirstymas, grindziamas tuo, ar jsipareigojimai tenka valstybés biudzetui, ar jo
naudai.

I — Teisinis pagrindas Sgjungos teisé

Muitinés kodeksas
7. Pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalj:

»lmporto arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity suma
nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $§i suma buvo jtraukta j apskaita nesivadovaujant
220 straipsnio 2 dalimi.

<>

8. Muitinés kodekso 241 straipsnyje nustatyta:

»Kompetentinga institucija, grazindama importo arba eksporto muity sumas, taip pat kredito palakanas
arba delspinigius, paimtus mokant tokius muitus, pati nemoka jokiy palikany arba delspinigiy. Taciau

palikanos arba delspinigiai mokami, jeigu:

— sprendimas patenkinti prasyma grazinti muitus nejgyvendinamas per tris ménesius nuo to
sprendimo priémimo dienos,

— tai numato nacionalinés nuostatos.

<>

Reglamentas Nr. 1472/2006

9. Pagal sio reglamento 1 straipsnio 1 ir 4 dalis:

»1. Nustatomas galutinis antidempingo muitas Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam
tikros avalynés su batvirsiais i odos arba kompozicinés odos, i$skyrus sportine avalyne, specialiosios
technologijos avalyne, Slepetes ir kita kambarine avalyne bei avalyne su apsauginémis nosimis, kuri yra
klasifikuojama [Kombinuotosios nomenklatiiros] kodais: <...>

<.o.>

4. Jeigu nenurodyta kitaip, taikomos muitams galiojancios nuostatos.”

4 — Mokesciy institucija nemoka palukany pagal savo sudarytas sutartis, bet jas gauna, is: Liber singularis de usuris, Paulius, D.22.1.17.5. Savoka
»sutartys“ Siomis aplinkybémis reiskia prievolinius santykius, kaip nurodyta likusioje Pauliaus sakinio dalyje.
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Vokietijos teisé:

Abgabenordnung (Vokietijos mokesc¢iy kodeksas, toliau — AO)
10. Pagal AO 1 straipsnio 1 ir 3 dalis:

,1. Sis jstatymas taikomas visiems mokes¢iams, jskaitant grazinamus mokescius, kuriuos reglamentuoja
[Vokietijos] federalinés teisés aktai arba Europos Sgjungos teisé, jeigu juos administruoja federalinés
finansy institucijos arba federalinés zemés finansy institucijos. Jis taikomas tik atsizvelgiant j Europos
Sajungos teise <...>.

3. Kitoms papildomoms mokestinéms islaidoms taikomos S$io jstatymo nuostatos, atsizvelgiant |
Europos Sajungos teise <...>.”

11. AO 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta:

»3. Importo ir eksporto muitai pagal Muitinés kodekso 4 straipsnio 10 ir 11 punktus yra mokesciai,
kaip jie suprantami pagal §j jstatyma.

4. Papildomos mokestinés islaidos yra <...> palikanos (233-237 straipsniai), <...> ir paltkanos, kaip
jos suprantamos pagal Muitinés kodeksa <...>.”

12. AO 37 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Reikalavimai, kylantys i§ mokestiniy santykiy, yra <...> teisé | grazinamasias iSmokas pagal
<...> 2 dalj.

2. Jei mokestis <...> sumokétas arba grazintas be teisinio pagrindo, asmuo, kurio saskaita buvo atliktas
mokéjimas, turi teise reikalauti i$ mokéjimo gavéjo grazinti sumokeéta arba grazinta suma <...>.*

13. AO 233 straipsnyje numatyta:

»Reikalavimams, kylantiems is mokestiniy santykiy (37 straipsnis), paliikanos skaiciuojamos, tik jei tai
numatyta jstatyme <...>.“

14. Pagal AO 236 straipsnio 1 dalj:

»1. Jei jsiteiséjusiu teismo sprendimu arba remiantis tokiu sprendimu sumazinamas nustatytas mokestis
arba nurodoma mokestj grazinti, grazintinai arba atlygintinai sumai atsizvelgiant | 3 dalj
priskai¢iuojamos paltkanos nuo lis pendens dienos iki i$mokéjimo dienos <...>.“

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

15. 2006-2012 m. Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (toliau — Wortmann) savo vardu j
laisva apyvarta i$leido dukteriniy bendroviy prekes, sandéliuojamas muitinés sandélyje. Tai buvo tiekéjo
Brosmann Footwear (HK) Ltd. (toliau — Brosmann) ir gamintojo Seasonable Footwear (Zhong Shan)
Ltd. (toliau — Seasonable) Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés avalyné su batvirsiais i$
odos.
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16. Hauptzollamt Bielefeld (Bylefeldo muitinés jstaiga, Vokietija), vadovaudamasi Reglamentu
Nr. 1472/2006, i§ Wortmann pareikalavo antidempingo muito. Si bendrové, remdamasi Teisingumo
Teisme nagrinéjamomis bylomis (apeliaciniai skundai C-247/10 P? ir C-249/10 P°), nuo 2010 m. liepos
22 d. pateikeé kelis prasymus grazinti antidempingo muitus, sumokétus nuo 2006 m.

17. Sprendimu Brosmann’ Teisingumo Teismas panaikino Reglamenta Nr. 1472/2006, ,kiek jis susijes
su Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd. <...>".

18. Atsizvelgdama j minétg sprendima, Bylefeldo muitinés jstaiga 2013 m. balandzio 17 d. sprendimu
grazino Wortmann antidempingo muitus atitinkamai uz 2007 m. (6189549 EUR) ir 2008 m.
(92 870,62 EUR).

19. 2013 m. lapkric¢io 29 d. Wortmann pareikalavo palukany uz kiekviena grazinta jmoka, skaiciuojant
nuo tada, kai sumokéjo antidempingo muitus. Muitinés jstaiga prasyma atmeté, nes mano, kad néra
Muitinés kodekso 241 straipsnyje numatyty aplinkybiy: nebuvo tris ménesius véluojama jgyvendinti
nutarta grazinima, be to, Vokietijos teisés aktuose numatyta teisé gauti palikanas tik nuo skundo
pateikimo teismui dienos.

20. Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas), kuriame buvo uzgincytas atsisakymas
mokéti palikanas, mano, kad i§ esmés Muitinés kodekso 241 straipsnyje néra numatytas palikany
mokéjimas, taigi pareiskéjo reikalavimas gali bati grindziamas tik nacionalinés teisés normomis,
kuriose pripazjstama tik teisé reikalauti palikany, gauty uz mokestine prievole nuo reikalavimy
pateikimo teisme dienos (AO 233 ir 236 straipsniai).

21. Taciau Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas) abejoja, ar toks atsisakymas
suderinamas su bendraisiais Sajungos teisés principais, jtvirtintais Teisingumo Teismo praktikoje,
pagal kuria teisé j grazinima neapsiriboja nepagristai surinktais mokesciais, bet apima ir valstybei
sumokeétas arba jos sulaikytas sumas, tiesiogiai susijusias su minétais mokesciais. Konkreciai kalbant,
sasaja daroma su nuostoliais, patirtais dél negaléjimo naudotis pinigy sumomis dél reikalavimo
sumokéti mokestj i§ anksto®. Todél pagal Sajungos teise valstybés narés privalo grazinti surinktus $iai
teisei priestaraujancius mokescius kartu su palikanomis.

22. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismui pateikiamas toks prejudicinis klausimas:

»Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksa, 241 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad jame nurodytoje konkrecios valstybés teiséje,
atsizvelgiant | Sgjungos teisés veiksmingumo principg, turi buti numatytos palikanos uz grazintas
importo muito sumas, skai¢iuojamos nuo muito sumy sumokéjimo momento iki grazinamy sumuy
iSmokéjimo, jskaitant atvejus, kai teisé j grazinamaja iSmoka konkrecios valstybés teisme neapskysta?“

III — Procesas Teisingumo Teisme ir saliy argumentai

A — Procesas

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartj Teisingumo Teismas gavo 2015 m.
liepos 14 diena.

— 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (EU:C:2012:710).

— 2012 m. vasario 2 d. Sprendimas Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P; toliau —Sprendimas Brosmann) (EU:C:2012:53).
— Sprendimas Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

— 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250) 20 ir paskesni punktai.

[ceRERN e NN}
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24. Rasytines pastabas per Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio antroje pastraipoje numatyta
terming pateiké Wortmann, Bylefeldo muitinés jstaiga, Vokietijos ir Italijos vyriausybés ir Europos
Komisija.

25. Pagal Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio antra pastraipg Teisingumo Teismas nutaré rastu
pateikti Tarybai klausima, prasydamas pareiksti savo pozicija dél Muitinés kodekso 241 straipsnio
galiojimo, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig valstybiy nariy prievolés grazinti
pazeidZiant Sajungos teise surinktus importo mokescius su palikanomis principas kyla i§ $ios teisés’.
Taryba pateiké atsakyma 2016 m. geguzeés 2 d.

26. 2016 m. geguzés 13 d. Komisija pateiké atitinkamus dokumentus, susijusius su Reglamento (EEB)
Nr. 1854/89" rengimo procedira, kad jie buty pateikti $alims ir $ios galéty juos aptarti per teismo
posédj; taip ir buvo padaryta.

27. Pranesus teismo posédzio data, pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 61 straipsnio
2 dalj salys buvo paprasytos savo kalbose sutelkti démesj j galimybe suderinti Muitinés kodekso
241 straipsnj su Tarybai iSsiystame klausime cituojama Teisingumo Teismo praktika, taip pat
prireikus — j minétos nuostatos galiojimo klausima.

28. 2016 m. geguzés 25 d. jvyko teismo posédis, jame dalyvavo Wortmann, Bylefeldo muitinés jstaiga,
Vokietijos vyriausybé, Europos Komisija ir Taryba.

B - Saliu argumenty santrauka

29. Wortmann nuomone, prievolé mokéti palikanas dél Reglamento Nr. 1472/2006 panaikinimo
Sprendimu Brosmann yra tiesioginio pirminés Sgjungos teisés, o ne Muitinés kodekso taikymo
rezultatas. Viena vertus, tai susije su Teisingumo Teismo iSplétoto ir jtvirtinto bendrojo principo
taikymu, kita vertus, su minéto sprendimo aiskinimu kartu su SESV 266 straipsniu, i$§ kurio kyla teisé j
visy pasekmiy, atsiradusiy taikant akta, kurj Teisingumo Teismas pripazino negaliojanciu ex tunc,
panaikinima.

30. Wortmann teigia, kad ji yra tiesioginé Sprendimo Brosmann naudos gavéja kaip i§ tiekéju
Brosmann ir Seasonable gautos avalynés importuotoja ir kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
lojalaus bendradarbiavimo principa jpareigojama grazinti visus nepagristai sumokétus antidempingo
muitus, kurie buvo minéto sprendimo dalykas, kartu su palikanomis, nes tai yra Europos Sajungos
nuosavi istekliai, surinkti tarpininkaujant valstybiy nariy muitinés jstaigoms.

31. Galiausiai Wortmann sitlo Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui atsakyti, kad Muitinés kodekso 241 straipsnis netaikytinas ir kad importuotojas,
kuris sumokéjo antidempingo muitus pagal Teisingumo Teismo panaikinta reglamenta, turi teise
atgauti sumokétas sumas kartu su atitinkamomis palikanomis, skai¢iuojamomis nuo tos dienos, kai
buvo atliktas mokéjimas, iki tada, kai jis buvo visiskai grazintas. Jei Teisingumo Teismas manyty, kad
Muitinés kodekso 241 straipsnis taikytinas, Wortmann sitlo ji aiskinti taip, kad nacionalinéje teiséje, i
kurig Siame straipsnyje daroma nuoroda, turi buti numatytas palikany mokéjimas grazinamiems
importo muitams, taip pat ir tuo atveju, kai nebuvo pateiktas skundas nacionaliniam teismui.

9 — 2016 m. balandzio 6 d. pranesimas.

10 — 1989 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas dél skola muitinei sudaranciy importo arba eksporto muity sumy jtraukimo i apskaita ir
mokéjimo salygy (OL L 186, 1989, p. 1).
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32. Bylefeldo muitinés jstaigos, Vokietijos vyriausybés ir Komisijos nuomone, né viena i§ Muitinés
kodekso 241 straipsnyje numatyty isimciy pagrindinéje byloje netaikoma. Pagal $ig Sajungos teisés
nuostatg veiksmingumo principas netaikomas, nors valstybéms naréms suteikiama teisé jtvirtinti kitokia
sistema, kuri baty taikoma nukrypstant nuo bendros taisyklés, nesant prievolés mokéti palikanas.

33. Bylefeldo muitinés jstaiga mano, jog Muitinés kodekso 241 straipsnis negali buti aiskinamas taip,
kad nacionalinéje teiséje, j kuria jame daroma nuoroda, butinai turi bati numatytos palikanos nuo
grazintos sumos uz nepagristai sumokétus muitus.

34. Vokietijos vyriausybé pateikia panasy j Bylefeldo muitinés jstaigos argumenta, be to, tikina, kad
neigiamas atsakymas j prejudicinj klausima grindziamas tuo, kad:

— nayjuoju Muitinés kodeksu'' panaikinta i$imtis, taikoma nacionalinés teisés aktuose jtvirtintoms
galimoms taisykléms, o tai dar labiau apriboja galimybe grazinimo atveju gauti palikanas,

— atleidimas nuo palikany mokéjimo remiantis Muitinés kodekso 241 straipsniu grindziamas
iSankstiniu muity mokéjimo principu, kuris i§ karto sudaro galimybe padaryti prekes prieinamas
tam, kad jos patekty j prekybos srauta.

35. Italijos vyriausybés nuomone, dél bet kokio nepagrjstai sumokéty mokesciy grazinimo turi buti
pareikstas reikalavimas, todél palikanos galéty buti skaiciuojamos tik nuo reikalavimo pareiskimo
dienos. Tai numatanti nacionalinés teisés norma nepriestarauja Sgjungos teisei. Teisingumo Teismo
praktika bylose Littlewood Retail ir kt. ir Irimie" Sioje byloje netaikytina, nes joje nagrinéjami
antidempingo muitai susije su Tarybos reglamento, kuris mokéjimo metu galiojo ir véliau buvo
panaikintas Teisingumo Teismo, taikymu. Italijos vyriausybé priduria, kad, norédamos patikrinti, ar
Sprendimas Brosmann taip pat sukelia pasekmiy Wortmann, Vokietijos institucijos turéjo jvertinti
konkrecias $iai bendrovei budingas aplinkybes, todél prasymas grazinti sumokétus muitus buvo
sudedamoji teisés gauti grazinamaja iSmoka dalis.

36. Galiausiai Italijos vyriausybé pabrézia, kad pazeidimas, dél kurio Sioje byloje atsiranda teisé gauti
grazinamagja iSmoka, buty priskirtinas ne valstybéms naréms, o Sajungos institucijoms. Todél ji sialo
Teisingumo Teismui, jeigu jis nuspresty taikyti byloje Irimie suformuluota savo praktika *’, pripazinti,
kad atitinkama valstybé naré gali kreiptis j atsakinga Sgjungos institucija, reikalaudama grazinti jai
tekusias papildomas islaidas.

37. Komisija prie jau iSdéstyty argumenty priduria, kad reikéty skirti kompensacinio pobudzio
palikanas ir palukanas uz pradelstas jmokas, taip pat atsizvelgti j nepagristo praturtéjimo draudima.
Komisijos vertinimu, teismo praktika, susijusi su teise reikalauti palikany ', buvo suformuota bylose,
kuriose nacionalinés teisés aktais buvo pazeidziama Sgjungos teisé, be to, ieskovai jrodé patirtus
nuostolius. Kompensacinio pobadzio palikany mokéjimas, kuris bty tinkamas nagrinéjamoje byloje,
galimas tik esant konkreciy jrodymy, kad ju reikalaujantis asmuo patyré zala.

11 — 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, nustatané¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 269, 2013,
p. 1), 116 straipsnio 6 dalis.

12 — 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478) ir 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimas Irimie
(C-565/11, EU:C:2013:250).

13 — 2013 m. balandzio 18 d. sprendimas (C-565/11, EU:C:2013:250).

14 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134, 83 ir 87—95 punktai); 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimas Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 197-220 punktai); 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas
Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 22-34 punktai) ir 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimas Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250,
16-29 punktai).
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38. Subsidiariai Komisija tvirtina, kad Wortmann negali savo argumentuy grijsti SESV 266 straipsniu,
nes: a) Wortmann nedalyvavo Sgjungos teismuose nagrinétoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Brosmann; ir b) palikanos uz pradelstas jmokas pagal SESV 266 straipsnj taikomos tik nuo minéto
sprendimo paskelbimo. Kompensacinio pobudzio palikany reikéty reikalauti reiskiant ieskinj dél
deliktinés atsakomybés Tarybai ir Komisijai.

39. Dél galimo aukstesne teising galia turinciy teisés normy pazeidimo Muitinés kodekso
241 straipsniu’ Komisija pazymi, kad nacionalinis teismas nekelia klausimo dél jo galiojimo. Todél
Komisija mano, kad Sgjungos teisés akty leidéjas turi diskrecija, kuri nebuvo virsyta, taigi atsisakymas
pripazinti teise gauti palikanas uz nepagristai sumokétus mokescius uztikrina tinkama pusiausvyra:
importuotojas pasinaudoja galimybe i§ karto padaryti prekes prieinamas, uz tai sutikdamas negauti
palikany uz galimai permokétas sumas.

40. Komisijos nuomone, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad reikia sumokeéti palikanas uz
grazintinas sumas, jis turéty atsizvelgti j tai, kad: a) norint turéti teise j kompensacinio pobudzio
palikanas, reikia faktiniy nuostoliy ar zalos jrodymy, kuriy $ioje byloje néra, nes importuotojas
antidempingo muito mokescio poveikj sistemingai perkelia pirkéjui; b) administracija, kuriai pateiktas
reikalavimas, galéty prieStarauti i$imciai dél importuotojo nepagristo praturtéjimo'’; ir c) nesant
Sajungos taisykliy, i visus papildomus klausimus turi buti atsakyta vadovaujantis nacionalinés teisés
aktais, susijusiais su nepagrijstai sumokéty mokesciy grazinimu, jskaitant palakany mokéjima, jy rasj ir
laikotarpius, uz kuriuos jos skai¢iuojamos.

4]1. Galiausiai Komisija mano, kad pagal Muitinés kodekso 241 straipsnj atmetamas kompensacinio
pobudzio palikany mokéjimas uz neteiséta apmokestinima antidempingo muitais, i$skyrus atvejj, kai
tokia teisé pripazjstama nacionalinés teisés aktuose. Minétuose nacionalinés teisés aktuose nebutinai
turi bati pripazinta pareiga sumokéti grazinty importo mokesciy paliikanas per laikotarpj nuo minéty
muity mokéjimo dienos iki jy grazinimo, jei anksciau néra pareikstas reikalavimas teisme.

42. Taryba gina Muitinés kodekso 241 straipsnio galiojima, remdamasi jo geneze. Ji teigia, kad
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima cituojama Teisingumo Teismo praktika $ioje byloje
netaikytina, nes Sajungos teisé nereglamentuoja joje nagrinéjamy aplinkybiy. Atvirksciai, Sioje byloje
yra aiski nuostata dél palakany grazinimo, t. y. Muitinés kodekso 241 straipsnis, atspindintis
pusiausvyra, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas sieké islaikyti tarp muitinés jstaigy ir importuotojy.
Subsidiariai Taryba sitlo 241 straipsnj aiSkinti pagal pirmine teise ir daryti iSvada, kad nacionalinése
nuostatose turéty bati numatytas tokiy palikany mokéjimas.

15 — Teismo posédyje Komisija argumentavo uz Muitinés kodekso 241 straipsnio galiojima, remdamasi jo parengimu ir salygomis, kurioms esant
atsiranda prievolé mokéti palikanas, jskaitant butinybe jrodyti Zalg. Galiausiai Komisija pripazino, kad §j straipsnj baty galima aiskinti
laikantis Sgjungos teisés.

16 — 1983 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, 13 punktas).
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IV — Vertinimas

43. Visy pirma Sioje byloje reikéty issklaidyti bet kokias abejones dél Muitinés kodekso. Viena vertus,
Reglamente Nr. 1472/2006, kuriuo avalynés importui nustatomi antidempingo muitai, $is kodeksas
ai$kiai nurodomas'. Kita vertus, antidempingo muity mokéjimo mechanizmas i§ esmés grindziamas
Bendrojo muity tarifo muity mokéjimo struktira'®, taigi, nors minéti tarifai ir skiriasi nuo muity, i§
tikryjy jie yra neatsiejami nuo Muitinés kodekso ™.

44. Be to, manau, kad j §j klausimg yra netiesiogiai atsakyta Teisingumo Teismo praktikoje*’, kurioje
numatyta, kad Muitinés kodekse pateikiamos antidempingo muity grazinimo gairés.

45. Teisingumo Teismas $ioje byloje turi tris galimybes taikyti Muitinés kodekso 241 straipsni.
Pirmuoju atveju straipsnis buty aiskinamas ,linijiniu“ badu, taigi pirmenybé buty teikiama bendrai
taisyklei (t. y. baty atsisakoma mokéti palikanas), nes netaikoma né viena i§ minétame straipsnyje
numatyty iSimc¢iy. Antruoju atveju buty daroma i$vada, kad dél papildomy palikany mokéjimo
draudimo grazinant pagrindine suma, minétoje nuostatoje jtvirtinta taisyklé priestarauja pagrindiniam
Sajungos teisés principui, todél negalioja. Treciuoju atveju Muitinés kodekso 241 straipsnj baty galima
aiskinti salygiskai, t. y. kad j jo taikymo sritj nepatenka tokios faktinés aplinkybés, kai antidempingo
muity grazinimas taikomas dél to, kad teisés aktas, kuriame jie nustatyti, pripazintas negaliojanciu.

46. Dél priezasciy, kurias nurodysiu toliau, manau, kad $ios bylos aplinkybémis tinkamiausias treciasis
aiskinimo variantas. Muitinés kodekso 241 straipsnyje reglamentuojamos ,jprastos“ situacijos, kai
mokéjimas panaikinamas (jskaitant antidempingo muitus) dél proceduriniy pazeidimy jforminant
atskirus skolos muitinei elementus®. Ta¢iau nemanau, kad $is straipsnis apima atvejus, kai nepagrijstai
importuotojy sumokeéti mokesciai grazinami dél to, kad reglamentas, kuriame jtvirtinta prievolé mokeéti
minétus mokescius, pripazintas negaliojanciu.

47. Siekiant atskleisti pagrindines bendrosios taisyklés (pagal kuria grazinant muitus nemokamos
palukanos) priezastis, manau, reikéty atkreipti démesj i teisés akto geneze, atsizvelgiant j Komisijos
pateiktus ir per teismo posédj nagrinétus dokumentus.

48. Remiantis $iais dokumentais galima konstatuoti, kad Muitinés kodekso 241 straipsnio atsiradimas
sicjamas su Reglamento (EEB) Nr. 1430/79* 17a straipsniu, inkorporuotu Reglamento
Nr. 1854/89 25 straipsnio 3 dalimi. Pastarojo reglamento $eStoje konstatuojamojoje dalyje,
suformuluotoje pagal 1986 m. kovo 11 ir 12 d. Tarybos ekonomikos reikaly darbo grupés sesijose
parengta projekta, buvo du sakiniai, kurie 1988 m. lapkricio 28 d. Taryboje rengiant galutine redakcija

17 — Zr. Reglamento Nr. 1472/2006 1 straipsnio 4 dalj, pateikta sios isvados 9 punkte.

18 — Reglamente Nr. 1472/2006 nurodytu konkreciu atveju tarifas nustatomas kaip tam tikra procentiné dalis. Todél prie§ sumokant muitg
taikoma atitinkamo pobidzio muitiné verteé, siekiant nustatyti muito sumg. Tada prie $ios sumos pridedama atitinkama antidempingo muito
procentiné dalis (Reglamento Nr. 1472/2006 1 straipsnio 3 dalis).

19 — Formaliai antidempingo muitas isreiskiamas viena bendra kodavimo nomenklatiira, pridedant keturis raidziy ir skaitmeny Zenklus prie
Kombinuotos nomenklatiros kody (papildomas Taric kodas). 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir
statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 2 t., p. 382)
minimi ,, Taric poskyriai“ ir nurodomas Priedas Nr. II, kurio 4 punkte minimi antidempingo muitai.

20 — Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547); 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima CIVAD
(C-533/10, EU:C:2012:347) ir 2016 m. vasario 4 d. Sprendima C&J Clark International (C-659/13 ir C-34/14, EU:C:2016:74). Minétose
bylose Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad antidempingo muitai, sumokéti pagal negaliojanciu pripazinta reglamenty, teisiSkai néra
mokétini pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalj ir kad reikéty iSaiskinti minéto Kodekso 236 straipsnio 2 dalj, nes butent juo
remiantis reikia i$siai$kinti, ar batina atlikti grazinima.

21 — Per teismo posédj Komisija juos pavadino ,techniniais pazeidimais®.

22 — 1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamentas dél importo ar eksporto muity grazinimo ar atsisakymo juos isieskoti (OL L 175, 1979, p. 1).
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per klaidy iStaisyma (corrigendum) buvo i$braukti®. Todél, nepaisant $iy sakiniy panaikinimo, daroma
iSvada, kad taisyklés tikslas buvo tam tikru poziariu islyginti veiklos vykdytojy ir muitinés
administracijos padétj palukany grazinimo srityje, kai pradinis mokéjimas véliau vienaip ar kitaip
turéjo buti pakeistas dél galimai padaryty klaidy, atsizvelgiant j jforminimo sistemos greituma.

49. Konstatuojamosios dalies redakcijoje, kuri atskleidzia tikraja nuostatos reiksme, uztikrinama
tinkama dalyvaujanciyju Saliy pusiausvyra. Pirminés skolos muitinei nustatymo procedaros eiga yra
menkai paremta, todél yra pagrista, kad, jeigu skolos dydj véliau reikéty didinti arba mazinti,
administracija ir mokesc¢iy mokétojas per (trumpagjj) tarpinj laikotarpj paprastai neprivaléty moketi
palakany.

50. Komisija pripazjsta, kad kai kuriais atvejais muitinés jstaiga netikrina prekiy pries$ jas i$leisdama ir
tik véliau atlieka importo tvarkingumo kontrole. Jei S$iuo vélesniu momentu nustatomas naujas
mokéjimas, dél jo importuotojas turi sumokéti iki to laiko trakstama sumos dalj (nepakankama pradiné
suma) arba administratorius turi grazinti sumokéta pervirsj; abiem atvejais palikany mokéti nereikia.

51. Sis subalansuotas principas, atsizvelgiantis j jprasta prekiy isleidimo srauta per trumpesnj
laikotarpj, perkeliamas j Muitinés kodeksa ir greta bendros 241 straipsnio taisyklés yra iSreikstas dar
vienoje nuostatoje. Konkreciai kalbant, 232 straipsnio 1 dalies b punkte skolininkas jpareigojamas
mokeéti paltkanas uz tai, kad per nurodyta laikotarpj nesumokéjo muity (nurodyty Muitinés kodekso
222 straipsnio 1 dalyje)*, o tai pagal Muitinés kodekso 241 straipsnj yra kita bendro muitinés jstaigos
atleidimo nuo palikany mokéjimo medalio pusé™.

52. Siomis aplinkybémis atleidimas nuo palitkany mokéjimo yra abipusis (administracija ir ekonominés
veiklos vykdytojai) ir grindziamas atsizvelgimu | jprastas butinyjy elementy, kuriais remiantis
nustatoma skola muitinei, taikymo aplinkybes, darant numanoma prielaida, kad ginc¢ijamas ne
palikanas jtvirtinantis teisinis pagrindas, o ju dydis arba tam tikros ypatingos S$iy elementy arba
taikomo mokéjimo aplinkybés ™.

53. Tokiems atvejams skirta taisyklé negali bati taikoma kitais atvejais, nesusijusiais su iSmuitinimo
operatyvumu ar pavieniais kiekvieno mokescio parametrais, ir, atvirksciai, ji taikoma, kai negalioja
antidempingo muitus jtvirtinantis reglamentas. Pastaruoju atveju, mano nuomone, teisé j nepagristai
sumokétos sumos ir jos palikany grazinima yra tiesiogiai susijusi su antidempingo muitus
jtvirtinanc¢io reglamento pripazinimu negaliojan¢iu. Antidempingo muitai netenka teisinio pagrindo,
kai jais nustatytos prievolés netenka teiséto ,pagrindo” ir remiantis tokia nuostata sumokétos sumos
turi bati grazinamos jas sumokéjusiems asmenims.

23 — Konstatuojamoji dalis, kurioje panaikintus sakinius pazyméjau kursyvu, buvo suformuluota taip: ,<...> atsizvelgiant j nuolatine prekybos
srauto plétra ir j poreikj kuo greic¢iau isleisti prekes, nustatyta muitinés tikrinimo sistema, kuria vadovaujantis prekeés prie$ jas isleidziant
tikrinamos tik labai retais atvejais; tokiu buadu importo ir eksporto tvarkingumo kontrolé atidedama ir dazniausiai ja sudaro apskaitos
kontrolé, dél kurios véliau gali bati reikalaujama papildomos muity sumos; Sig sumaq turintis sumokéti asmuo neturi nukentéti deél tokiy
muitinés tarnybos kontrolés metody ir dél tokio vélesnio jtraukimo | apskaitg muitinés jstaiga neturi mokéti palitkany ; dél minétos
vélesnés kontrolés taip pat gali bati grazinamos nepagrjstai sumokeétos perteklinés muity sumos; gauta pertekliné muity suma skai¢iuojama
remiantis apmokestinimo elementais, kuriuos deklaruoja suinteresuotoji $alis, kuri gali iSleisti prekes daug greiciau, nei jos buty tikrinamos
pries duodant sutikima isleisti prekes; todél toks grgzZinimas nereiskia, kad muitinés jstaigai reikia mokéti palitkanas “.

24 — 2011 m. kovo 31 d. Sprendime Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199) Teisingumo Teismas pripazino, kad ,Muitinés kodekso
232 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal $ia nuostata delspinigius nuo neisieskotos muity sumos galima skaiciuoti tik uz
laikotarpj, einantj po to, kai pasibaigia $iai sumai sumokéti nustatytas terminas”.

25 — Toks pats pusiausvyros principas pakartotas naujajame Muitinés kodekse [Reglamento Nr. 952/2013 114 straipsnyje (kuriame
reglamentuojamos palikanos uz skola muitinei) ir 116 straipsnio 6 dalyje (kuriame kalbama apie palukanas grazinimo arba atsisakymo
iSieskoti importo ar eksporto muitus atveju)].

26 — Per teismo posédj Komisija kaip pavyzdj pateiké prekiy muity klasifikavimo klaidas, susijusias su isleisty prekiy kiekiu arba sumokétais
muitais.
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54. Norint testi, manau, reikia nurodyti Teisingumo Teismo praktika, susijusia su nacionaliniy
administracijy (jskaitant muitines) nepagristai, pazeidziant Sgjungos teise, gauty mokesciy grazinimu.
Paskui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui sidlysiu pateikti taip suformuluota
atsakymg, kad jis buty naudingas priimant galutinj teismo sprendima?.

55. Sprendimuose Metallgesellschaft ir kt. ir Test Claimant in the FII Group Litigation®® buvo
nagrinéjamas nepagristai surinkty mokesciy grazinimas, procesinés autonomijos principo taikymas ir
palikany grazinimas kaip papildomas reikalavimas®. Konkreciai kalbant, antrajame i§ minéty
sprendimuy patvirtinama, kad ,jei valstybé naré surinko mokescius pazeisdama Bendrijos teise, asmenys
turi teise j tai, kad buaty sugrazintas ne tik neteisétai surinktas mokestis, bet ir $iai valstybei sumokétos
arba jos surinktos su $iuo mokesciu tiesiogiai susijusios sumos. <...> Tai taip pat apima nuostolius,
patirtus dél negaléjimo naudotis pinigy sumomis, kuriuos lémé per anksti atsiradusi prievolé sumokeéti
mokestj“*. Kompensacija uz negaléjima naudotis léSomis pateikiama kaip papildoma prievolé $alia
pagrindinés skolos grazinimo.

56. Sprendime Littlewoods Retail ir kt.*, susijusiame su (PVM) mokes¢io grazinamaja i$moka
apmokestinamajam asmeniui dél pervirsio, sumokéto nesilaikant Sajungos teisés, buvo vadovaujamasi
ankstesne praktika, susijusia su teise susigrazinti nepagristai surinkta mokestj, taip pat teise j
nuostoliy, patirty dél negaléjimo naudotis léSomis, atlyginima. Jame buvo pridurta, kad ,[i]$ Sios
teismo praktikos matyti, kad valstybiy nariy pareigos grazinti pazeidziant Sgjungos teise surinktas
mokesciy sumas kartu su palikanomis principas i$plaukia i$ Sajungos teisés“*.

57. Sprendime Zuckerfabrik Jiilich ir kt.”’, priimtame vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo
priémimo, kuriame keltas galiojimo klausimas, Reglamentas Nr. 1193/2009* pripazintas negaliojanéiu,
nes jame numatytas apskai¢iavimo metodas priestaravo 2001 m. birzelio 19 d. pagrindiniam Tarybos
reglamentui (EB) Nr. 1260/2001 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo (OL L 178, 2001,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 17). Todél Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad reikia grazinti nepagristai sumokéta cukraus gamybos mokestj, ir, pakartodamas savo
ankstesne praktika, nusprendé, kad ,asmenys, turintys teise atgauti negaliojanciame reglamente
nustatytus neteisétai surinktus <...> mokescius, taip pat turi teise gauti su tomis sumomis susijusias

palikanas“®.

27 — Teisingumo Teismui ,paliekama teisé i§ visy nacionalinio teismo pateikty elementy, ypa¢ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima motyvy, i$skirti Bendrijos teisés elementus, kuriuos reikia i$aiskinti ar prireikus, atsizvelgiant j ginc¢o dalyka, pateikti jy galiojimo
ivertinima“ [1978 m. lapkricio 29 d. Sprendimas Redmond (83/78, EU:C:1978:214, 26 punktas)].

28 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134) ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test
Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Abiem atvejais buvo nuspresta, kad dél skirtingo dividendy paskirstymo
patronuojanciosioms ir dukterinéms bendrovéms mokestinio vertinimo, atsizvelgiant i tai, ar jos yra rezidentés, ar ne, galimai pazeidziama
jsisteigimo laisvé ir laisvas kapitalo judéjimas.

29 — Byla, kurioje priimtas 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134), issiskyré tuo, kad
prievolé mokéti paliikanas nebuvo papildoma, ji taip pat buvo pagrindinése bylose pareiksty reikalavimy dalykas.

30 — 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 205 punktas).

31 — 2012 m. liepos 19 d. sprendimas (C-591/10, EU:C:2012:478).

32 — Ten pat, 26 punktas.

33 — 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Juo nustatytos 2002—2003, 2003-2004, 2004-2005 ir 2005-2006 prekybos metais cukraus sektoriuje taikomos gamybos mokesc¢iy sumos
(OL L 321, 2009, p. 1).

35 — Rezoliucinés dalies 3 punktas.
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58. Galiausiai Sprendime Irimie® pripazinus, kad pagal SESV 110 straipsnj draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose buvo jtvirtintas aplinkos tar§os mokestis, taikomas importavus automobilj i§ kitos
valstybés narés, pratesiama ankstesniais sprendimais suformuluota teismo praktika®, ir cituojant
Sprendimo Test Claimant in the FII Group Litigation 205 punkta® patvirtinama, kad ,valstybiy nariy
pareigos grazinti pazeidziant Sgjungos teis¢ surinktas mokesciy sumas kartu su palikanomis principas
kyla i§ Sajungos teises“™.

59. Taigi Teisingumo Teismo praktikoje nustatytas Sajungos teisés principas, pagal kurj nepagristai
sumokéty mokesciy grazinimas dél to, kad jie surinkti pagal Sajungos teisei priestaraujanc¢ias normas,
taikomas ne tik nepagrjstai sumokétoms sumoms, bet ir palikanoms nuo tos dienos, kai buvo atliktas
nepagrjstas mokéjimas. Minétiems sprendimams yra bendras vienas aspektas, t. y. mokéjimo
isipareigojimas, kylantis i§ nacionalinés teisés normos (Sprendimas Irimie)* arba i§ Sajungos teisés
normos (Sprendimas Zuckerfabrik Jiilich ir kt.)*, kuri véliau pripazinta netaikytina arba negaliojancia
dél to, kad pazeidé Sajungos teise.

60. Siuo pozitiriu ir pagrindinj mokestj, ir palikany grazinima, neskiriant $iy abiejy savoky, lemia
Sajungos teisés virsenybé, dél kurios (iSskyrus iSimtinius atvejus ir nepazeidziant tam tikry terminy)
draudziama palikti galioti jai priestaraujancius teisés aktus, kai Sie Teisingumo Teismo sprendime
pripazjstami negaliojanciais arba netaikytinais. Konkreciau kalbant, kai keliamas klausimas dél Sajungos
akty, SESV 264 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad jei ieskinys dél panaikinimo yra pagrjstas,
gincijamas teisés aktas pripazjstamas negaliojanc¢iu ir neturinc¢iu jokio poveikio. I§ tokios prielaidos
daroma iSvada, kad, prieSingai minéto straipsnio antrai pastraipai, i§ esmés negalima palikti galioti
»paskelbto negaliojanciu akto padariniy”“.

61. Dabar $iai diskusijai tampa svarbus SESV 266 straipsnis, kuriuvo Wortmann rémeési siekdama
pagristi savo reikalavima ir pagal kurj Sgjungos institucijos, kuriy aktas paskelbiamas negaliojanciu
(Sioje byloje — Reglamentas Nr. 1472/2006 — Sprendimo Brosmann dalykas), jpareigojamos imtis
»butiny priemoniy sprendimui jvykdyti“.

62. Komisijos nuomone, Wortmann neturi teisés remtis priimtu sprendimu, kurj priimant ji
nedalyvavo, juo labiau sprendimu, kuriuo Reglamentas Nr. 1472/2006 pripazintas negaliojanciu ,tiek,
kiek jis susijes“ su bendrovémis pareiskéjomis. Priestaravima buaty galima pripazinti priimtinu, jei
Wortmann noréty dalyvauti vykdant sprendima prie§ minéta reglamenta priémusia Bendrijos
institucija. Tacdiau taip néra; atvirksciai, kalbant apie minétos bendrovés galimybe savo naudai
pasiremti Sprendimu Brosmann prie§ nacionalines institucijas, pazymétina, kad Wortmann yra
tiesiogiai glaudziai susijusi su Reglamentu Nr. 1472/2006 ir su byla, kurioje minétas reglamentas
pripazintas negaliojanciu, nes ji buvo Brosmann ir Seasonable eksportuojamos ir antidempingo muitu
apmokestintos avalynés importuotoja ir pati turéjo ji sumokeéti.

63. Kadangi minéta bendrové yra tiesiogiai suinteresuota ekonominés veiklos vykdytoja, kuri gali
pasinaudoti Reglamento Nr. 1472/2006 negaliojimu, Vokietijos muitinés jstaiga neprieStaravo dél
antidempingo muity, kurie buvo sumokéti jgyvendinant minéta reglamenta, grazinimo Wortmann, kai
buvo paskelbtas Sprendimas Brosmann. Taciau muitinés jstaiga laikési kitokios nuomonés dél

36 — 2013 m. balandzZio 18 d. sprendimas (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Ten pat, 28 punktas. Siame sprendime pakartota, kad ,i$ tiesy $is nuostolis pirmiausia priklauso nuo to, kiek laiko pazeidziant Sajungos teise
nebuvo galima naudotis nepagrjstai sumokétomis sumomis ir ar jis patiriamas i§ esmés laikotarpiu nuo nepagrjsto nagrinéjamo mokescio
sumokéjimo iki jo grazinimo*.

38 — 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

39 — 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250) 22 punktas.

40 — 2013 m. balandzio 18 d. sprendimas (C-565/11, EU:C:2013:250).

41 — 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591).
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palikany, susijusiy su $iuo nepagrjstu mokéjimu, nes, pasak minétos jstaigos, tai neatitinka Muitinés
kodekso 241 straipsnio. Taciau, pakartosiu, Vokietijos muitinés jstaigos padaré i§ dalies teisingas
isvadas® dél Reglamento Nr. 1472/2006 pripazinimo negaliojan¢iu pasekmiy ir sutiko su Wortmann
reikalaujama grazinti suma.

64. SESV 266 straipsnis minétomis aplinkybémis yra kaip vertingas reglamentavimo standartas, skirtas
nacionalinéms institucijoms (ir valstybiy nariy teismams), kai ju nepagrjstai gautos sumos susijusios su
nuosavy Sgjungos istekliy kaupimu. [vairiuose i§ nagrinéty sprendimy (Littlewoods Retail ir kt., taip pat
Zuckerfabrick Jiilich ir kt.)* minimi kai kurie i$ $iy iStekliy (PVM ir mokestis uz cukry).

65. Nuosavi istekliai (jskaitant antidempingo muitus)* valdomi remiantis schema, pagal kuria valstybiy
nariy institucijos yra atsakingos uz $iy iStekliy nustatyma ir surinkima ir paskirsto juos kartu su
Sajunga. Taigi valstybé veikia kaip Europos Sgjungos institucijy priemoné. Tai reiskia, kad nacionalines
institucijas ir sprendima dél antidempingo reglamento panaikinimo sieja ypatingas rysys, dél kurio
teismui kyla reikalavimas atsizvelgti j konkrecioje srityje suformuota Teisingumo Teismo praktika ir j
igyvendinimo kriterijus, kylancius i§ SESV 266 straipsnio.

66. Atskiras antidempingo muity taikymo aktas, dél kurio susitaré nacionalinés institucijos, yra
Reglamento Nr. 1472/2006 jgyvendinimas: panaikinus ji kaip teisinj pagrinda, muitinés jstaiga turi imtis
»butiny priemoniy“, siekdama panaikinti i§ jo kylantj mokéjima ir jo padarinius. Tokie padariniai
reiskia nepagristai sumokéty antidempingo muity grazinima ir palikany mokéjima nuo tada, kai
mokestis buvo sumokétas. Tik taip atkuriama padétis, kuri turéjo buti, jei nebuaty buve véliau
panaikinto jgyvendinimo reglamento. Atsizvelgiant j tai, kad minéta padétis atkurta po ilgo laiko, per
kurj Wortmann negaléjo naudotis nepagristai sumokétomis sumomis, palikany mokéjimas
kompensuoja negaléjima naudotis $ia turto dalimi.

67. Galiausiai nustojus galioti Reglamentui Nr. 1472/2006 atsiranda prievolé grazinti Wortmann
sumokétus antidempingo muitus ir prie sumos pridéti palakanas. Tik taip bus visiskai panaikinti
Vokietijos institucijy taikyto muity mokesc¢io padariniai, ex tunc panaikinant visas jo pasekmes. Tokia
buvo Teisingumo Teismo pozicija byloje, kurioje priimtas Sprendimas Zuckerfabrik Jiilich ir kt.*, o
sios bylos aplinkybés yra labai panasios i tos bylos.

68. Be to, pagal Sprendima Zuckerfabrik Jiilich ir kt.** tokia ,asmeny teisé“ nesiejama su tuo, kad
valstybés narés, kurios jpareigotos grazinti pagrindinj mokestj ir paltkanas, nereikalauja panaikintajj
reglamenta priémusiy Sajungos institucijy grazinti sumokéta suma*. Kartu nematau priezasties, kodél
subjektas, kuris jau patyré pakankamai turtiniy nuostoliy dél antidempingo muito, galiausiai pripazinto
nepagristu, sumokéjimo, turéty reiksti kelis ieskinius, viena vertus, reikalaudamas, kad nacionaliné
institucija tiesiogiai grazinty pagrindine suma ir, kita vertus, kaip, atrodo, siilo Komisija, pagal
SESV 340 straipsnj reikalauty palikany, remdamasis Europos Sgjungos institucijy deliktine
atsakomybe.

42 — 2006 m. birzelio 1 d. Sprendime P&O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija (C-442/03 P ir C-471/03 P,
EU:C:2006:356) Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad dél Komisijos sprendima panaikinancio sprendimo ,[$is] retroaktyviai visy asmeny
atzvilgiu iSnyko. Taigi toks panaikinantis sprendimas turi erga omnes poveikj, kuris jam suteikia absoliucia res judicata galia“. Nors minétos
bylos aplinkybés skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy, toks teiginys atitinka SESV 264 straipsnj.

43 — 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478) ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Zuckerfabrik Jiilich
ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591).

44 — 2016 m. ES bendrojo biudZeto (OL L 48, 2016, p. 1) antrastinés dalies ,Nuosavi istekliai“ (p. 36) 12 skyriuje ,Muitai ir kiti mokes¢iai,
nurodyti Sprendimo 2007/436/EB, Euratomas 2 straipsnio 1 dalies a punkte” $alia Bendrojo muity tarifo muito normuy jtraukti ,kiti
mokesciai, kuriuos nustaté ar nustatys Europos Sajungos institucijos prekybai su treciosiomis $alimis“.

45 — 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Zuckerfabrik Jiilich ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591).

46 — Minéto sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkto pabaigoje nurodyta, kad ,[n]acionalinis teismas negali naudodamasis savo diskrecija atsisakyti
mokéti palikanas nuo sumy, kurias valstybé naré surinko remdamasi negaliojanciu reglamentu, motyvuodamas tuo, kad ta valstybé naré
negali gauti atitinkamy paltkany nuo nuosavy Europos Sajungos istekliy®.

47 — Ttalijos vyriausybés pastabose pateiktas klausimas dél to, ar Vokietijos institucijos savo ruoztu galéty kreiptis j Sajungos institucijas
prasydamos grazinti mokestj, kurj jos turi grazinti negaliojanciu pripazintame reglamente nurodytus antidempingo muitus sumokeéjusioms
bendrovéms, yra nesusijes su pateiktu prasymu priimti prejudicinj sprendima.
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69. Mano nuomone, taip pat néra jtikinamy argumenty, patvirtinanciy, kad data, nuo kurios reikia
skaiCiuoti paltkanas, turi buti Sprendimo Brosmann paskelbimo data arba bent jau reikalavimo
pateikimo teisme diena. Dél pastarojo teiginio Teisingumo Teismas Sprendime Irimie* pripazino, kad
Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad ,ja draudziamos tokios nacionalinés normos, pagal kurias,
kai grazinamas pazeidziant Sgjungos teise surinktas mokestis, palikanos ribojamos skai¢iuojant nuo
kitos dienos po to, kai buvo pateiktas prasymas grazinti $j mokestj"“.

70. Tokio sprendimo priezastis yra ta, kad, pripazinus kitokia taisykle, apmokestinamasis asmuo
netekty tinkamos kompensacijos uz nuostolius, patirtus dél Sgjungos teisei priestaraujancio mokescio
mokéjimo, kurie ,priklauso nuo to, kiek laiko nebuvo galima naudotis pazeidziant Sajungos teise
nepagristai sumokétomis sumomis <...> laikotarpiu nuo nepagristo nagrinéjamo mokescio
sumokéjimo iki jo grazinimo“*. Mano nuomone, $iuos teiginius galima taikyti mutatis mutandis
palikanoms, gautoms uz muito, surinkto taikant antidempingo reglamentg, kurj Teisingumo Teismas
pripazino negaliojanciu, grazinima. Tokiais atvejais mokéjimo prievolé kyla tiesiogiai i$ Sajungos teisés,
t. y. ipso iure, taciau grazinimas néra susijes su konkreciu jspéjimu apmokéti palikanas nuo pagrindinés
skolos.

71. Dél ty paciy priezasCiy taip pat nemanau, kad nagrinéjamu atveju diena, nuo kurios skai¢iuojamos
palikanos, turi sutapti su Sprendimo Brosmann paskelbimo diena (2012 m. vasario 2 d.). Nors
ypatingomis bylos Komiisija / IPK International™ aplinkybémis Teisingumo Teismas nurodé, kad
palakanos uz vélavima yra ,sprendimo dél panaikinimo jvykdymo priemoné, kaip tai suprantama pagal
SESV 266 straipsnio pirma pastraipa“®’, tokios savybés neturi ,kompensaciniy palikany sumokéjimas,
<...> [patenkantis] j 266 straipsnio antros pastraipos, kurioje teikiama nuoroda j SESV 340 straipsnj“*,
taikymo sritj, nes ,delspinigiy pervedimu <...> siekiama kompensuoti nuostolius, kuri[y] kreditorius
patyré dél to, kad negaléjo disponuoti jam grazintina skola, ir paskatinti skolininka kuo greiciau
«53

ivykdyti sprendima dél panaikinimo“™.

72. Mano nuomone, Sprendimas Komisija / IPK International (2015 m. vasario 12 d., C-336/13 P,
EU:C:2015:83) turéty buti aiskinamas atsizvelgiant | konkrecias tos bylos aplinkybes, taciau
nenukrypstant nuo Teisingumo Teismo praktikos, kuria citavau pirmesniuose $ios i$vados
punktuose®. Taigi ir toliau taikomas nacionalinéms ($iuo atveju — muitinés) institucijoms nepagrijstai
sumokéty mokesciy, atsiradusiy dél negaliojanciy ar netaikytiny teisés akty, principas, kuris pagal
Sajungos teise suteikia juos sumokéjusiam asmeniui teise susigrazinti nepagrjstai sumokétas sumas ir
palikanas nuo $io mokesc¢io sumokéjimo.

73. Kalbant apie kitus priestaravimus, pateiktus ginc¢ijant grazinimo prievole, susijusia su
susigrazintomis palikanomis dél negaléjimo pasinaudoti sumokétomis léSomis, pakanka paminéti, kad
nebuvo jrodytas antidempingo muitus sumokéjusio subjekto (Wortmann) tariamas nepagristas
praturtéjimas dél atitinkamos sumos perkélimo tretiesiems asmenims. Be to, Vokietijos muitinés

48 — 2013 m. balandzio 18 d. sprendimas (C-565/11, EU:C:2013:250).

49 — Ten pat, 28 punktas.

50 — 2015 m. vasario 12 d. sprendimas (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Jame nagrinétas gincas kilo dél Komisijos sprendimo panaikinti tam tikra
parama, teikiama IPK, dél kurios minéta bendrové nebegavo konkre¢iy sumy ir buvo priversta grazinti gauta suma su palukanomis.
Panaikinus sprendima Komisija sumokéjo mokétinas sumas ir IPK grazintinas sumas, kurios buvo padidintos ,kompensacinio pobudzio
palakanomis” uz laikotarpj iki sprendimo dél panaikinimo.

51 — Ten pat, 30 punktas.

52 — Ten pat, 37 punktas.

53 — 2015 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija / IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 30 punktas). 37 ir 38 punktuose paai$kinama,
kodél grazinamos palikanos yra uz vélavima, o ne kompensacinio pobudzio, ir priduriama: ,$ia palukany kategorija [kompensuojamojo
pobudzio palikanomis] i§ esmés siekiama kompensuoti laika, praéjusj iki tada, kai patirtos zalos dydj jvertina teismas, neatsizvelgiant | bet
kokj skolininkui priskiriama vélavima“. Toks pagrindimas pasidaro aiSkesnis, kai papildomas generalinio advokato Y. Bot i$vados (byla
Komisija / IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170) 92 punktu: ,[k]Jadangi panaikinimas turi poveikj ex tunc, Komisija turéjo
padengti aisky, nustatyta ir vykdyting pagrindinj jsiskolinima, kurj sudaré IPK sumokétinos ar grazintinos sumos. Taigi dél IPK skolinio
reikalavimo priskaiciuoti delspinigiai, mokétinos sumos atveju skaic¢iuotini nuo IPK pateikto reikalavimo dienos, o grazintinos sumos atveju
— nuo tos dienos, kai IPK sumokéjo ja Komisijai“.

54 — Zr. 46 ir paskesnius punktus.
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jstaiga net nenurodé sios aplinkybés, kalbant apie pagrindine skolos sumg, ir grazino gauta suma
Wortmann, nekeldama jokiy klausimuy. Juo labiau S$io priestaravimo nebuvo galima pateikti siekiant
atsisakyti mokéti palukanas, kuriy mokéjimas buvo susijes su mokétojo negaléjimu naudotis
sumokétomis pinigy sumomis, kol administracija (dél objektyviy priezas¢iy) buvo nepagristai jas
sulaikiusi.

V - Isvada

74. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Finanzgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija) pateikta klausima:

Muitinés jstaigy pareiga grazinti nepagristai importuotojo sumokétas sumas, taikant reglamente, kurj

Teisingumo Teismas pripazino negaliojanciu, jtvirtintus antidempingo muitus, apima palakanas,
susijusias su tokiomis sumomis ir skai¢iuojamas nuo $iy sumy sumokéjimo momento.

14 ECLIEU:C:2016:663
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