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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. rugséjo 8 d.'

Byla C-344/15

National Roads Authority
pries
The Revenue Commissioners

(Appeal Commissioners (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciai — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 13 straipsnio 1 dalis — Apmokestinamieji asmenys — Veikla arba sandoriai,
kuriuos vie$osios teisés reglamentuojamos jstaigos vykdo kaip vieSosios valdzios institucijos —
Mokamy keliy tiesimas ir valdymas — Konkurencijos iskraipymai“

IZanga

1. ViesSosios teisés reglamentuojamu jstaigy, veikianciy kaip vieSosios valdzios institucijos, vykdomos
veiklos apmokestinimas pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM) gali atrodyti beprasmis. Dél to kyla
dideliy administraciniy sunkumy, nesukeliant apc¢iuopiamo poveikio viesiesiems finansams, isskyrus tai,
kad piniginés lésos perkeliamos i$ vienos saskaitos j kita. Taciau yra dvi svarbios priezastys, lemiancios
tokj apmokestinimg, kai vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy veikla pagal savo pobudj prilygsta
paprastai ekonominei veiklai.

2. Pirma, pagal PVM visuotinumo principa reikalaujama, kad pagal galimybes $iuo mokesciu buty
apmokestinama kiekviena ekonominé veikla. Antra, jeigu vieSieji subjektai vykdo veikla remdamiesi
tokiais paciais principais kaip ir principai, kuriais remdamiesi veikla vykdo arba gali vykdyti privatis
subjektai, ta¢iau nemokédami mokescio, atsiranda jvairiy konkurencijos iSkraipymuy>.

3. Todél Sgjungos teisés akty leidéjas numaté viesyjy subjekty vykdomos veiklos apmokestinima tuo
atveju, kai, nesant tokio apmokestinimo, buty iskraipyta konkurencija. Dél §io principo Teisingumo
Teismas jau yra priémes ne viena sprendima, taciau jis vis dar kelia praktiniy sunkumy. Sioje byloje
bus galima issiaiskinti kai kurias abejones ir papildyti esama teismo praktika.

1 — Originalo kalba: lenky.
2 — Zr. generalinés advokateés J. Kokott ivada byloje Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2015:855, 22—27 punktai).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

4. Pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos® 13 straipsnio 1 dalj:

»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, imokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis buty labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai jos
vykdo I priede i$vardyta veikla, jei toji veikla néra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad ja baty galima
laikyti visiskai nereik$minga.”

Airijos teisé

5. Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu galiojusi Airijos teisés nuostata, kuria
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis perkelta j nacionaline teise, buvo 1972 m. Pridétinés vertés
mokescio jstatymo (Value Added Tax Act 1972) 8 straipsnio 2A dalis.

6. Pagrindinés bylos ieskové National Roads Authority (toliau — NRA) pagal 1993 m. Keliy jstatyma
(Roads Act 1993) yra nepriklausoma vieSosios valdzios institucija, kompetentinga nacionaliniy keliy
tiesimo ir valdymo srityje. Pagal $io jstatymo 17 straipsnio 1 dalj jai pavedama uztikrinti saugy ir
efektyvy nacionaliniy keliy tinkla.

7. Pagal Roads Act 1993 56 ir 57 straipsnius NRA, kaip nacionalinius kelius ,valdanti institucija“, turi
teise pasirinktuose nacionaliniuose keliuose nustatyti rinkliavy sistema. Pagal minéto jstatymo
61 straipsnj ji taip pat turi teise priimti jgyvendinimo nuostatas, susijusias su keliy rinkliavy sistema.

8. Pagal Roads Act 1993 58 straipsnj NRA turi teise rinkti keliy rinkliavas, kuriy dydj ji pati nustato
priimamose jgyvendinimo nuostatose. Taciau pagal $io jstatymo 63 straipsnj NRA gali pagal sutartj
patikéti iy rinkliavy rinkima tretiesiems asmenims. Pagal $ias sutartis tretiesiems asmenims, be
rinkliavy rinkimo, dar nustatomi jpareigojimai, susije su kelio, kuriam taikoma rinkliava, tiesimu ir
islaikymu arba tiesimo ir i$laikymo finansavimu bei $io kelio valdymu sutarties galiojimo laikotarpiu.

3 — OL L 347, 2006, p. 1.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

9. Dauguma mokamuy Arijos nacionaliniy keliy pagal su NRA sudarytas sutartis valdo privatis
subjektai. Tac¢iau du i$ jy, batent Westlink Toll Road (Dublino aplinkkelio dalis) ir Dublin Tunnel
(Dubling ir uosta jungiantis tunelis), valdo NRA, kuri $iuose keliuose ir renka rinkliavas*. Reikia
pazymeéti, kad iki 2008 m. rugpjucio mén. Westlink Toll Road taip pat buvo valdoma privataus
subjekto pagal su NRA sudaryta sutartj. Taciau $is subjektas nesutiko padengti rinkliavy rinkimo
sistemos pakeitimo sanaudy, todél NRA nutrauké su juo sutartj ir émesi tiesiogiai valdyti kelia.

10. Prie rinkliavy, renkamy i§ keliy, kuriuos valdo ir privatas subjektai, ir NRA, naudotojy,
priskai¢iuojamas PVM. Taciau NRA kreipési | The Revenue Commissioners (kompetentinga mokesciy
institucija) su prasymu grazinti §j mokestj uz 2010 m. liepos ir rugpjicio mén., sumokéta uz rinkliavas
uz du jos tiesiogiai valdomus nacionalinius kelius, argumentuodama tuo, kad, remiantis nuostatomis,
kuriomis Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis perkeliama j nacionaline teise, ji, kaip vieSosios
teisés reglamentuojama jstaiga, néra PVM mokétoja. Kadangi Revenue Commissioners atsisaké grazinti
mokestj, NRA apskundé tokj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

11. Suabejojes dél teisingo Direktyvos 2006/112 nuostaty ai$kinimo, minétas teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga uzsiima veikla, pavyzdziui, suteikia galimybe naudotis
keliu uz rinkliava, ir jeigu valstybéje naréje yra privaciy subjekty, kurie renka keliy rinkliava uz
naudojimasi skirtingais mokamais keliais pagal sutartis, pagal nacionalinés teisés nuostatas
sudarytas su atitinkama valstybés jstaiga, ar Tarybos direktyvos 2006/112 13 straipsnio [1 dalies]
antra pastraipg reikia aiskinti taip, kad turi bati laikoma, jog atitinkama valstybés jstaiga
konkuruoja su tokiais privaciais tkio subjektais, ir todél, jeigu tokia valstybés jstaiga buty laikoma
neapmokestinamuoju asmeniu, bty labai iskraipoma konkurencija, nepaisant to, kad: a) faktiskai
néra ir negali bati konkurencijos tarp tokios valstybés jstaigos ir privaciy tkio subjekty; ir b) néra
jrodymy, jog yra realiy galimybiy kuriam nors priva¢iam tkio subjektui patekti j rinka, kad jis
galéty nutiesti ir eksploatuoti mokama kelig, kuris konkuruoty su valstybés jstaigos
eksploatuojamu mokamu keliu?

2. Jeigu netaikoma prezumpcija, kokiais kriterijais reikéty remtis norint nustatyti, ar labai iskraipoma
konkurencija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio [1 dalies] antra
pastraipa?”

12. 2015 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismas gavo nacionalinio teismo nutartj dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima. Pastabas rastu pateiké pagrindinés bylos S$alys ir Europos Komisija. Sie
subjektai, taip pat Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés dalyvavo 2016 m. geguzés 25 d. posédyje.

Analizé

13. Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, grindziami prielaida,
kurig savo nutartyje tiesiogiai suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad
NRA, rinkdama keliy rinkliavas, veikia kaip vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Atsizvelgiant j tai,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, NRA gali buati pripazinta
apmokestinamuoju asmeniu tik dél to, kad neapmokestinus jos veiklos buty smarkiai iskreipta
konkurencija. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j Teisingumo

4 — Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, NRA paveda tretiesiems asmenims technines uzduotis, susijusias su
rinkliavy rinkimu, taciau tai daroma remiantis kitokiais principais nei pagal valdymo sutartis, sudaromas pagal Roads Act 1993 63 straipsnj,
todel jplaukos i$ keliy rinkliavy patenka j NRA saskaita.
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Teisma dél Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos i$aiskinimo, pripazindamas,
kad jos 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos taikymas yra aiskus. Taciau nesu visiskai jsitikines, ar
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prielaida yra teisinga. Todél pirmiausia
noréciau skirti Siek tiek démesio $iam klausimui®.

Keliy rinkliavy rinkimas kaip viesosios valdzios institucijos veikla

14. Pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa viesosios teisés reglamentuojamos
jstaigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, taciau tik kalbant apie veiklg, kuria jos vykdo ,kaip
valdzios institucijos®. Taigi kyla klausimas, ar rinkdami rinkliavas uz vaziavima vie$aisiais keliais tokie
subjektai, kaip NRA, veikia kaip valdzios institucijos.

15. Atrodo akivaizdu, kad tinkamos vieSosios infrastruktaros, kaip antai keliy infrastruktaros, buvimo
ir veikimo uztikrinimas yra vieSosios valdzios uzduotis, todél uz Sios uzduoties jgyvendinima atsakingi
subjektai veikia batent kaip vie$oji valdzia. Vis délto Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose yra
pripazines, kad keliy infrastruktiros suteikimas uz mokestj yra atlygintinas paslaugy teikimas, kaip tai
suprantama pagal Sajungos nuostatas, susijusias su PVM°. Tai reikéty aiskinti visy pirma tuo, kad kai
Sios rinkliavos yra renkamos uz vaziavimg konkreciomis keliy atkarpomis, o ne uz bendra naudojimasi
visu $alies keliy tinklu ar visais konkrecios kategorijos keliais, tai yra aukstesnio lygio keliai (pvz.,
greitkeliai) arba nestandartiniai keliai (pvz., tuneliai, ilgi tiltai). Paprastai tokiais atvejais numatoma
alternatyva — nemokami keliai, vedantys i tas pacias vietas. Tokio kelio suteikimas nejeina i vieSosios
valdzios uzdavinius keliy infrastruktiros uztikrinimo srityje ir prilygsta komercinio pobuadzio
paslaugai’.

16. Taciau tuose pat sprendimuose Teisingumo Teismas atmeté Komisijos teiginj, kad valdzios
institucijos savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa®, turi bati aiSkinama siaurai, t. y. apsiribojant valdymo funkcijomis, taigi nejtraukiant veiklos,
pasirei$kiancios keliy infrastruktaros suteikimu uz mokestj’. Tokia Teisingumo Teismo pozicija atrodo
suprantama, atsizvelgiant j tai, kad pagal Sgjungos teisés nuostatas PVM srityje apmokestinamieji
asmenys yra ekonomine veikla vykdantys asmenys'. Taigi pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnj
neapmokestinama  ekonominio pobudzio veikla, nes S$io pobudzio neturin¢ios veiklos
neapmokestinimas neturéty prasmes ',

17. Teisingumo Teismas priminé, kad pagal jo praktika vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos kaip
valdzios institucijos vykdoma veikla yra tokia veikla, kuri vykdoma pagal Siam subjektui nustatyta
specialy teisinj reglamentavima, i$skyrus veikla, vykdoma remiantis tokiais paciais principais, kurie
taikomi privatiems tkio subjektams *.

5 — Dar reikéty pazymeéti, kad pagrindinéje byloje Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa netaikoma, nes keliy rinkliavy
rinkimas nepriskiriamas prie $ios direktyvos I priede i$vardyty veiklos rasiy. Konkreciai jis nepriskiriamas prie prekiy gabenimo ir keleiviy
vezimo veiklos srities (I priedo 3, 5 punktai) — Zzr. 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimg Komisija / Airija (C-358/97, EU:C:2000:425, 4 punktas).

6 — Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimus: Komisija / Prancizija (C-276/97, EU:C:2000:424, 36 punktas); Komisija / Airija (C-358/97,
EU:C:2000:425, 34 punktas); Komisija / Jungtiné Karalysté (C-359/97, EU:C:2000:426, 46 punktas); Komisija / Nyderlandai (C-408/97,
EU:C:2000:427, 30 punktas).

7 — Panasiai Zr. generalinio advokato S. Alber i$vada byloje Komisija / Nyderlandai (C-408/97, EU:C:2000:43, 52 punktas).

8 — Sie sprendimai buvo priimti remiantis 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymu
derinimo — bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 49). Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj atitiko Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalis.

9 — Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimus: Komisija / Prancizija (C-276/97, EU:C:2000:424, 41 punktas); Komisija / Airija (C-358/97,
EU:C:2000:425, 39 punktas); Komisija / Jungtiné Karalysté (C-359/97, EU:C:2000:426, 51 punktas); Komisija / Nyderlandai (C-408/97,
EU:C:2000:427, 36 punktas).

10 — Zr. Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj.

11 — Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Airija (C-554/07, EU:C:2009:464, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

12 — Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimus: Komisija / Prancizija (C-276/97, EU:C:2000:424, 40 punktas); Komisija / Airija (C-358/97,

EU:C:2000:425, 38 punktas); Komisija / Jungtiné Karalysté (C-359/97, EU:C:2000:426, 50 punktas); Komisija / Nyderlandai (C-408/97,
EU:C:2000:427, 35 punktas).

4 ECLILEU:C:2016:661



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-344/15
NATIONAL ROADS AUTHORITY

18. Atmesdamas Komisijos pozicija Teisingumo Teismas netiesiogiai pripazino, kad keliy rinkliavy
rinkimas gali bati laikomas ir vieSosios valdzios institucijos veikla, ir privaciy subjekty ekonomine
veikla net ir valstybése, kuriose $ios dvi rinkliavy rinkimo sistemos koegzistuoja'®. Ta¢iau nemanau,
jog remiantis Siais sprendimais reikéty daryti iSvada, kad keliy rinkliavas renkanti vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga visada veikia kaip valdzios institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

19. Minéti sprendimai buvo priimti bylose, susijusiose su valstybés nareés jsipareigojimy nejvykdymu.
Kaip pripazino Teisingumo Teismas, tose bylose Komisija nejrodé ir net nemégino jrodyti, kad
konkreciy valstybiy nariy atsakoviy vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos rinko keliy rinkliavas,
veikdamos pagal tokius pacius principus kaip privatas subjektai'®. Tokiu atveju, atsizvelgiant | tai, kad
pazeidimo nustatymo procediira yra grindziama rungimosi principu, Teisingumo Teismui neliko nieko
kito, tik konstatuoti, kad valstybés narés atsakovés nepazeidé pagal sutartis prisiimty jsipareigojimuy,
netaikydamos PVM vie$yju subjekty renkamiems keliy mokesc¢iams.

20. Taciau, mano nuomone, tai nereiskia, jog dabarting Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad keliy rinkliavas renkantys viesieji subjektai visada veikia kaip
viesosios valdzios institucijos. Sj klausima bitina analizuoti atskirai, atsizvelgiant j kiekviena atvejj,
taikant Sios iSvados 17 punkte nurodyta kriterijy. Primenu, kad pagal §j kriterijy reikia nustatyti, ar
vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga veikia pagal jai nustatyta specialy teisinj reglamentavima, ar
pagal bendruosius principus, kurie yra arba gali bati taikomi ir privatiems subjektams.

21. Grjztant prie Sios bylos reikia pazymeéti, kad nustatyti, ar keliy rinkliavas renkanti vie$osios teisés
reglamentuojama jstaiga veikia tik pagal jai nustatytus, ar pagal bendruosius principus turi nacionaliniai
teismai. Vis délto noréciau atkreipti démesj i toliau nurodytus aspektus.

22. Kaip matyti i§ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, NRA
isteigta pagal Roads Act 1993, siame jstatyme taip pat apibrézti jos veiklos principai. Pagal $io jstatymo
nuostatas NRA turi teise savo valdomuose $alies keliuose nustatyti rinkliavy sistema. Ji taip pat turi
teise priimti jgyvendinimo nuostatas, kuriomis reglamentuojamas tokios rinkliavy sistemos veikimas. Be
to, ji gali pati rinkti $ias rinkliavas arba pavesti jy rinkima privaciam subjektui .

23. Taigi galéty atrodyti akivaizdu, kad rinkdama keliy rinkliavas NRA veikia pagal jai nustatyta
specialy teisinj reglamentavima, kurj neabejotinai sudaro Roads Act 1993 nuostatos. Vis délto nereikéty
pamirsti, kad pagal §j jstatyma ir NRA priimamas jgyvendinimo nuostatas veikia ir privatas subjektai,
valdantys mokamus kelius pagal sutartj su NRA. O ir paciai NRA, kaip ir privatiems subjektams,
renkant Sias keliy rinkliavas yra privalomos jos pacios priimtos jgyvendinimo nuostatos, taikomos
konkreciai rinkliavy sistemai (t. y. rinkliavy sistemai konkrecioje nacionalinio kelio atkarpoje).

24. Taigi negalima atmesti, kad NRA veikia kaip vie$osios valdzios institucija tik tada, kai priima
sprendimus dél rinkliavy sistemos nustatymo konkrecioje kelio atkarpoje ir jgyvendinimo nuostatas,
susijusias su $ia sistema, ir rinkdama $ias rinkliavas ji veikia remdamasi tais paciais principais kaip ir
privatus subjektas. Tokiu atveju Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta iSimtis nebuty taikoma. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui reikéty, atsizvelgiant | pirma pateiktas pastabas, i$ naujo iSanalizuoti savo prielaida, pagal kuria

13 — Konkrediai zr. 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendima Komiisija / Jungtiné Karalysté (C-359/97, EU:C:2000:426, 56 ir 57 punktai).

14 — Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimus: Komisija / Pranciizija (C-276/97, EU:C:2000:424, 42 punktas); Komisija / Airija (C-358/97,
EU:C:2000:425, 40 punktas); Komisija / Jungtiné Karalysté (C-359/97, EU:C:2000:426, 52 punktas); Komisija / Nyderlandai (C-408/97,
EU:C:2000:427, 37 punktas).

15 — Zr. $ios isvados 6-8 punktus.
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NRA, rinkdama keliy rinkliavas, veikia kaip vieSosios valdzios institucija, todél jai taikoma pirma
nurodyta i$imtis. Jeigu i§ naujo atlikes $ia analize prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas padaryty iSvadg, kad NRA, rinkdama keliy rinkliavas, neveikia kaip vieSosios valdzios
institucija, Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai netekty prasmeés.

Dél prejudiciniy klausimy

25. Sioje byloje pateikdamas prejudicinius klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia nustatyti, ar Direktyvos 2006/112 13 straipsnio
1 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad jeigu pagal valstybés narés nacionaline teise keliy
rinkliavas gali rinkti bei faktiskai renka ir vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, ir privatinés
teisés reglamentuojami subjektai, vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos turéty bati laikomos PVM
mokeétojomis, atsizvelgiant j didelius konkurencijos iSkraipymus, net jeigu néra realios galimybeés, kad
keliai, kuriuose rinkliavas renka vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, tiesiogiai konkuruos su
keliais, kuriuose rinkliavas renka privatus subjektas.

26. Teisingai aiskinant Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, $ia nuostata reikia
vertinti atsizvelgiant | bendra PVM sistema. Pagal $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
apmokestinamasis asmuo yra kiekvienas asmuo, kuris savarankiskai vykdo ekonomine veikla. Noréciau
priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika ' keliy infrastrukttros suteikimas uz mokestj yra tokia
veikla. Taigi Sia veikla vykdantis subjektas i§ esmés yra apmokestinamasis asmuo. Taciau pagal
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg nurodoma apmokestinamaisiais asmenimis
nelaikyti vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy, veikianc¢iy kaip valdzios institucijos. Pagal pirma
nurodyta Teisingumo Teismo praktika'” vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos kaip valdzios
institucijos vykdoma veikla yra veikla, vykdoma pagal S$iai jstaigai nustatyta specialy teisinj
reglamentavima. Si i§imtis grindziama prielaida, kad viegosios teisés reglamentuojamos jstaigos veikla
yra grindziama savitu monopoliu — kadangi $iai veiklai taikomos Siam subjektui specialiai nustatytos
nuostatos, jos i§ esmés negali vykdyti kiti subjektai, ypa¢ privatas subjektai. Tokiu atveju nekyla ir
konkurencijos iskraipymo grésmé, nes i§ esmés konkurencija yra negalima.

27. Taciau Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalyje nustatomas $ios nuostatos pirmoje pastraipoje
jtvirtintos  taisyklés apribojimas, kuriuo jpareigojama taikyti bendraji ekonominés veiklos
apmokestinimo principg, jeigu neapmokestinus vie$osios teisés reglamentuojamos jstaigos vykdomos
veiklos buty labai iskraipoma konkurencija. Logiskai mastant, antroji pastraipa turéty bati taikoma tais
atvejais, kai vieSojo subjekto veikla, nors ji ir vykdoma pagal specialiai $iam subjektui nustatyta specialy
teisinj reglamentavima, néra monopoliné, t. y. ja gali verstis ir kiti subjektai, ypa¢ privatas. Tokiu atveju
konkurencijos iSkraipymy nebuvimo prielaida netaikoma.

28. Remdamasis $ia logika Teisingumo Teismas, nagrinédamas byla didziojoje kolegijoje, nutaré, kad,
kalbant apie vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy veikla, grindziama stovéjimo viety suteikimu uz
uzmokestj, konkurencijos iskraipymus, atsirandancius dél vieSyju subjekty vykdomos veiklos
neapmokestinimo, reikia vertinti atsizvelgiant j veiklos, apie kuria kalbama, rasj, o ne j konkrecia rinka
ir tikimybe, kad $ioje konkrecioje rinkoje tikrai gali buti i$kraipyta konkurencija '*.

29. Teisingumo Teismas taip nusprendé dél dvieju priezas¢iy. Pirma, jo nuomone,
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipg reikia aiskinti atsizvelgiant i dabartine tos
dalies trecios pastraipos nuostata. Pagal ja kiekvienu atveju apmokestinamaisiais asmenimis nurodoma
laikyti vieSosios teisés reglamentuojamas jstaigas, jeigu jos verciasi kuria nors i§ Sios direktyvos

16 — Zr. $ios i$vados 15 punkta.
17 — Zr. $ios i$vados 17 punkta.
18 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 31-40 punktai ir rezoliucinés dalies 1 punktas).
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I priede dabar i$vardyty veiklos rasiy, neatsizvelgiant j tai, ar $iuo atveju praktiskai konkrecioje rinkoje
gali bati iSkraipoma konkurencija, ar ne. Taigi dabarting Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies
antra pastraipg reikia aiskinti analogiskai, kaip susijusia su paciomis veiklos rasimis, o ne su padétimi
konkreéiose rinkose .

30. Antra, Teisingumo Teismo nuomone, pagal mokesciy neutralumo ir teisinio saugumo principus
taip pat draudziama Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa aiskinti taip, kad
konkurencijos iskraipymuy atsiradimo galimybe reikia vertinti atsizvelgiant j padétj konkrecioje rinkoje.
Dél to buty skirtingai vertinami ne tik viesieji ir privatis subjektai, bet ir atskiri vieSieji subjektai, i$
kuriy vieni, kalbant apie tos pacios ruasies veikla, galéty buti pripazjstami apmokestinamaisiais
asmenimis, o kiti — ne. Taip baty pazeistas PVM neutralumo principas®. Be to, pateikiant tokj
aiskinima reikéty atlikti sudétingas ekonomines analizes konkreciose rinkose, o $iy analiziy rezultatai
laikui bégant galéty keistis ir tai neatitikty teisinio saugumo principo .

31. Priesingai NRA teiginiams, kuriuos ji Sioje byloje pateiké savo rasytinése pastabose, manau, kad
minéta Teisingumo Teismo iSvada reikia aiskinti kaip nustatanc¢ia konkurencijos iskraipymo buvimo
prielaidg. Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad dabartiné Direktyvos 2006/112 13 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa grindziama konkurencijos iskraipymy buvimo prielaida, jeigu vieSieji subjektai
verciasi viena i§ dabartiniame direktyvos I priede i$vardyty veiklos rasiy*. Be to, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad atskirose valstybése narése gali bati numatytos kitokios veiklos rasys, nenurodytos
direktyvos priede, kuriomis lygiagreciai verciasi vieSieji ir privatas subjektai. Batent jiems taikoma
dabartiné Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa®. Galiausiai Teisingumo Teismas
pripazino, kad abi $ios nuostatos (t. y. dabartinés 13 straipsnio 1 dalies antra ir trecia pastraipos)
paremtos ta pacia logika®.

32. Mano nuomone, tokj Teisingumo Teismo argumentavima galima suprasti tik taip, kad jeigu pagal
valstybés narés nacionaline teise vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga konkrecios rasies veikla
vercCiasi pagal $iai jstaigai nustatyta specialy teisinj reglamentavima, taciau $ia veikla pagal bendruosius
principus verciasi arba gali verstis ir privats subjektai, turi bati daroma konkurencijos iskraipymu
prielaida, neatsizvelgiant j faktine padétj konkrecioje rinkoje. Dél to, kalbant apie $ios rasies veikla,
pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa vieSosios teisés reglamentuojamas
jstaigas butina pripazinti apmokestinamaisiais asmenimis.

33. Teisingumo Teismo pozicija toje byloje buvo grindziama Sajungos teisés nuostaty, susijusiy su
vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy vykdomos veiklos apmokestinimu, analize, o ne konkrecios
veiklos, su kuria ta byla buvo susijusi, t. y. stovéjimo viety suteikimo uz uzmokestj ypatumais. Todél
nerandu jokio pagrindo, dél kurio Sios teismo praktikos nebuty galima pritaikyti ir kity rasiy veiklai,
pavyzdziui, keliy infrastruktaros suteikimo uz uzmokestj veiklai. Jei sia veikla vykdo tik vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga ar jstaigos, vadovaudamosi joms nustatytu specialiu teisiniu reglamentavimu,
t. y. turédamos monopolj, tuomet konkurencijos iSkraipymy rizikos nekyla. Todél $ia veikla vykdantys
viesieji subjektai neturi buti pripazistami apmokestinamaisiais asmenimis. Taciau jeigu, kaip yra
Airijoje, keliy rinkliavas taip pat gali rinkti privatiis subjektai, $i veikla nepriskiriama viesojo subjekto
monopoliui, todél reikia daryti prielaida, kad yra iSkraipoma konkurencija, taigi reikia apmokestinti ir

19 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 38—40 punktai).
20 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 42—45 punktai).
21 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 47—51 punktai).
22 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 35 punktas).

23 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 36 ir 37 punktai).

24 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 38 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato
M. Poiares Maduro i$vada byloje Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:345, 18 ir 19 punktai).
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vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy sudaromus sandorius. Neturi reiksmés tai, kad keliai, kuriuose
rinkliavas renka vieSieji subjektai, nekonkuruoja su keliais, kuriuose $ias rinkliavas renka privatis
subjektai. Siuo atveju yra svarbus vykdomos veiklos riisies tapatumas, o ne padétis konkrecioje rinkoje,
t. y. konkrecioje kelio atkarpoje ar konkrecias vietoves jungianciuose keliuose.

34. Zinoma, kai kurie aspektai, kuriais Teisingumo Teismas rémési minétame sprendime, priimtame
byloje, susijusioje su atlygintino stovéjimo viety suteikimo paslaugomis jvairiose Jungtinés Karalystés
savivaldybése, gali bati maziau reikSmingi Sioje byloje, susijusioje su atlygintinu keliy infrastruktiros
suteikimu, kurj jgyvendina kompetencija visos $alies mastu turintis subjektas. Pirma, nekyla skirtingo
jvairiy viesyjy subjekty vertinimo problemos, nes toks subjektas, koks yra centriné institucija, i§ esmés
yra vienas. Antra, konkurencijos iskraipymy buvimo ar nebuvimo analizés klausimas atrodo maziau
sudétingas kelio atkarpos nei stovéjimo viety atveju. Be to, paprastai keliy infrastruktira ilgainiui kinta
maziau nei stovéjimo viety skaiCius ir buvimo vieta. Todél sprendimas dél keliy infrastruktiros
suteikimo veiklos apmokestinimo ar neapmokestinimo gali kelti maziau abejoniy teisinio saugumo
poziariu.

35. Kita vertus, Sgjungos teisés nuostaty aiskinimas neturi priklausyti nuo konkreciy valstybiy nariy
vieSosios valdzios institucijy strukttros ir turi bati universalus, kad ji buty galima taikyti visoje
Sajungos teritorijoje. Taigi negalima atmesti, kad tos pacios problemos, j kurias Teisingumo Teismas
atkreipé démesj kalbédamas apie stovéjimo viety suteikimo veiklg, kai kuriose valstybése narése gali
kilti ir keliy infrastruktaros suteikimo srityje. Be to, jau net $ioje byloje kilusi diskusija dél to, ar
mokama kelio atkarpa Westlink Toll Road kaip Dublino vakarinio aplinkkelio dalis konkuruoja su $io
miesto rytiniu aplinkkeliu, o jeigu taip, tai kiek ji konkuruoja su $iuo aplinkkeliu, rodo, kad ir keliy
infrastruktaros srityje galimy konkurencijos iSkraipymuy analizé ne visada yra paprasta ir aiski.

36. Vis délto yra papildomas argumentas, kuris, mano nuomone, patvirtina tokj
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ai$kinima, pagal kurj konkurencijos
iSkraipymy buvima reikia vertinti atsizvelgiant j veiklos rasj, apie kuria kalbama, o ne j padétj
konkrecioje rinkoje.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje pripazino kaip nustatyta
fakta tai, kad praktiskai tarp kelio atkarpy, kuriose rinkliavas renka NRA, ir esamy arba basimy kelio
atkarpy, kuriose rinkliavas galéty rinki privatas subjektai, negali atsirasti konkurencija. Vis délto tai
pripazindamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsizvelgé tik j galima keliy
tarpusavio konkurencija jy naudotojy pozitriu ir padaré iSvada, kad negali bati né kalbos apie tokia
konkurencija. Zinoma, $iuo pozitiriu tokia i$vada yra teisinga — vairuotojas, kuris nori i§ tasko A
nuvaziuoti | taska B, uzuot vaziaves j taska B, nevaziuos j taska C tik todél, kad tada sumokeéty
mazesnius keliy mokescius.

38. Vis délto keliy infrastruktira uz mokestj suteikiantys privatis subjektai yra paslaugy teikéjai ne tik
s$iy keliy naudotojy, bet ir vieSosios valdzios institucijy, kaip antai Airijos NRA, kurios jiems paveda $ia
uzduotj, atzvilgiu. Juk keliy infrastruktira yra vie$oji infrastruktara, kuria statyti ir i$laikyti yra vieSosios
valdzios uzduotis. Viesosios valdzios institucijos gali patikéti $ia uzduotj atlikti privatiems subjektams
mainais uz teise rinkti rinkliavas i§ naudotojy. Tokiu atveju privatas subjektai veikia kaip paslaugu
teikéjai vieSosios valdzios atzvilgiu. Neturi reiksmés tai, kad atlygis uz Sia paslauga néra i§ anksto
nustatytos kainos formos, o pasireiskia kaip teisé rinkti rinkliavas.

39. Sprendimas patikéti mokamo kelio atkarpos valdyma privaciam subjektui priklauso nuo jvairiy
veiksniy. Vienas i$§ ju neabejotinai yra privataus subjekto numatomos taikyti rinkliavos dydis. Kita
vertus, $io privataus subjekto pozitriu, galimuy taikyti rinkliavy dydis taip pat yra vienas i§ pagrindiniy
sprendimo imtis veiklos veiksniy, nes jis lemia $ios veiklos pelninguma.
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40. Jeigu vieSosios valdzios institucija gali rinktis, ar patikéti kelio valdyma ir rinkliavy rinkima
privaciam subjektui, ar paciai vykdyti Sia veikla, ji savaime konkuruoja su privaciais subjektais, kurie
galéty verstis $ia veikla. Tokiu atveju viesojo subjekto vykdomos veiklos neapmokestinimas, kai tokia
pati veikla baty apmokestinama, jeigu ja verstysi privatus subjektas, nei$vengiamai lemia konkurencijos
iSkraipymus. Taikant vienodo dydzio mokesc¢ius naudotojams veikla bus pelningesné, jeigu ja versis
vieSasis subjektas, nei tuo atveju, jeigu ja versis privatus subjektas, kuris nuo i§ naudotojy renkamo
mokescio turi isskaiCiuoti j valstybés biudzeta mokéting PVM. Toks skirtingas pelningumas negali
neturéti jtakos vieSosios valdzios institucijos sprendimui dél kelio valdymo pavedimo priva¢iam
subjektui, ir vien $ios jtakos pakanka konkurencijos iskraipymui konstatuoti.

41. Si i$vada yra juo labiau teisinga tuo atveju, kai viesosios valdZios institucija, jgaliota priimti
sprendima dél galimo pavedimo privac¢iam subjektui valdyti kelia ir rinkti rinkliavas, gali, kaip yra
kalbant apie NRA, nustatyti maksimaly $iy rinkliavy dydj naudotojams. Tokiu atveju privaciy subjekty
padétis akivaizdziai tampa maziau palanki, nes jie i§ rinkliavy, kuriy virSutiné riba nustatyta i§ anksto,
turés padengti ne tik savo sanaudas ir gauti priklausantj pelna, bet ir sumokéti PVM.

42. Taip atsakoma j per posédj pateikta Lenkijos vyriausybés argumenta, kad privataus subjekto
galimybé patekti i tokio pobudzio rinka, kokia yra keliy infrastruktiros suteikimo rinka, yra tik
teoriné, nes ji priklauso nuo viesosios valdzios institucijos sprendimo. Juk batent tokia situacija, kai $i
vieSosios valdzios institucija priima sprendimus dél privaciy subjekty patekimo j $ig rinka ir kartu pati
vykdo veikla Sioje rinkoje, taciau tai daro kitokiomis salygomis, nes jai netaikomas apmokestinimas,
iskreipia konkurencija ir taip atsiranda pagrindas taikyti Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa.

43. Sios i$vados taip pat nepaneigia NRA per posédj pateiktas argumentas, kuriam pritaré Vokietijos
vyriausybé, kad viesasis subjektas, veikiantis kaip vieSosios valdzios institucija, rinkdamas rinkliavas
siekia ne tik gauti pelng, bet ir, pavyzdziui, apriboti eisma konkrecioje kelio atkarpoje arba nukreipti
eisma kitu keliu. Be to, pats $is argumentas neatitinka teiginio dél jvairiy keliy atkarpy tarpusavio
konkurencijos stokos.

44. Pirma, vie$ojo subjekto vykdomos veiklos apmokestinimas arba neapmokestinimas atsizvelgiant j
sios veiklos tiksla visiskai neatitikty teisinio saugumo principo. Keliy rinkliavy nustatymo tikslai gali
bati jvairas. Kartais tai yra siekis riboti eisma, kartais — perkelti kelio tiesimo sanaudas privac¢iam
subjektui mainais uz teise véliau $iame kelyje rinkti rinkliavas, o kartais — gauti iStekliy statybai ir kity
viesyjy keliy islaikymui. Siy tiksly gali bati siekiama atskirai arba bendrai, ilgainiui jie gali keistis, jeigu,
pavyzdziui, kelio tiesimui patirtos islaidos grjzta, o rinkliavos yra ir toliau taikomos. Taigi tai néra
kriterijus, kuris leisty patikimai ir a priori nuspresti, ar veikla turi bati apmokestinama.

45. Antra, kity tiksly nei vien pajamy gavimas nereiskia, kad rinkliavy rinkimo negalima patikéti
privaciam subjektui. Galiausiai kelio naudotojo pozitariu nesvarbu, kas jame renka rinkliavas. Taigi
pageidaujama kelio naudotojuy elgesj galima pasiekti neatsizvelgiant | tai, kas renka rinkliavas.

46. Galiausiai, trecia, pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis ekonomine veikla,
Jneatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata“. Taigi, jeigu, kaip zinoma®, keliy infrastruktaros
suteikimas uz mokestj yra ekonominé veikla, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, Sios veiklos
tikslas ir rezultatai néra tinkamas kriterijus sprendziant, ar $ia veikla vykdantj subjekta reikia laikyti
apmokestinamuoju asmeniu.

25 — Zr. $ios i$vados 15 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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47. Taigi manau, kad kiekvienu atveju, kai vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga pagal nacionaline
teise gali patikéti konkrecios veiklos vykdyma privatiems subjektams, taciau taip pat gali verstis $ia
veikla pati, reikia daryti konkurencijos iskraipymo prielaidg, jeigu $i veikla yra neapmokestinama, kai ja
verciasi vieSasis subjektas, ir apmokestinama, kai ja verciasi privatus subjektas.

48. Tai nereiskia, kad, kaip per posédj teigé Vokietijos vyriausybé, tokiu atveju kiekviena uz mokestj
vykdoma viesosios valdzios instituciju veikla turi buati apmokestinama, nes teoriskai ji galéty buti
patikéta privatiems subjektams. Tiesa, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad vertinant
konkurencijos iskraipymuy atsiradimo galimybe reikia atsizvelgti ne tik j faktiskai egzistuojancia, bet ir j
potencialia konkurencija®. Tac¢iau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vien teoriné privataus subjekto
galimybé patekti j atitinkama rinka negali buti prilyginta potencialios konkurencijos buvimui, nes $i
galimybé turi buti reali, o ne vien hipotetine?.

49. Sj principa reikéty aiskinti kartu su principu, pagal kurj konkurencijos i$kraipymy buvima reikia
analizuoti atsizvelgiant j veiklos rasj, apie kuria kalbama, o ne j padétj konkrecioje rinkoje. Taigi, jeigu,
kaip, pavyzdziui, yra Vokietijoje, keliy rinkliavas renka tik viesosios valdzios institucijos (arba tai
daroma jy vardu ir saskaita), privatiems subjektams néra realios galimybés verstis $ia veikla, todél néra
net potencialios konkurencijos, tad néra ir galimybés atsirasti jos isSkraipymams. Taciau tokiu atveju
kaip Airijoje, kai privaciy subjekty galimybé rinkti rinkliavas numatyta ne tik jstatyme, bet dazniausiai
jie tai daro praktiskai, nes NRA renka rinkliavas tik iS$imtiniais atvejais dviejose kelio atkarpose, mano
nuomone, akivaizdu, kad privaciy subjekty galimybé verstis veikla negali bati laikoma tik teorine.

50. Galiausiai pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikalaujama, kad dél
vie$ojo subjekto vykdomos veiklos neapmokestinimo konkurencijos iskraipymai buaty dideli. Pagal
Teisingumo Teismo praktika $ig savoka reikia aiskinti analogiskai Direktyvos 2006/112 13 straipsnio
1 dalies treciai pastraipai, t. y. kad vieSuosius subjektus leidziama neapmokestinti tik jeigu toks
neapmokestinimas nereik§mingai iSkraipyty konkurencija*.

51. Zinoma, nustatymas, ar konkurencijos i$kraipymai konkreciu atveju yra daugiau nei nereik$mingi,
yra faktiné iSvada, kuria turi padaryti nacionalinés institucijos ir teismai. Noréciau pazymeéti tik tai, kad
nereik§mingo konkurencijos iskraipymy pobudzio konstatavimas nepaneigia tokiy iskraipymy buvimo
prielaidos ir tik leidzia neapmokestinti vie$ojo subjekto vykdomos veiklos, neatsizvelgiant i Siuos
iskraipymus.

Isvada

52. Dél visy nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Appeal Commissioners
(Muitinés ir mokestiniy gin¢y komisija, Airija) pateiktus klausimus:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad jeigu pagal valstybés narés
nacionaline teise keliy rinkliavas gali rinkti bei faktiskai jas renka ir vieSosios teisés reglamentuojamos
istaigos, ir privatis subjektai, vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos turi bati vertinamos kaip PVM
mokétojos, atsizvelgiant j didelius konkurencijos iSkraipymus, net jeigu néra realios galimybés, kad
keliai, kuriuose rinkliavas renka vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, tiesiogiai konkuruos su
keliais, kuriuose rinkliavas renka privatus subjektas.

26 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 60—63 punktai).
27 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 64 punktas).
28 — 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 76 punktas ir rezoliucinés dalies 3 punktas).
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