CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2017 m. balandzio 6 d.'

Byla C-331/15 P

Prancizijos Respublika
pries

Carl Schlyter

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su dokumentais — Europos Komisijos i§sami nuomoneé,
susijusi su reglamento dél nano daleliy basenos medziagy metinés deklaracijos projektu, apie kurj
Prancazijos valdzios institucijos Komisijai pranesé pagal Direktyvos 98/34/EB nuostatas — Komisijos
sprendimas, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001—4 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka — Teisés susipazinti iSimtis — Tyrimo tiksly apsauga“

Ivadas

1. Apeliaciniu skundu Prancazijos Respublika praso panaikinti 2015 m. balandzio 16 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Schilyter / Komisija (T-402/12, EU:T:2015:209, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas patenkino C. Schlyter ieskinj dél 2012 m. birzelio 27 d.
Komisijos sprendimo (toliau — gin¢ijamas sprendimas) panaikinimo.

2. Ginc¢ijamu sprendimu Europos Komisija, remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais® 4 straipsnio 2 dalies treéia jtrauka, per status quo arba atidéjimo
laikotarpj® atsisaké suteikti C. Schlyter galimybe susipazinti su Komisijos i§samia nuomone®, susijusia
su reglamento dél nano daleliy basenos medziagy metinés deklaracijos turinio ir pateikimo salygy
projektu (2011/673/F), apie kurj Prancizijos valdzios institucijos jai prane$é pagal Direktyva 98/34, i$
dalies pakeista 1998 m. liepos 20 d. Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB°. Si pozicija buvo
grindziama, pirma, Direktyvoje 98/34 numatytos procediros ir, antra, SESV 258 straipsnyje numatytos
procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo ir SESV 108 straipsnyje numatytos procedaros valstybés
pagalbos srityje analogija®.

Originalo kalba: prancizy.

2 OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331.

3 Nurodytas 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus,
reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13sk.,
20 t., p. 337), 9 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje.

4 Pateikta pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka.

5 OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8. Pazymétina, kad Direktyva 98/34 buvo panaikinta 2015 m.
rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1, ir klaidy iStaisymas OL L 257, 2016, p. 17), 10 straipsniu.
Atsizvelgiant | tai, kad Direktyva 98/34 ,buvo keleta karty i$ esmeés kei¢iamal,] [s]iekiant aiskumo ir racionalumo ta direktyva [turéjo] buti
kodifikuota“ (zr. Direktyvos 2015/1535 1 konstatuojamaja dalj). Siuo klausimu pazymiu, kad Direktyvos 2015/1535 5 ir 6 straipsniai ($ioje byloje
netaikytini ratione temporis) i$ esmés atitinka Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsnius.

6 Zr. skundziamo sprendimo 41 punkta. Gin¢ijamame sprendime Komisija akcentavo aplinkybe, kad tiek procedira valstybés pagalbos srityje, tiek
Direktyvoje 98/34 nustatyta procediira yra dvisalé ir kad Komisijos issamios i$vados ir pastabos skirtos tik atitinkamai valstybei narei.
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3. Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje nustatytos iSimties, susijusios su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, o konkreciai — dél
klausimo, ar vykstant Direktyvoje 98/34 nustatytai procedirai Komisijos pateikta i$sami nuomoné
priskiriama prie tyrimo, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, ar ne.

4. Todél reikés iSnagrinéti Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose nustatytos procediiros pozymius,
siekiant patikrinti, ar ji yra tyrimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka.

5. Be to, jeigu vykstant Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatytai procedirai Komisijos pateikta
iS$sami nuomoné priskiriama prie tyrimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka, kils klausimas, ar $iuo atveju dél tokio dokumento
atskleidimo nukentéty Direktyvoje 98/34 numatytos procediros tikslas.

Teisinis pagrindas

Direktyva 98/34

6. Direktyvos 98/34 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta <...>; jos taip pat pateikia Komisijai pagrindimg, kodél butina priimti
tokj techninj reglamenty, jei priezastys néra aiskios i$ projekto.

<...>

Komisija nedelsdama pranesa kitoms valstybéms naréms apie projekta ir visus jai atsiystus
dokumentus.<...>

Komisijos arba valstybiy nariy pastabos ar i$samiai i§déstyta nuomoné dél techniniy specifikacijy <...>
gali buti susijusi tik su prekyba trukdanciais aspektais arba kalbant apie paslaugy taisykles — su laisvu
paslaugy judéjimu arba paslaugy verslo jsisteigimo laisve, bet ne su fiskaliniais ar finansiniais
priemonés aspektais.

2. Komisija ir valstybés narés gali pateikti pastabas techninio reglamento projekta atsiuntusiai valstybei
narei; $i valstybé naré kiek galima atsizvelgia i tokias pastabas toliau rengdama techninj reglamenta.

3. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai galutine techninio reglamento redakcija.

4. Pagal $j straipsnj pateikta informacija neturi bati slapta, iSskyrus jeigu to aiskiai praso pranesanti
valstybé naré. Bet kuris toks prasymas privalo buti pagristas.<...>

«
<...>

7. Direktyvos 98/34 9 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés trims ménesiams atideda techninio reglamento priémima nuo tos dienos, kai
Komisija gauna 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranesima.

2. Valstybés narés nuo dienos, kai Komisija gauna 8 straipsnio 1 dalyje minéta pranesima:

- <...>
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— nepazeisdamos 3, 4 ir 5 daliy nuostaty, $esiems ménesiams atideda bet kurio kito techninio
reglamento projekto (isskyrus paslaugy taisykliy projekta) priémima,

jeigu Komisija ar kita valstybé naré per tris ménesius nuo S$ios datos pateikia i$samiai iSdéstyta
nuomone, kad numatyta priemoné gali kliudyti laisvam prekiy judéjimui vidaus rinkoje.

<>

Atitinkama valstybé naré pranesa Komisijai apie veiksmus, kuriy ji sidlo imtis dél tokiy iSsamiai
isdéstyty nuomoniy. Komisija pateikia pastabas dél §ios nuomonés.

<>
3. I8skyrus paslaugy taisykliy projektus, valstybés narés atideda techninio reglamento projekto
priémima 12 ménesiy nuo dienos, kai Komisija gauna 8 straipsnio 1 dalyje minéta pranesima, jeigu

Komisija per tris ménesius nuo tos datos paskelbia savo ketinima pasialyti ar priimti direktyva,
reglamentq ar sprendima $iuo klausimu [SESV 288] straipsnyje nustatyta tvarka.”

Reglamentas Nr. 1049/2001

8. Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyti SESV 15 straipsnyje jtvirtintai teisei susipazinti su Europos
Sajungos instituciju dokumentais taikomi principai, salygos ir apribojimai.

9. Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnis ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis“ suformuluotas taip:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota
buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame reglamente nustatyty principy, salygy ir
apribojimy, susipazinti su instituciju dokumentais.

2. Institucijos gali, laikydamosi ty paciy principy, salygy ir apribojimy, leisti bet kuriam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, negyvenanciam arba neturinciam registruotos buveinés valstybéje naréje,

susipazinti su dokumentais.

3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems arba
gautiems ir esantiems jos zinioje, susijusiems su visomis Europos Sgjungos veiklos sritimis.

<>

10. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatytos teisei susipazinti su Sgjungos institucijy
dokumentais taikomos iSimtys, o Sioje byloje reik§mingos iSimtys jtvirtintos 4 straipsnio 2 dalyje,
kurioje nustatyta:

»Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:
— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.”
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11. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

yra iSduodamos.”
12. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

,Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos i$imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks
draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant j dokumento turinj.<...>“

Faktinés aplinkybés

13. 2011 m. gruodzio 29 d. Prancuzijos valdzios institucijos, laikydamosi Direktyvos 98/34 8 straipsnio
1 dalies, pranes¢ Komisijai apie pagal Code de [l'environnement (Aplinkos apsaugos kodeksas)
R. 523-12 ir R. 523-13 straipsnius parengta reglamento dél nano daleliy busenos medziagy metinés
deklaracijos turinio ir pateikimo salygu projekta (toliau — reglamento projektas).

14. Pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnio 1 dalj trijy ménesiy status quo arba atidéjimo laikotarpio,
skai¢iuojamo nuo dienos, kai Komisija gavo $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta pranesima,
pradzia buvo 2011 m. gruodzio 30 d. 2012 m. kovo mén., kurj apima status quo arba atidéjimo
laikotarpis, Vokietijos Federaciné Respublika kreipési j Prancizijos valdzios institucijas dél papildomos
su reglamento projektu susijusios informacijos ir véliau tokia informacija i$ ty institucijy gavo.

15. 2012 m. kovo 30 d. Komisija pateiké i$samia nuomone (toliau — i§sami nuomoné), dél kurios, kaip
numatyta Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje, pradinis status quo laikotarpis,
nustatytas Direktyvos 98/34 9 straipsnio 1 dalyje, buvo papildomai pratestas trimis ménesiais. 2012 m.
balandzio 2 d. pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj pastabas dél reglamento projekto pateiké ir
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté. ] Jungtinés Karalystés pastabas Pranciazijos
valdzios institucijos atsaké 2012 m. birzelio 6 d.

16. 2012 m. balandzio 16 d. rastu, t. y. per status quo arba atidéjimo laikotarpj, C. Schlyter pateiké
prasyma leisti susipazinti su Komisijos i§samia nuomone.

17. 2012 m. geguzés 7 d. rastu Komisija atmeté 2012 m. balandzio 16 d. prasyma leisti susipazinti su
nuomone, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta
iSimtimi. Ji taip pat nusprendé, kad negalimas ir dalinis leidimas susipazinti su $iuo dokumentu, nes
nurodyta iSimtis taikytina jam visam. Be to, ji nurodé, kad néra virSesnio vieSojo intereso, kuris
konkretaus atvejo aplinkybémis pateisinty dokumento turinio atskleidima.

18. 2012 m. geguzés 29 d. C. Schlyter, remdamasis Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi,
pateiké kartotinj prasyma, kuriame prasé Komisijos persvarstyti savo pozicija.

19. 2012 m. birzelio 27 d. ginc¢ijamu sprendimu Komisija atmeté C. Schlyter kartotinj prasyma ir
pateiké toliau nurodytus sprendimo motyvus.

20. Gincijamo sprendimo 3 punkte ,Tyrimo tiksly apsauga“ Komisija nurodé, kad nagrinéjamos
iSsamios nuomonés turinio atskleidimas turéty neigiama poveikj tyrimo tiksly apsaugai, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka.

21. Ginc¢ijamo sprendimo 4 punkte ,Daliné prieiga“® Komisija nurodé, kad tai taikytina visam

dokumentui, su kuriuo buvo prasoma leisti susipazinti, todél pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj dalinis atskleidimas visi$kai negalimas.
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22. Ginc¢ijamo sprendimo 5 punkte ,Uz atskleidima virSesnis vieSasis interesas“ Komisija nusprendé,
kad néra ir virSesnio vieSojo intereso, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pabaigos formuluote, kuris vis délto galéty pateisinti dokumento
atskleidima.

23. Su reglamento projektu susijes status quo laikotarpis baigési 2012 m. liepos 2 d. | i§samia Komisijos
nuomone Prancizijos Respublika atsaké 2012 m. liepos 16 d. 2012 m. liepos 26 d. Komisija paprasé
Prancazijos valdzios institucijy pateikti jai i§ dalies pakeista reglamento projekta ir tai minétos
institucijos padaré ta pacia diena.

24. 2012 m. rugpjucio 6 d. Prancuzijos Respublika patvirtino pagal Code de ['environnement
R. 523-12 ir R. 523-13 straipsnius parengta reglamenta dél nano daleliy bisenos medziagy metinés
deklaracijos turinio ir pateikimo salygy (JORF, 2012 m. rugpjacio 10 d., p. 13166). Apie §j reglamenta
Komisijai buvo pranesta 2012 m. rugpjucio 22 d.

25. 2012 m. spalio 25 d., iSnagrinéjusi reglamenta ir nusprendusi nepradéti pries Prancazijos
Respublika procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo, Komisija perdavé C. Schlyter nagrinéjamos
iSsamios nuomoneés kopija.

Skundziamas sprendimas
26. Bendrajame Teisme pareik$tame ieskinyje C. Schlyter” rémési trimis ieskinio pagrindais.

27. Pirmasis C. Schlyter nurodytas pagrindas buvo grindziamas teisés ir akivaizdziomis vertinimo
klaidomis, padarytomis taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ir
2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams® 6 straipsnio
1 dalj.

28. Visy pirma pirmasis pagrindas buvo susijes su tuo, ,ar nagrinéjama iSsami nuomoné, pateikta
vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai procedirai, patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecios jtraukos, kurioje numatyta, kad institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su
dokumentu, dél kurio atskleidimo nukentéty inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, taikymo sritj.
Antra, Saliy nuomoneés issiskiria dél to, ar, atsizvelgiant j minétos iSsamios nuomonés pobudj, per
status quo laikotarpj Komisija galéjo remtis bendra prezumpcija pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies treCiga jtrauka, aiSkinama atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj, t. y. kad tokios nuomonés atskleidimas prieStarauty tokiems
tikslams*”.

29. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad padaryta teisés ir akivaizdi vertinimo klaida ir
nenurodyta pakankamai motyvy taikant vir§esnio viesojo intereso, kurio reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pabaigos formuluote ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio
1 dalj, kriterijy *.

30. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad padaryta teisés ir akivaizdi vertinimo klaida ir
nenurodyta pakankamai motyvy taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj''.

7 Jo reikalavimus palaiké Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté. Komisijos reikalavimus palaiké Pranctzijos Respublika.
8 OL L 264, 2006, p. 13. Zr. skundziamo sprendimo 34 punkta.

9 Zr. skundziamo sprendimo 35 punkta.

10 Zr. skundziamo sprendimo 34 punkta.

11 Zr. skundziamo sprendimo 34 punkta.
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31. Dél pirmojo pagrindo Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,tyrimy“ savoka apima tiek visas paieskas,
kurias kompetentinga valdzios institucija atlieka, kad nustatyty pazeidima, tiek procedirg, per kuria,
prie$ priimdama sprendimg, administracija surenka informacija ir patikrina tam tikras faktines
aplinkybes . Bendrojo Teismo nuomone, vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai procedurai Komisija
gali pateikti i§samia nuomone, kurioje nurodyty, kad i§ techninio reglamento projekto matyti, jog dél
jo vidaus rinkoje gali kilti klia¢iy laisvam prekiy arba paslaugy judéjimui ar paslaugas teikianciy takio
subjekty jsisteigimo laisvei®. Vis délto, anot Bendrojo Teismo, vykstant $iai procedarai Komisijos
pateikta iSsami nuomoné néra procediros, kuria taikydama, prie§ priimdama sprendima,
administracija surenka informacija ir patikrina tam tikras faktines aplinkybes, dalis'.

32. Pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad vykstant Direktyvoje 98/34 nustatytai procedurai
Komisija neprivalo, prie$ pateikdama i$samia nuomone, surinkti informacijos. Bendrasis Teismas
nurodé, kad valstybés narés privalo Komisijai pranesti apie savo techniniy reglamenty projektus .

33. Antra, Bendrojo Teismo nuomone, nors remdamasi valstybés narés praneséjos perduota
informacija Komisija tikrina tam tikras faktines aplinkybes, ji nepriima sprendimo, o prireikus pateikia
nejpareigojamojo pobudzio tarping nuomone. I§ tiesy iSsamios nuomonés pateikimas yra tik Komisijos
atliktos techninio reglamento projekto analizés, kuria atlikusi Komisija mano, kad vidaus rinkoje
techninio reglamento projektas gali sukelti klia¢iy laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui arba paslaugas
teikianc¢iy tkio subjekty jsisteigimo laisvei, rezultatas. Be to, $ioje i$samioje nuomonéje nebutinai
pateikiama galutiné Komisijos pozicija, nes pasirodzius $iai nuomonei atitinkama valstybé naré pranesa
Komisijai apie veiksmus, kuriy ketina imtis dél tokios nuomoneés, ir Komisija dél to pateikia pastaby '°.

34. Be to, Bendrasis Teismas nurodé¢, kad vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai procedirai Komisijos
pateikta iSsami nuomoné néra ir kompetentingos valdzios institucijos atlikty paiesky siekiant nustatyti
pazeidima rezultatas'. Anot Bendrojo Teismo, pagal savo pobudj techninio reglamento projektas yra
parengiamasis dokumentas, kuris gali evoliucionuoti ir buti kei¢iamas. Kol toks techninis reglamentas
nepatvirtintas, jis negali pazeisti vidaus rinkoje laisva prekiy ar paslaugy judéjima arba paslaugas
teikian¢iy wkio subjekty jsisteigimo laisve reglamentuojanciy taisykliu'®. Todél Bendrasis Teismas
nusprendé, kad valstybé naré, kuriai tokia nuomoné skirta, negaléjo bati laikoma kalta dél Sajungos
teisés pazeidimo, nes i$samios nuomonés pateikimo pagal Direktyva 98/34 momentu nacionalinis
techninis reglamentas egzistavo tik kaip projektas®.

35. Bendrasis Teismas nusprendé: tai, kad Direktyvoje 98/34 numatyta, jog ir Komisija, ir kitos
valstybés narés gali pateikti iSsamia nuomone dél valstybés narés pranes$éjos techninio reglamento
projekto, patvirtina, kad Komisijos i§samios nuomonés pateikimas nesiejamas su paieskomis, kurias ji
atlikty siekdama nustatyti pazeidima, nes valstybés narés gali tik pranesti apie kitos valstybés narés
padaryta Sajungos teisés normy pazeidima, bet negali priimti pagristos nuomonés, kurioje Komisija
oficialiai nurodo mananti, jog yra padarytas pazeidimas. Anot Bendrojo Teismo, i$sami nuomoné,
nesvarbu, ar ja priima Komisija, ar valstybé naré, yra tik pranesimo apie techninio reglamento projekto
ir Sgjungos teisés, skirtos vidaus rinkoje laisvam prekiy ar paslaugy judéjimui arba paslaugas teikianciy
tikio subjekty jsisteigimui reglamentuoti, galima priespriesa forma™.

12 Zr. skundziamo sprendimo 53 punkta.
13 Zr. skundziamo sprendimo 54 punkta.
14 Zr. skundziamo sprendimo 55 punkta.
15 Zr. skundZiamo sprendimo 56 ir 57 punktus.
16 Zr. skundziamo sprendimo 58 punkta.
17 Zr. skundziamo sprendimo 59 punkta.
18 Zr. skundziamo sprendimo 60 punkta.
19 Zr. skundziamo sprendimo 61 punkta.
20 Zr. skundziamo sprendimo 62 punkta.
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36. Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisijos i§sami nuomoné, pateikta vykstant Direktyvoje 98/34
numatytai procedarai, néra tyrimo dalis, nes tokia nuomoné neprilygsta sprendimui, kuriuo
konstatuojamas pazeidimas, dél to, kad joje iSreiskiama pradiné, laikina ir konsultacinio pobudzio
Komisijos pozicija, pateikiama remiantis techninio reglamento projekto, apie kurj pranesta, analize;
taip valstybei narei praneséjai paliekamos visos galimybés i§ dalies pakeisti tokj projekta pries jj
patvirtinant®'.

37. Bendrasis Teismas nusprendé, kad procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo yra klasikinis ex post
kontrolés pavyzdys; $i kontrolé skirta nacionalinéms priemonéms patikrinti po to, kai jas patvirtina
valstybés narés, ir ja siekiama uztikrinti, kad vél baty laikomasi teisés sistemos. Bendrojo Teismo
nuomone, nors ikiteisminé procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo stadija apima ir Komisijos ir
atitinkamos valstybés narés dialoga, ja siekiama draugisko Komisijos ir atitinkamos valstybés nareés
ginco iSsprendimo, o nepavykus jo pasiekti norima numatyti galimybe kreiptis | Teisingumo Teisma
dél jsigaliojusios ir teisiniy padariniy vidaus rinkoje sukeliancios nacionalinés priemonés
nesuderinamumo *.

38. Siuo aspektu vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai procedirai Komisijos pateikta i$sami nuomoné
néra tolygi oficialiam pranesimui, nes formaliai $iame procediros etape tarp Komisijos ir atitinkamos
valstybés narés néra jokio ginc¢o”.

39. Bendrasis Teismas subsidiariai nusprendé, kad net darant prielaida, jog iS$sami nuomoné yra tyrimo,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka, dalis, Sioje
teisés nuostatoje numatyta i$imtimi siekiama apsaugoti ne pacia tyrimy veikla, o Sios veiklos tiksla*".
Siuo atzvilgiu i$samios nuomonés, kuria Komisija pateikia vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai
procedurai, turinio atskleidimas per status quo laikotarpj nebutinai pakenkia Sios proceduros tikslui.
Bendrojo Teismo nuomone, dél to, kad Komisija atskleidzia savo i$samios nuomonés, kurioje
nurodyta, kad dél kai kuriy techninio reglamento projekto aspekty vidaus rinkoje gali kilti kliaciy
laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui ir paslaugas teikianc¢iy tkio subjekty jsisteigimo laisvei, turinj,
nekyla grésmé tikslui uztikrinti, kad nacionalinis techninis reglamentas atitikty Sgjungos teise.
Prie$ingai, anot Bendrojo Teismo, tokj atskleidima atitinkama valstybé naré supras kaip papildoma
raginimg uztikrinti savo techninio reglamento suderinamuma su tokias pagrindines laisves
reglamentuojanciomis Sajungos teisés normomis *.

40. Todél Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame neleista susipazinti su
nagrinéjama iSsamia nuomone remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia
jtrauka®, ir nusprendé, kad nebereikéjo priimti sprendimo dél to, ar, atsizvelgiant j nagrinéjamos
iSsamios nuomonés pobudj, Komisija per status quo laikotarpj galéjo remtis bendra prezumpcija, kad
$ios nuomonés atskleidimas neigiamai paveikty tyrimo tikslus”. Be to, Bendrasis Teismas nusprende,
kad nebereikéjo nagrinéti antrojo ir tre¢iojo pagrindy, kuriais rémeési C. Schlyter .

Procesas Teisingumo Teisme

41. 2015 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai leista jstoti
byla palaikyti Pranctzijos Respublikos reikalavimy.

21 Zr. skundziamo sprendimo 63 punkta.
22 Zr. skundziamo sprendimo 79 punkta.
23 Zr. skundziamo sprendimo 80 punkta.
24. 7r. skundziamo sprendimo 84 punkta.
25 Zr. skundziamo sprendimo 87 punkta.
26 Zr. skundziamo sprendimo 89 punkta.
27 Zr. skundziamo sprendimo 90 punkta.
28 Zr. skundziamo sprendimo 90 punkta.
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42. Pastabas_rastu pateiké C. Schlyter, Prancuzijos Respublika, Cekijos Respublika, Suomijos
Respublika, Svedijos Karalysté ir Komisija. 2017 m. vasario 8 d. vykusiame teismo posédyje Sios Salys,
isskyrus Cekijos Respublika, pateiké pastabas zodziu.

Dél apeliacinio skundo

43. Prancuzijos Respublika apeliacinj skunda grindzia vieninteliu pagrindu. Nurodydama $j pagrinda ji
mano, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas aiskindamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka.

44. Sj vienintelj pagrinda sudaro dvi dalys.

45. Pirma, Prancuzijos Respublika mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé,
kad Direktyvoje 98/34 nustatyta procediira néra tyrimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

46. Antra, Prancuzijos Respublika mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes subsidiariai
nusprendé, kad net jeigu iSsami nuomoné buvo tyrimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, dalis, $io dokumento atskleidimas nebutinai pakenkty
Direktyvoje 98/34 numatytos proceduros tikslui.

Analizé
Dél vienintelio pagrindo pirmos dalies ir ,,tyrimy“ egzistavimo
Saliy pastabos

— Pranciizijos Respublika

47. Visy pirma Prancuzijos Respublika mano, kad skundziamame sprendime pateikta ,tyrimy“ savokos
apibréztis negrindziama jokia Reglamente Nr. 1049/2001, Direktyvoje 98/34 ar jurisprudencijoje
pateikta apibréztimi. Ji pazymi, kad iki Siol Teisingumo Teismas nepateiké bendros tyrimy, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, apibrézties. Anot
Prancazijos Respublikos, 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-612/13 P,
EU:C:2015:486) patvirtina, kad Teisingumo Teismas nenoréjo apibrézti tyrimy ,tiksly®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, formaliy nustatymo
salygy. Taigi Siam sprendimui priestarauja skundziamo sprendimo 53 punkte Bendrojo Teismo
pateikta pernelyg griezta ,tyrimy“ savokos apibréZztis.

48. Antra, Prancuzijos Respublika mano, kad skundziamame sprendime pateikta ,tyrimy“ savokos
apibréztis neatitinka pozicijos, kurios Bendrasis Teismas laikési 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendime
Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816). Prancuzijos Respublikos nuomone, nors Bendrasis
Teismas tame sprendime konstatavo, kad $alys sutaré, jog ,ES Pilot“ procedira susijusi su tyrimais,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, jis
iSnagrinéjo Sia procedura, kad nustatyty, ar ji atitiko §j kvalifikavima.

49. Prancuzijos Respublika pazymi, jog 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendime Spirlea / Komisija (T-306/12,
EU:T:2014:816) Bendrasis Teismas nusprendé, kad procedira galéjo bati ,laikoma tyrimais“, nes
Komisija atitinkamai valstybei narei teikia uzklausas ir praSymus pateikti informacijos, paskui vertina
gautus atsakymus ir pateikia savo i$vadas, nors jos ir laikinos. Taigi, prieSingai, nei nusprendé

8 ECLIL:EU:C:2017:280



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-331/15 P
PRANCUZIJA / SCHLYTER

skundziamame sprendime, 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendime Spirlea / Komisija (T-306/12,
EU:T:2014:816) Bendrasis Teismas nereikalavo, kad nagrinéjama procedura buty siekiama nustatyti
pazeidimg ar procediiros pabaigoje bty priimtas galutinis sprendimas tam, kad ji baty kvalifikuota
kaip ,tyrimai“.

50. Prancuzijos Respublikos nuomone, ,ES Pilot“ procediiros tikslai ir eiga turi reik§mingy panasumy
su nurodytaisiais Direktyvoje 98/34. Ji patikslina, kad ,ES Pilot“ procediira, kuri taikoma remiantis
Komisijos ir valstybiy nariy savanorisku susitarimu, siekiama patikrinti, ar valstybése narése laikomasi
Sajungos teisés ir ji teisingai taikoma, prie$ Komisijai galbut pradedant procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

51. Anot Prancazijos Respublikos, kaip ir ,ES Pilot“ procedura, Direktyvoje 98/34 nustatyta procedira
yra Komisijos ir valstybés narés dialogas. Ji pazymi, kad per pastaraja procedira Komisija valstybei
narei teikia uzklausas ir praSymus pateikti informacijos, paskui juos vertina ir prireikus pateikia savo
pozicia ~ dél  techninio reglamento  projekto  atitikties  Sgjungos  teisei  priimdama
Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta i$samia nuomone. Prancuzijos Respublika pazymi ir
tai, kad i§ 2014 m. lapkricio mén. Komisijos valstybéms naréms parengty gairiy dél ,ES Pilot*
procediros matyti, jog $i procedira negali bati taikoma, kai kalbama apie akta, priimta pasibaigus
Direktyvoje 98/34 numatytai procedirai.

52. Trecia, Pranciuzijos Respublika mano, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspres nagrinéti
skundziamame sprendime nurodytos ,tyrimy“ savokos apibréztj, bet kuriuo atveju Direktyvoje 98/34
numatyta procedira atitinka $ig apibréztj, turint omenyje proceduros tikslus ir eiga.

53. Prancuzijos Respublikos nuomone, Bendrasis Teismas, apribodamas Komisijos vaidmenj, kurj ji
atlieka Direktyvoje 98/34 numatytoje procediroje, t. y. kad ji tik pasyviai gauna valstybés narés
prane$ima, nepaisé $ios procediros tikslo, eigos ir pusiausvyros.

54. Anot Prancizijos Respublikos, pagal Direktyvoje 98/34 numatyta procedira vykstantis dialogas
suteikia galimybe patikslinti, pakeisti pozicija ar atsizvelgti i tam tikrus jos aspektus ir taikiai iSspresti
Komisijos ir valstybés narés ginca dél gero Sajungos teisés taikymo. Ji mano, kad $ios proceduros
tikslas — uztikrinti nacionaliniy techniniy reglamenty projekty atitiktji vidaus rinka
reglamentuojancioms normoms, nors $i procediira negali baigtis Sgjungos teisés pazeidimo nustatymu,
nes atitinkamas techninis reglamentas negalioja kontrolés momentu. Anot Prancuzijos Respublikos, per
ta procedira Komisijai pavesta vykdyti prevencine kontrole, kad buty apsaugotas laisvas prekiy
judéjimas, ir Sioje srityje jai daznai tenka rinkti faktines aplinkybes, tikrinti informacija ir uzduoti
iSsamius klausimus, susijusius su nacionaliniu techninio reglamento projektu, taigi ji gali surinkti
informacija ir ateityje nustatyti galima pazeidima.

55. Be to, Prancuzijos Respublika nepritaria skundziamo sprendimo 58 punkte pateiktam teiginiui, kad
Komisija priima tik nejpareigojancia tarpine nuomone. Priesingai, ji mano, kad pateikta i$sami
nuomoné yra sprendimas, kurj Komisija priima atsizvelgdama j i$nagrinéta nacionalinj techninio
reglamento projekta ir prekybos tarp valstybiy nariy kliatis, kuriy $is reglamentas gali sukelti. Ji
priduria, kad tokia nuomoné, pratesianti pradinj status quo laikotarpj, valstybei narei yra privaloma.

56. Prancuzijos Respublika priduria, kad po Direktyvoje 98/34 numatytos procediros Komisija turi
nuspresti dél reikalingumo pradéti procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo.

— C. Schlyter

57. C. Schlyter mano, kad Prancuzijos Respublikos pateiktus tris argumentus reikia atmesti kaip
nepriimtinus ir (arba) nepagristus.
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58. Pirma, C. Schlyter nuomone, Bendrasis Teismas turi patikslinti ir paaiskinti gin¢ijamus teisinius
terminus, antra, Bendrasis Teismas nenukrypo nuo savo ankstesnés pozicijos, nes ,ES Pilot” procedura
nepanasi | numatyta Direktyvoje 98/34, todél galimas nevienodas vertinimas, ir, trecia,
Direktyvoje 98/34 numatyta procedira néra tyrimas, nes Komisija neturi jgaliojimo, suteikiancio teise
aktyviai rinkti informacija.

59. Visy pirma C. Schlyter mano, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pagrjstai patikslino
»tyrimy“ savoka, nes nesutarimas dél Sios savokos buvo ginc¢o esmé. Jis pazymi, kad Bendrasis Teismas
»i$nagrinéjo ,tyrimy“ savoka, taikyta ankstesniuose sprendimuose, susijusiuose su procedaromis dél
isipareigojimy nejvykdymo, ir valstybés pagalbos srityje, kad, remdamasis $ia jurisprudencija, nustatyty
»tyrimy“ savokos pozymius, o kartu tai leido atskirti tuos ankstesnius sprendimus nuo $ios bylos (kitaip
tariant, sprendimai dél procediry dél jsipareigojimy nejvykdymo ir valstybés pagalbos srityje buvo
susije su tyrimu, o $i byla dél Direktyvoje 98/34 numatytos procediros nesusijusi su tyrimu)“?.

60. Antra, anot C. Schlyter, nepriimtina Pranctzijos Respublikos pastaba, kad ,tyrimy“ savokos
taikymas skundziamame sprendime neatitinka pozicijos, kurios Bendrasis Teismas laikési 2014 m.
rugséjo 25 d. Sprendime Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816); tame sprendime Bendrasis
Teismas nusprendé, kad ,ES Pilot procediira yra tyrimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. C. Schlyter nuomone, $i pastaba grindziama nauju
pagrindu, kuriuo buvo galima remtis Bendrajame Teisme, nors 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimas
Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816) priimtas véliau nei skundziamas sprendimas, bet $alys
toje byloje negincijo tyrimo egzistavimo, o ,ES Pilot” procedira jau buvo taikoma nuo 2008 m. Todél
$is palyginimas ir Pranciazijos Respublikos argumentas galéjo buti nurodyti Bendrajame Teisme.

61. Be to, C. Schlyter mano, kad $i Pranciazijos Respublikos pastaba netinkama, nes, net jeigu buty
buves toks 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816) ir
skundziamo sprendimo neatitikimas, o jo nebuvo, tai néra pakankamas pagrindas. C. Schlyter teigia,
kad bet kuriuo atveju Sis argumentas ir nepagristas, nes, priesingai, nei tvirtina Prancazijos Respublika,
»ES Pilot“ procedura (ja Bendrasis Teismas kvalifikavo kaip ,tyrimus” 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendime
Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816)) nepanasi i Direktyvoje 98/34 nustatyta procedura, kuri
dél kitokiy pozymiy negali bati kvalifikuojama kaip ,tyrimas“. Todél visai néra skirtingy Bendrojo
Teismo sprendimy nenuoseklumo.

62. C. Schlyter pabrézia, kad, prieSingai nei ,ES Pilot® procediroje, Direktyvoje 98/34 nustatytoje
procediiroje Komisija aktyviai nerenka informacijos, o gauna valstybés narés pranesima, kuriame
paprastai jau turi buti visa Komisijai reikalinga informacija ir dokumentai, kad ji galéty jvertinti
techninio reglamento, apie kurj pranesta, atitiktj Sgjungos teisei. Jis priduria, kad véliau Komisija
atitinkamai valstybei narei gali uzduoti klausimy, bet ji neturi jgaliojimy rinkti informacijos i$ pilieciy ir
jmoniy. Paprastai bet koks dialogas su valstybe nare prie§ priimant i§samig nuomone yra labai ribotas.

63. C. Schlyter mano, kad, priesingai nei ,ES Pilot“ procedira, kuri grindziama tuo, kad padarytas
preziumuojamas pazeidimas, tikimybé, kad po Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatytos
procediiros bus pradéta procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo, yra labai ribota. Pirma, C. Schlyter
nuomone, Direktyvoje 98/34 numatyta procediira yra neutrali ir savaiminé, pradedama parengus i
direktyvos taikymo sritj patenkantj nacionalinés priemonés projekta, ir i§ pradziy nesiremiama tuo,
kad jtariamas galbut padarytas pazeidimas. Antra, C. Schlyter mano, kad i§sami nuomoné néra
pagrindas pradéti procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes néra pazeidimo ir néra tikrumo, kad
pazeidimo rizika realizuosis.

29 Zr. C. Schlyter atsiliepimo j apeliacinj skunda 8 punkta.
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64. Trecia, anot C. Schlyter, Pranctzijos Respublika klaidingai teigia, kad skundziamame sprendime
Bendrasis Teismas Komisijos vaidmenj apribojo tik pasyviu informacijos gavimu®. Sis ribojimas ir
pasyvus vaidmuo jtvirtinti pacioje direktyvoje, taip pabréziant valstybiy nariy pateikiamos informacijos
vaidmenj. C. Schlyter nuomone, Prancizijos Respublikos teiginys, jog tam, kad jvertinty, ar techninio
reglamento projektas suderinamas su vidaus rinkos taisyklémis, Komisijai ,daznai tenka rinkti faktines
aplinkybes“*, yra nepagristas. Jo nuomone, tai yra konstatuotos faktinés aplinkybés ginéijimas, kuris
negali buti nagrinéjamas apeliaciniame procese. Taigi $is argumentas nepriimtinas. Be to, C. Schlyter
nuomone, $is Prancuzijos Respublikos argumentas klaidingas, nes direktyvoje nereikalaujama jokio
vélesnio Komisijos teikiamo prasymo dél esminiy paaiskinimy ir jis tiksliai neparodo
Direktyvoje 98/34 nustatytos procediiros pobudzio. C. Schlyter pazymi, kad, priesingai nei ,ES Pilot*
procediiroje, Komisija neturi jgaliojimy susisiekti su treciaisiais asmenimis, kad surinkty papildomos
informacijos. Jis priduria, kad i$sami nuomoné néra privalomojo pobadzio sprendimas.

65. C. Schlyter pazymi, jog i§ 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija (C-612/13 P,
EU:C:2015:486) visiskai nematyti, kad ,tyrimy“ savoka negali bati apibréziama ,kaip ribojanti“. Be to,
anot C. Schlyter, i$ Sio sprendimo nei$plaukia ir tai, kad bet kuri priemoné, susijusi su Komisijos, kaip
Sutarciy sergétojos, uzduotimi, yra tyrimas.

— Komisija

66. Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 53 punkte pateikta ,tyrimy“ apibréztis yra nepagristai
ribojanti ir tai yra Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos pazeidimas. Ji
pazymi, kad pagal Sia apibréztj jvedami keli formalas reikalavimai, kurie nei$plaukia i§ paprasto zodzio
styrimas®, ir zodis ,tyrimas“ nereiskia, kad $i sgvoka taikoma tik procediroms, kuriomis siekiama
nustatyti ,pazeidima“ ar priimti ,sprendima“. Komisija pabrézia, jog, prieSingai, nei Bendrasis Teismas
nusprendé dél Direktyvoje 98/34 nustatytos procediros, §i procediira yra formali etapy ir dialogo su
valstybémis narémis visuma, o ne paprasciausia neprivalomojo pobudzio procedira. Anot Komisijos,
pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalj atitinkama valstybé naré SeSiems ménesiams atideda
techninio reglamento projekto priémima, jeigu pateikta iSsami nuomoné, ir Komisijai pranesa apie
veiksmus, kuriy ji sitlo imtis dél iSsamios nuomonés. Taigi Siuo atzvilgiu iSsamioje nuomonéje
nustatytas privalomas jpareigojimas. Komisija mano, kad i§sami nuomoné negali buti laikoma tarpine
$ios institucijos nuomone. Pagal Direktyva 98/34 tai yra oficiali priemoné, kurios Komisija gali imtis
dél techninio reglamento projekto. Taigi iSsami nuomoné yra teisiné pozicija, kuria Komisija pateikia
per Direktyvoje 98/34 numatyta procedura.

67. Aplinkybé, kad Komisija aktyviai nerenka informacijos, o ja gauna i$ valstybiy nariy, akivaizdziai
neturi reik§més. Komisija mano, jog Bendrasis Teismas suteiké pernelyg didele reikSme tam, kad
Direktyvoje 98/34 nustatyta procediira yra numatomy techniniy reglamenty kontrolé ex ante, o ne siy
reglamenty kontrolé ex post. Anot Komisijos, Direktyvoje 98/34 nustatytos procediros prevencinis
pobudis nereiskia, kad tai néra tyrimas.

68. Be to, Komisija teigia, kad jos dialogas ir informacijos rinkimas pagal Direktyvos 98/34 8 ir
9 straipsnius, ,zinoma, yra neformalus, bet i§ tikryju vyksta ir faktiskai yra tapatus Komisijos ir
valstybés narés dialogui, kuris vyksta per ,ES Pilot“ procedira arba ikiteisminiame pazeidimo tyrimo
procediiros etape, kuris kvalifikuotas kaip tyrimas“™.

30 Zr. $ios isvados 53 punkta.

31 Zr. $ios isvados 54 punkta.

32 Komisija pazymi, jog, ,kiek tai susije su Direktyva 98/34, aiSku, kad skirtingi procedaros etapai (pastabos, i§sami nuomoné, pareiga atsizvelgti ir
pranesimas, kitos Komisijos pastabos) daznai lemia tai, kad vyksta dialogas ir Komisija gali prasyti papildomos informacijos ir paaiskinimy,
pateikiamy atitinkamos valstybés narés pagal lojalaus bendradarbiavimo principa®.
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- Cekijos Respublika

69. Cekijos Respublika palaiko Pranciizijos Respublikos apeliaciniame skunde ir Komisijos atsiliepime j
apeliacinj skunda nurodytus argumentus. Ji mano, kad dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecios jtraukos netaikymo Direktyvoje 98/34 nustatytai procedirai (nagrinéjamai ar dar
»vykstanciai“) Teisingumo Teismo jurisprudencija dél procediry pagal SESV 258 straipsnj netekty
veiksmingumo *.

— Suomijos Respublika

70. Suomijos Respublikos nuomone, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad
Direktyvoje 98/34 nustatyta procedura nelaikytina tyrimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka. Ji pabrézia, kad S$iuo reglamentu siekiama
visuomenés teise susipazinti su institucijy dokumentais padaryti kuo veiksmingesne ir kad $io
reglamento 4 straipsnyje iSvardyti atvejai yra bendrosios taisyklés iSimtys, kurios turi bati aiskinamos
grieztai.

71. Ji nepritaria Pranctzijos Respublikos pozicijai, kad bet kokia su pagrindiniy laisviy apsauga ir geru
vidaus rinkos veikimu susijusi veikla yra tyrimas, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata. Be to,
dokumenty atskleidimas vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai procedarai tikrai Komisijai netrukdyty
vykdyti jai pavestos uzduoties, t. y. Sutarc¢iy sergétojos veikla nesusijusi su ,tyrimy“ apibréztimi pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001 .

72. Suomijos Respublika primena, kad Direktyvoje 98/34 numatyta procedira yra bendradarbiavimo
priemoné, skirta prevencinei jtakai nacionalinei teisékaros procedirai daryti®, ir, atsizvelgiant | tai,
kad galiausiai valstybés narés priimta priemoné gali labai skirtis nuo pradinio projekto, Komisija,
siekdama jvertinti galima reikalinguma pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, turi gauti
nayujos informacijos apie nacionalinés teisés aktus®. Taigi Direktyvoje 98/34 numatyta procedira
nesusijusi su butent tokia situacija, dél kurios gali buti pradéta procedira dél jsipareigojimu
nejvykdymo¥. Ji pazymi, kad procediros, kurioms taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka, yra tolesné kontrolé, kurios tikslas tirti, ar valstybés narés laikési Sajungos teisés
ir ja teisingai taike.

73. Suomijos Respublikos nuomone, Direktyvoje 98/34 nustatyta procediira skiriasi nuo procediros dél
isipareigojimy nejvykdymo ir nuo ,ES Pilot® procediros, nes butent valstybé naré Komisijai turi
pranesti Direktyvoje 98/34 nurodyta informacija, o dviejose paskutinése procedirose informacija
keiciamasi Komisijos iniciatyva.

74. Dél skundziamo sprendimo 53 punkte pateiktos tyrimo apibrézties ji mano, kad $i apibréztis
neprieStarauja tam, kas i$plaukia i§ 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) 61 ir 62 punkty.

33 Cekijos Respublika ir Komisija daro nuoroda i 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738) 63 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé: ,Dokumenty, susijusiy su procedura dél jsipareigojimy nevykdymo,
atskleidimas ikiteisminiu $ios proceduaros etapu <...> gali pakeisti tokios procedaros pobudj ir eiga, nes tokiomis aplinkybémis gali buti dar
sudétingiau pradéti deryby procesa ir sudaryti Komisijos ir atitinkamos valstybés narés sutarima, kuriuo nutraukiamas pazeidimas, dél kurio
kaltinama, kad buty laikomasi Sgjungos teisés ir iSvengta ieskinio [teisme].”

34 Suomijos Respublika daro nuoroda j generalinio advokato P. Cruz Villalén iSvada bylose ClientEarth / Komisija ir ClientEarth ir PAN Europe /
EFSA (C-612/13 P ir C-615/13 P, EU:C:2015:219, 43 punktas).

35 Zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Ivansson ir kt. (C-307/13, EU:C:2014:2058, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36 Zr. 2000 m. rugséjo 13 d. Nutartj Komisija / Nyderlandai (C-341/97, EU:C:2000:434, 17-21 punktai), kurioje Teisingumo Teismas nusprendé,
kad techniniy reglamenty dalinio keitimo procedira neatitinka procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo.

37 Siuo klausimu ji daro nuoroda j skundziamo sprendimo 80 ir 81 punktus.

12 ECLIL:EU:C:2017:280



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-331/15 P
PRANCUZIJA / SCHLYTER

- Svedijos Karalysté

75. Svedijos Karalyst¢ mano, kad skundZziamas sprendimas pagristas, o Prancizijos Respublikos
pateiktos pastabos grindziamos neteisingu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios
jtraukos aiskinimu.

76. Svedijos Karalystés nuomone, ESS 1 straipsnyje, SESV 15 straipsnyje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje jtvirtintas kuo didesnio skaidrumo principas nurodytas ir
Direktyvoje 98/34. Taigi, remdamasi skundziamo sprendimo 37 punktu ir Direktyvoje 98/34 nurodyta
prevencine kontrole, ji tvirtina, jog $ia direktyva siekiama, kad nereikéty pradéti tyrimo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

77. Svedijos Karalysté primena, jog 2015 m. liepos 16 d. Sprendime ClientEarth / Komisija
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos studijos yra
priskiriamos prie instrumenty, kuriais Komisija disponuoja vykdydama jai pagal ESS 17 straipsnio
1 dalj tenkancia pareiga priziaréti Sajungos teisés taikyma, kad nustatyty galima valstybiy nariy
isipareigojimy perkelti atitinkamas direktyvas nejvykdyma. Svedijos Karalysté pazymi ir tai, jog
Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél Sios priezasties Sias studijas apima ,tyrimy“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

78. Svedijos Karalysté mano, kad vykstant Direktyvoje 98/34 nustatytai procedirai pateikta i$sami
nuomoné nepana$i i studijas, nagrinétas byloje, kurioje priimtas 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas
ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486), nes skiriasi juy turinys ir tikslai. Be to, ji teigia,
kad atsizvelgiant j tai, jog Siame sprendime nepateikta bendra ,tyrimy“ savokos apibréztis, jis neturi
tiesioginés reik§meés sioje byloje.

79. Dél Direktyvoje 98/34 numatytos procedaros ir ,ES Pilot“ procediros tariamos analogijos Svedijos
Karalysté mano, kad, zinoma, yra tam tikry ju panasumy, taciau tai nereiskia, kad abi $ios procediiros
yra tyrimas, ir jos abi skiriasi nuo SESV 258 straipsnyje nustatytos procediros dél jsipareigojimu
nejvykdymo.

80. Svedijos Karalystés nuomone, Pranciizijos Respublika klaidingai teigia, kad Direktyvoje 98/34
numatyta procedira ir procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo turi dideliy panasumuy. Ji mano, kad
skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas padaré pagrista iSvada ir kad $ia iSvada patvirtina
2015 m. liepos 16 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486).

81. Svedijos Karalysté teigia ir tai, jog Prancizijos Respublika klaidingai mano, kad jeigu Teisingumo
Teismas patvirtinty skundziamame sprendime pateikta ,tyrimy“ sgvokos apibréztj, ji buty taikoma
Direktyvoje 98/34 numatytai procedurai. Ji primena, kad, pirma, Direktyvoje 98/34 nenustatyta
valstybiy nariy pareiga Komisijos prasymu pateikti papildomos informacijos ir joje nenustatytas
pagrindas, kuriuo remdamasi Komisija turi teise reikalauti tokios informacijos. Taigi Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai procedurai
Komisija neturi rinkti informacijos prie$ tai, kai pateikia i$samia nuomone. Antra, Svedijos Karalystés
nuomone, atsizvelgiant j tai, kad atitinkama valstybé naré, gavusi iSsamia nuomone, turi pranesti
Komisijai, kokiy priemoniy ketina imtis dél $ios nuomonés, o Komisija dél $iy priemoniy pateikia
pastabas, Komisija negali Sioje nuomonéje pateikti galutinés pozicijos dél klausimo, ar buvo padarytas
Sajungos teisés pazeidimas.
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Dél priimtinumo

82. Dél pirmojo C. Schlyter pateikto nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo® pazymétina, kad i$
skundziamo sprendimo 52 punkto matyti, jog Pranctzijos Respublika Bendrajame Teisme tvirtino, kad
»Direktyvoje 98/34 numatyta procedira turi buti laikoma tyrimu® ir kad , Komisijos i$samios nuomonés
pateikimas vykstant tokiai procedirai yra su tyrimu susijusi veikla, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka®.

83. Taigi Prancuzijos Respublikos pastabomis, kurios Siame apeliaciniame skunde susijusios su
skundziamo sprendimo ir 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Spirlea / Komisija (T-306/12,
EU:T:2014:816)* nenuoseklumu, siekiama jrodyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes
Direktyvoje 98/34 numatytos procediiros nepripazino ,tyrimais“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

84. I8 tikryjyu Prancuzijos Respublika remiasi 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimu Spirlea / Komisija
(T-306/12, EU:T:2014:816), kuris priimtas anks¢iau nei skundziamas sprendimas, t. y. 2015 m.
balandzio 16 d., sieckdama pabrézti ir papildyti argumenta, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes pateikdamas iSsamios nuomonés, nurodytos Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalyje, teisinj
kvalifikavima nusprendé, kad ji néra tyrimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

85. Vadinasi, Prancazijos Respublika nepateiké naujo pagrindo. Todél nepriimtinumu grindziama
priestaravima reikia atmesti.

86. Dél C. Schlyter pateikto antrojo nepriimtinumu grindZziamo prie$taravimo® i§ skundziamo
sprendimo 56 punkto matyti, jog Bendrasis Teismas nusprendé: ,vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai
procedirai Komisija neprival[éjo], pries pateikdama i$samig nuomone, surinkti informacijos“. Manau,
kad sis patikslinimas susijes butent su Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniy formuluote, todél Siuo
klausimu Bendrasis Teismas nepadareé teisés klaidos.

87. Vis délto Prancuzijos Respublika tvirtina, jog Komisijai, kuriai pavesta vykdyti prevencine kontrole,
kad buty apsaugotas laisvas prekiy judéjimas, daznai tenka rinkti ,faktines aplinkybes“*. Vis deélto
dubliko 31 punkte Pranciazijos Respublika priminé, kad ,jos pagrindas susijes ne su Direktyvoje 98/34
numatytos procediros, per kuria priimtas sprendimas, dél kurio C. Schlyter pareiskée ieskinj
Bendrajame Teisme, eiga, o su Direktyvoje 98/34 numatytos procediros kvalifikavimu kaip tyrimo,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka®“. Todél, jos
nuomone, tai yra teisés klausimas.

88. Taciau C. Schlyter pazymi, kad ,nei direktyva, nei praktika“*’, nurodytos Prancuzijos Respublikos
pranesime apie priemonés projekta, nejrodo, kad Komisija atlieka aktyvy vaidmenj®.

89. Reikia konstatuoti, kad S$is pozitriy j konkrecia Komisijos praktika issiskyrimas nepaneigia
skundziamo sprendimo 56 punkte Bendrojo Teismo padarytos i$vados, grindziamos Direktyvos 98/34
tekstu.

38 Zr. $ios isvados 60 punkta.

39 Zr. $ios isvados 48 ir 49 punktus.

40 Zr. $ios i$vados 64 punkta.

41 Zr. apeliacinio skundo 78 punkty ir Prancizijos Respublikos dubliko 30 punkta.
42 Pasviruoju $riftu isskirta mano.
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Dél esmés

Pirminés pastabos

90. Pagal suformuota jurisprudencija Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo
platesne teise susipazinti su Sajungos institucijy dokumentais®.

91. Vis délto Siai teisei taikomi tam tikri apribojimai, pagrjsti vieSojo ar privataus intereso pagrindais.
Konkreciai kalbant, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1049/2001 11 konstatuojamaja dalj*, $io reglamento
4 straipsnyje nustatyta, kad institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty vieno i§ Siame straipsnyje saugomuy interesy apsauga. Taigi, jeigu institucija
nusprendzia nesuteikti galimybés susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu, i§ esmés ji turi
paaiskinti, kaip S$io dokumento atskleidimas gali konkreciai ir realiai pazeisti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta iSimtimi, kuria remiasi $i institucija, saugoma interesa. Be to,
kadangi Siomis iSimtimis nukrypstama nuo kuo platesnés visuomenés galimybés susipazinti su
dokumentais principo, jos turi buti aiskinamos ir taikomos grieztai®.

92. Pazymiu, kad nors Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta, kad
institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty, be kita
ko, tyrimuy tiksly apsauga, taciau ,tyrimy“ savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, Reglamente
Nr. 1049/2001 neapibrézta.

93. Nepaisant to, kad ,tyrimy”“ savokos apibréztis nepateikta, dél to nekilo gincy Teisingumo Teisme.

94. Bylose, kuriose priimti 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P
ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 43 punktas) dél procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj ir 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimas Komisija / EditionsOdileJacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 115 punktas), susijes su koncentracijos tarp jmoniy kontrolés procedura pagal 1989 m.
gruodzio 21 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés*, $alys
negincijo, kad dokumentai, dél kuriy pateikti prasymai leisti susipazinti, i§ tikryjy buvo priskirtini prie
tyrimy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka®’.

43 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 57 punktas). Taip pat zr. Reglamento
Nr. 1049/2001 4 konstatuojamaja dalj, pagal kuria ,[$]io reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais kaip
galima veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés principus ir ribas pagal [ESS 15 straipsnio 3 dalj]; Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnj,
kuriame nustatyta, kad $io reglamento tikslas, be kita ko, yra ,nustatyti [ESS 15] straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos <...> dokumentais principus, salygas bei visuomenés ar privaciy interesy salygojamus apribojimus, kad buaty uztikrinta kaip
galima platesné susipazinimo su dokumentu galimybé“; Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad ,[blet kuris
Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame
reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipazinti su institucijy dokumentais“. Be to, Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje
nustatyta: ,Kiekvienas Sajungos pilietis ir kiekvienas fizinis asmuo, kuris gyvena bet kurioje valstybéje naréje, ar juridinis asmuo, kurio
registruota buveiné yra valstybéje naréje, turi teise susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais.”

44 Sioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,I$ esmeés visi institucijy dokumentai turéty biti prieinami visuomenei. Tadiau, i$imties tvarka turéty
bati apsaugomi tam tikri visuomenés ir asmeniniai interesai. Institucijoms turéty buti suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultacijas ir
svarstymus, kai yra batina islaikyti jy sugebéjima vykdyti uzduotis. Svarstydamos dél i§im¢iy, institucijos turéty atsizvelgti j Sajungos teiséje
numatytus principus dél asmeniniy duomeny apsaugos visoje Sgjungos veikloje.“ Pasviruoju sriftu isskirta mano.

45 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Svedija ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 70~73 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

46 OL L 395, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31.

47 Taip pat zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Technische Glaswerke Ilmenau / Komisija (T-237/02, EU:T:2006:395, 76 punktas) dél procedaros
valstybés pagalbos srityje.
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95. Be to, i§ generalinés advokatés E. Sharpston i$vados, pateiktos byloje Svedija / Komisija
(C-562/14 P, EU:C:2016:885)*, 21 punkto ir 2014 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816) dél ,ES Pilot“ procediros 45 punkto matyti, kad nei
ieskovai, nei valstybés narés, jstojusios j byla palaikyti ju reikalavimy, negincijo to, kad atitinkami
dokumentai dél ,ES Pilot“ procediros yra susije su ,tyrimy“ veikla, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta iSimtj.

96. Komisija jvedé ,ES Pilot* procedira komunikatu ,Rezultaty siekianti Europa — [Sgjungos] teisés
taikymas“*. Si procedira, apimanti Komisijos ir valstybiy nariy savanoriska bendradarbiavima, vyksta
pries galima oficialy ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pateikima ir ja siekiama patikrinti, ar
teisingai taikoma Sajungos teis¢, ir kartu ankstyvame etape i$spresti dél Sio taikymo kylancius
klausimus. ,ES Pilot“ procedara pakeité ankstesne Komisijos praktika valstybéms naréms Siuo
klausimu siysti administracinius rastus .

97. Teisingumo Teismas konkreciai nagrinéjo ,tyrimy“ savoka tik byloje, kurioje priimtas 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486), vis délto ja iSnagrinéjes
Teisingumo Teismas nepateiké ,tyrimy“ savokos apibrézties.

98. To sprendimo 61-65 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad studijas®, kurios buvo
atliktos Komisijos uzsakymu ir saskaita po to, kai pasibaigé visy Sgjungos direktyvy aplinkos apsaugos
srityje perkélimo terminas, siekiant konkretaus tikslo — patikrinti $iy jvairiy direktyvy perkélimo
proceso stadija tam tikrose valstybése narése, apémé Komisijos tyrimas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokios studijos priskiriamos prie instrumenty, kuriais Komisija disponuoja vykdydama jai pagal
ESS 17 straipsnio 1 dalj tenkancia pareiga priziaréti Sajungos teisés taikyma kontroliuojant Teisingumo
Teismui, kad nustatyty galimg valstybiy nariy jsipareigojimy perkelti atitinkamas direktyvas
nejvykdymg ir prireikus pradéty jsipareigojimy nejvykdymo procediira prie§ valstybes nares, kurios,
kaip ji mano, pazeidé Sgjungos teise>.

99. Nors aisku, kad Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyta ,tyrimy“ savoka apima procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo *ir tyrimus, po kuriy gali buti pradéta tokia procedara™, $i savoka tuo
neribojama ir apima kitas Sgjungos teiséje nustatytas procediras, susijusias su sistemingu ir oficialiu
informacijos, kurios reikia, kad institucija galéty priimti galutinj sprendima, sukeliantj privalomy

48 Tame apeliaciniame skunde Svedijos Karalysté Teisingumo Teismo prasé panaikinti 2014 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo sprendima Spirlea /
Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816).

49 COM(2007) 502 final.

50 Zr., be kita ko, 2014 m. lapkri¢io mén. Komisijos gaires dél ,ES Pilot“ procediros.

51 Anot Teisingumo Teismo, ,kiekvienoje i$ $iy studijy, skirtoje vienai valstybei ir vienai direktyvai, palyginama nagrinéjama nacionaliné teisé ir
atitinkama Sajungos teisé, taip pat pateikiama teisiné analizé ir iSvados apie atitinkamos valstybés narés priimtas perkélimo priemones”. 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 61 punktas).

52 Teisingumo Teismas nusprendé: aplinkybé, kad atlikti nagrinéjamas studijas Komisija patikéjo iSorés paslaugy teikéjui, o ne savo pacios
tarnyboms ir kad Sios studijos neatspindéjo $ios institucijos pozicijos ir nesukélé jos atsakomybés, nereiskia, kad uzsakydama atlikti tokias
studijas Komisija sieké kito tikslo, nei padedant $ioms tyrimo priemonéms gauti i$samios informacijos apie kai kuriy valstybiy nariy teisés akty
atitiktj Sajungos aplinkos teisei, kuri padéty jai nustatyti galimus Sios teisés pazeidimus ir prireikus pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procediirg
pries jsipareigojimy nevykdancig valstybe nare (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486,
63 punktas)). Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,tyrimy“ savoka nesusieta su oficialaus kolegialiai priimto Komisijos sprendimo
pradéti procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo pries valstybes nares buvimu. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija
(C-612/13 P, EU:C:2015:486, 60 punktas).

53 Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendima LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738).

54 Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimg ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486) ir generalinés advokatés E. Sharpston
isvada byloje Svedija / Komisija (C-562/14 P, EU:C:2016:885) dél ,.ES Pilot“ procediiros.
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teisiniy padariniy, rinkimu ir tikrinimu®. Siuo klausimu manau, kad, priesingai, nei Komisija nurodé
pastabose *, Bendrasis Teismas ,tyrimy“ savokos neapribojo dviem pavyzdziais (t. y. procedura dél
jsipareigojimy nejvykdymo ir ja galinciais lemti tyrimais), nes skundziamo sprendimo 53 punkte
nusprendé, kad ,tyrimo savoka apima tiek visas paie$kas, kurias kompetentinga valdzios institucija
atlieka, kad nustatyty pazeidima, tiek procedira, per kurig, prie$ priimdama sprendima, administracija
surenka informacija ir patikrina tam tikras faktines aplinkybes“. Tai yra tik Bendrojo Teismo pateikti
pavyzdZiai ir jais neatmetamos kitos prielaidos”.

100. Kadangi ,tyrimy“ savoka neapibrézta Reglamente Nr. 1049/2001, reikia tiksliai ir i$samiai
iSnagrinéti iSsamia nuomone, pateikiama pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalies antra jtrauka,
atsizvelgiant j Sios direktyvos 8 ir 9 straipsniuose numatyta procedara ir konkreciai j du pavyzdzius,
nurodytus $ios i$vados 99 punkte.

101. Be to, primintina, jog atsizvelgiant i tai, kad ,tyrimy“ savoka susijusi su bendrosios taisyklés, pagal
kuria visi institucijy dokumentai turéty buti prieinami, iSimtimi, ji turi bati aiSkinama ir taikoma
grieztai.

55 Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendima Komisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, 115 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé: ,kalbant apie dokumentus, kuriais pasikeité Komisija ir pranesanciosios ar treciosios $alys, [vykstant jmoniy
koncentracijos kontrolés procedirai pagal Reglamenta Nr. 4064/89], akivaizdu, kad nagrinéjami dokumentai i$ tikryjy priskirtini tyrimo veiklai,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Be to, atsizvelgiant j koncentracijos tarp jmoniy
kontrolés procedaros tiksla, kuris yra patikrinti, ar dél koncentracijos pranesancios $alys jgyja galiy rinkoje, kurios galéty stipriai paveikti
konkurencijg, ar ne, Komisija, vykdydama tokia procedira, surenka opia komercine informacija, susijusia su atitinkamy jmoniy komercine
strategija, ju pardavimo sandoriy apimtimi, rinkos dalimis ar jy komerciniais santykiais, todél dél susipazinimo su tokios kontrolés procediros
dokumentais gali kilti pavojus minéty jmoniy komerciniy interesy apsaugai. Taigi i$imtys dél komerciniy interesy ir tyrimo tiksly apsaugos $iuo
atveju glaudziai susijusios.”

56 Anot Komisijos, skundziamo sprendimo 53 punkte pateikta apibréztis yra ,nepagristai ribojanti ir tai yra Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecios jtraukos pazeidimas®.

57 Zr. 2014 m. geguzés 21 d. Sprendima Catinis / Komisija (T-447/11, EU:T:2014:267, 51 punktas), kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF) surinktus dokumentus ,i$ tikryju apima tyrimo veikla“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Taciau po OLAF tyrimo parengta ataskaita ir rekomendacijos (zr. 2013 m. rugséjo
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 883/2013 dél Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy
tyrimy ir kuriuo panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos reglamentas (Euratomas)
Nr. 1074/1999 (OL L 248, 2013, p. 1) 11 straipsnj) néra sprendimas, o nagrinéjamas tyrimas néra procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo,
kaip tai suprantama pagal SESV 258 straipsnj.
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Dél Direktyvos 98/34

102. Direktyva 98/34 sudaro trys dalys. Pirma, kelios Direktyvos 98/34 nuostatos skirtos
standartizacijai®®. Antra, Direktyva 98/34 siekiama didesnio skaidrumo ir wuztikrinti jmoniy
konkurencingumui  palankesne  aplinka®. Tredia, remiantis suformuota jurisprudencija,
Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniais siekiama, vykdant prevencing kontrole®, apsaugoti, be kita ko,
prekiy judéjimo laisve®, kuri yra vienas i$§ Sajungos pagrindy *.

103. Sioje  byloje  neginc¢ijama, kad  Komisija  pateiké  i$samia = nuomone  pagal
Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalies antra jtrauka po to, kai Prancazijos Respublika jai pranesé apie
reglamento projekta pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj. Todél apeliacinio skundo vienintelio
pagrindo pirma dalis susijusi su Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose nustatytos procediros teisiniu
pobudziu, buatent - i$samios nuomonés teisiniu pobuadziu. Taigi, Siuo atveju reiksminga
Direktyvos 98/34 trec¢ia dalis, o su standartizacija ir wkio subjekty dalyvavimu gerinant
konkurencinguma susijusios dalys nagrinéjant §j apeliacinj skunda yra nereik$mingos.

— Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniai

104. Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatytos procediros tikslas yra kuo anksciau uzkirsti kelig
priimti tokius techninius reglamentus®, kurie gali sudaryti prekybos klia¢iy. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $i Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose nustatyta prevenciné kontrolé naudinga, nes
techniniai reglamentai, kuriems taikoma $i direktyva, gali sudaryti valstybiy nariy tarpusavio prekybos
prekémis klitciy, kurios gali buti leidziamos tik tuomet, kai yra buatinos imperatyviems reikalavimams,
kuriais siekiama bendrojo intereso tikslo, patenkinti®.

58 Zr., be kita ko, $ios direktyvos 2—4 straipsnius. Sios nuostatos buvo panaikintos 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1025/2012 dél Europos standartizacijos, kuriuo i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyvos 89/686/EEB ir 93/15/EEB ir Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 94/9/EB, 94/25/EB, 95/16/EB, 97/23/EB, 98/34/EB, 2004/22/EB, 2007/23/EB, 2009/23/EB ir 2009/105/EB ir panaikinamas
Tarybos sprendimas 87/95/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1673/2006/EB (OL L 316, 2012, p. 12), 26 straipsnio 2 dalimi.

59 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Ince (C-336/14, EU:C:2016:72) 82 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 98/34 ,siekiama leisti
ukio subjektams geriau pasinaudoti vidaus rinkai budingais pranasumais, numatant reguliary valstybiy nariy techniniy reglamenty skelbima, ir
suteikti galimybe $iems subjektams jvertinti ju poveikj“. Dél $io aspekto Teisingumo Teismas nurodé taip: svarbu, ,kad vienos valstybés narés
akio subjektai baty informuoti apie kitos valstybés narés priimtus techninius reglamentus ir jy taikymo sritj laiko atzvilgiu ir teritorigkai tam,
kad jie galéty Zinoti galimy taikyti pareigy apimtj ir sureaguoti j $iuos tekstus, taip pat prireikus per tinkama laikotarpj priderinty savo gaminius
arba paslaugas“ (zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendima Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, 83 punktas)). I$ tikryjy, remiantis 2015 m. liepos 17 d.
Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui — Direktyvos 98/34/EB taikymas
2011-2013 m. (COM(2015) 0338 final), nacionaliniy techniniy reglamenty pranesimo procedira ,[sJudaromos salygos ekonominés veiklos
vykdytojams, jskaitant mazgsias ir vidutines jmones (MVI]), pateikti savo pastabas ir laiku suderinti savo veikla su basimais techniniais
reglamentais. Sia teise tikrinti daZnai pasinaudoja ekonominés veiklos vykdytojai, taip padédami Komisijai ir nacionalinéms valdzios
institucijoms nustatyti bet kokias prekybos kliatis.”

60 Pasviruoju $riftu isskirta mano. Zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendima Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, 82 punktas).

61 Direktyva 98/34 siekiama ne tik vidaus rinkoje uzkirsti kelia laisvo prekiy judéjimo kliatims atsirasti, bet ir uzkirsti kelig laisvés teikti paslaugas
ar jsisteigimo laisvés kliatims atsirasti vidaus rinkoje.

62 Zr. Direktyvos 98/34 2 konstatuojamaja dalj, kurioje nustatyta, kad ,vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdvé, kurioje yra uztikrinamas
laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas; kadangi dél to prekiy judéjimo kiekybiniy apribojimy bei visy kity lygiavercio poveikio
priemoniy uzdraudimas yra vienas i$ pagrindiniy [Sajungos] principy®.

63 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje UNIC ir Uni.copel (C-95/14, EU:C:2015:270) 11 punkty, kuriame priminta, kad
»Direktyvos 98/34 tikslas — padéti i$vengti naujy prekybos kliti¢iy susidarymo vidaus rinkoje. Ja kuriamas skaidrumo ir prevencinés kontrolés
mechanizmas reikalaujant, kad valstybés narés pranesty apie techniniy reglamenty projektus pries juos tvirtindamos ir paskui paprastai laikytysi
bent trijy ménesiy atidéjimo laikotarpio <...> prie§ patvirtindamos tam tikra reglamenta, kad kitos valstybés narés ir Komisija galéty issakyti
abejones dél galimy prekybos kliac¢iy.“ (Pasviruoju Sriftu isskirta mano.) Pazymeétina, kad pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalies antra
jtrauka i$samia nuomone gali pateikti ne tik Komisija, bet ir valstybés narés, ir direktyvoje teisiskai visai neisskiriamos Komisijos ir valstybiy
nariy pateikiamos i$samios nuomonés. Taigi né viena i§ Saliy nenurodé, kad vykstant Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatytai
procedarai valstybés narés vienos dél kity atlieka tyrimus.

64 Zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendima Belgische Petroleum Unie ir kt. (C-26/11, EU:C:2013:44, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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105. Todél Direktyvos 98/34 8 straipsnyje nustatyta informavimo procedira, pagal kurig i§ esmés
valstybés narés Komisijai turi pranesti apie kiekviena techninio reglamento projekta, patenkantj j tos
direktyvos taikymo sritj*.

106. Siuo klausimu pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj, siekdamos suteikti galimybe vykdyti
prevencing kontrole, valstybés narés privalo pateikti Komisijai nuostaty, pagal kurias techninés
specifikacijos tampa privalomos, projektus dar pries tai, kai jie jsigalioja®. Be to, valstybés narés kiek
galima turi atsizvelgti j galimas Komisijos ir kity valstybiy nariy pastabas toliau rengdamos techninj
reglamenta .

107. I§ tikryju pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnj techninio reglamento projekto, apie kurj pranesta
pagal Sios direktyvos 8 straipsnj, priémimas turi buti atidétas trims ménesiams nuo tos dienos, kai
Komisija gauna prane$ima apie techninio reglamento projekta. Konkreciai kalbant, 9 straipsnyje
nustatyta, kad $is laikotarpis pailginamas iki $e$iy ménesiy®, jeigu®Komisija ar kita valstybé naré
pateikia iSsamig nuomone, kad numatyta priemoné gali kliudyti laisvam prekiy judéjimui’.

108. Remiantis Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalimi, atitinkama valstybé naré prane$a Komisijai apie
veiksmus, kuriy ji ketina imtis dél iSsamios nuomonés, o Komisija pateikia pastabas dél §io atsakymo.

109. Vadinasi, Direktyva 98/34 siekiama ne paprasciausiai informuoti Komisija, o butent pasalinti ar
apriboti prekybos Kkliatis, kuriy gali sukelti numatomas techninis reglamentas, informuoti kitas
valstybes nares apie valstybés numatomus techninius reglamentus, suteikti Komisijai ir kitoms
valstybéms naréms pakankamai laiko atsakyti ir pasialyti pakeitimus, leidziancius sumazinti, panaikinti
ar pateisinti laisvo prekiy judéjimo apribojimus, kylancius dél numatomos priemoneés, ir suteikti
Komisijai pakankamai laiko pateikti galima pasitlyma dél suderinimo direktyvos ™.

65 Pazymeétina, kad, remiantis Direktyvos 98/34 8 straipsnio 4 dalimi, pagal $ios direktyvos 8 straipsnj pateikta informacija nelaikoma slapta, nebent
pranesanti valstybé naré aiskiai praso ja tokia laikyti. Taciau Direktyvos 98/34 9 straipsnyje dél slaptumo nieko nepasakyta. Vadinasi, klausimas
deél galimybés susipazinti su Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta i$samia nuomone reglamentuojamas Reglamento Nr. 1049/2001
nuostatomis. Todél, kiek tai susij¢ su klausimu dél galimybés susipazinti su i§samia nuomone, Direktyva 98/34 néra lex specialis, palyginti su
Reglamentu Nr. 1049/2001, kaip tai buvo teigiama per teismo poséd;.

66 Zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendima Baldzs (C-251/14, EU:C:2015:687, 43 punktas).

67 Zr. Direktyvos 98/34 8 straipsnio 2 dalj.

68 Su paslaugomis susijusiy projekty atveju Sis laikotarpis yra keturi ménesiai, jeigu Komisija ar kita valstybé naré pateikia i$samiai iSdéstyta
nuomong, kad numatyta priemoné gali kliudyti laisvam paslaugy judéjimui ar paslaugas teikianc¢iy ukio subjekty jsisteigimo laisvei vidaus
rinkoje.

69 Manau, kad, turint omenyje teismo posédyje Prancuzijos Respublikos pateiktas pastabas, i$samios nuomonés pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnio
2 dalj pateikimas yra ne savaiminis etapas, ji pateikiama, jeigu ,numatyta priemoné gali kliudyti laisvam prekiy judéjimui vidaus rinkoje*.

70 Atidéjimo laikotarpis pailginamas iki dvylikos ménesiy, jeigu per tris ménesius nuo iSsamios nuomonés gavimo dienos Komisija paskelbia savo
ketinimg pasialyti ar priimti teisés aktus srityje, | kuria patenka techninio reglamento projektas (zr. Direktyvos 98/34 9 straipsnio 3 dalj). Be to,
jeigu nesilaikyta pareigos pranesti ir pareigos atidéti priémima, techniniu reglamentu negalima remtis prie$ privacius asmenis (zr. 2007 m.
lapkricio 8 d. Sprendima Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652, 38 punktas)).

71 Pagal analogija zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendima CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 50 punktas).
Direktyvos 98/34 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,Komisijai ir valstybéms naréms taip pat turéty buti skirta pakankamai laiko
numatomos priemonés pakeitimams pasialyti, o Sios direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje patikslinta: ,valstybé naré <...> privalo atidéti
numatytos priemonés jgyvendinima tokiam laikotarpiui, kuris leisty bendrai iSnagrinéti pasitlytus pakeitimus arba parengti pasitlyma dél
privalomo Tarybos akto, arba priimti privaloma Komisijos akta“.

ECLIL:EU:C:2017:280 19



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-331/15 P
PRANCUZIJA / SCHLYTER

— Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsmiai ir procediiros dél [sipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj ikiteisminé stadija

110. Nemanau, kad Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose nustatyti prevenciniai arba ex ante veiksmai
panasiis i SESV 258 straipsnyje nustatyta procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, i ,ES Pilot*
procediira ar procedira, nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas
ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486), kuriomis siekta nustatyti ir pasalinti galima
valstybiy nariy jsipareigojimy nejvykdyma ir kurios aiskiai susijusios su Sajungos teisés laikymosi ir
taikymo kontrole ex post; visas tris procediras Teisingumo Teismas pripazino ,tyrimais“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

111. Nors tiesa, kad, kaip ir $iy ex post procediry, Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose nustatytos
prevencinés procediros tikslas — uztikrinti, kad atitinkama valstybé naré vykdyty i§ Sgjungos teisés
kylanc¢ius jpareigojimus, taCiau ja nesiekiama patikrinti, ar valstybé naré nejvykdé kurio nors i$
isipareigojimy pagal Sutartis, ar to nustatyti’.

112. Kadangi techninio reglamento projektas, apie kurj pranesta ir dél kurio pateikta nuomoné, dar
nebuvo priimtas, joks naujas techninis reglamentas dar negalioja, Siame etape dél jo negali buti
padarytas Sgjungos teisés pazeidimas ir pradéta SESV 258 straipsnyje nustatyta procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo” arba kitos procediiros, vykstancios prie$ $ia procediira, kuriomis siekiama
nustatyti ar pasalinti galima valstybéms naréms pagal Sutartis tenkanciy jsipareigojimy nejvykdyma ™.
Todél manau, jog Prancuzijos Respublikos pastaba, kad ,Direktyvoje 98/34 numatyta procedira
Komisijai leidzia prie§ priimant sprendima surinkti informacija ir patikrinti tam tikras faktines
aplinkybes, siekiant ateityje nustatyti pazeidima“, yra netiksli ir ja reikia atmesti.

113. Be to, i§ 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486)
62 punkto visai nematyti, kad bet kokia iniciatyva, kurios Komisija imasi pagal ESS 17 straipsnio
1 dalj, siekdama uztikrinti Sutar¢iy taikyma, yra tyrimas. I§ tikryjy tame sprendime nagrinétais
Komisijos vykdytais tyrimais konkreciai siekta nustatyti galima valstybiy nariy jsipareigojimuy perkelti
atitinkamas direktyvas nejvykdyma ir prireikus priimti sprendima pradéti jsipareigojimy nejvykdymo
procedura prie$ valstybes nares, kurios, kaip Komisija mano, pazeidé Sajungos teise ”.

114. Be to, nors Komisijos iSsami nuomoné pateikta po to, kai Pranciazijos Respublika pranesé apie
reglamento projekta, ir $is Komisijos ir valstybés narés bendravimas leidzia manyti, kad buvo renkama
ir sistemingai oficialiai tikrinama informacija, ta i$sami nuomoné yra tik Sios institucijos ,pradiné,
laikina ir konsultacinio pobudzio pozicija“’® dél nacionalinés teisés akto projekto, kuris gali buti
pakeistas atsizvelgiant, be kita ko, j $ioje nuomonéje pateiktas pastabas.

72 Zr. SESV 258 straipsni.

73 Siuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 59-61 punktus. Teismo posédyje C. Schlyter pazyméjo, kad, kiek tai susije su Direktyvos 98/34 8 ir
9 straipsniuose nustatyta procedara dél techniniy reglamenty projekty, Sajungos teisés pazeidimo egzistavimas yra visiskai hipotetinis, menamas
ir abstraktus.

74 Suomijos Respublika pazyméjo: ,Vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai procedurai galiausiai valstybés narés priimami galutiniai teisés aktai gali
labai skirtis nuo pirminio projekto. Kad jvertinty, ar reikia pradéti galima pazeidimo nustatymo procediira, Komisija bet kuriuo atveju turi gauti
naujos informacijos apie nacionalinés teisés akty bikle, o Direktyvoje 98/34/EB numatyta procedira savaime negali biti panaudota, siekiant
pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme.“ (Zr. Suomijos Respublikos atsiliepimo i Cekijos Respublikos jstojimo j byla paaiskinimus 8 punkta.) I$
tikryjy ,pagal Direktyvoje 98/34 nustatyta procedira vykdoma prevenciné kontrolé ir ja siekiama uzkirsti kelig galimam priestaravimui Sajungos
teisei, o pazeidimo tyrimo procedira yra kontrolé a posteriori, kuria siekiama nutraukti valstybés narés veiksmus, kurie, kaip jtariama,
priestarauja Sgjungos teisei (zr. Suomijos Respublikos atsiliepimo j Cekijos Respublikos jstojimo j byla paaiskinimus 11 punkto a papunktj).

75 Zr. $ios isvados 98 punkta.

76 Zr. skundziamo sprendimo 63 punkta. I§ tikryjy, nors Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatyta procediira yra privaloma, Komisijos
i$samioje nuomonéje nurodyta pozicija néra privaloma ir valstybés narés gali pasirinkti, ar i§ dalies pakeisti techniniy reglamenty projektus, ar
ne. Kaip nurodé Komisija, ,pasibaigus Direktyvoje 98/34 numatytai procedirai, batent atitinkama valstybé naré sprendzia, ar priims tokius
reglamenty projektus, apie kokius pranesé, ar juos i§ dalies pakeis, ar at$auks <...>“ (Zr. Komisijos atsiliepimo j apeliacinj skunda 21 punkta).
Suomijos Respublika teigia: ,Nuostata, kurig valstybé naré galiausiai priims atsizvelgusi j dél jos pateiktas pastabas, gali labai skirtis nuo pradinio
projekto. Taigi, siekdama jvertinti, ar reikia pareiksti galima ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, bet kuriuo atveju Komisija turés gauti naujos
informacijos apie nacionalinés teisés aktuose esanc¢iy duomeny, apie kuriuos valstybé naré turéjo pranesti pagal Direktyva 98/34, bakle.” (Zr.
Suomijos Respublikos atsiliepimo j apeliacinj skunda 11 punkta.)
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115. Vadinasi, Komisijos i$sami nuomoné yra tik tarpinis ar iSankstinis sprendimas arba pozicija dél
techninio reglamento projekto, kuriy sukeliami privalomi teisiniai padariniai yra tik tai, kad valstybé
naré atideda techninio reglamento projekto priémima SeSiems ménesiams”’, nors, atsizvelgiant j
Komisijos pastabas, ,i$samias nuomones priima komisary kolegija, todél jos yra tokie patys Komisijos
sprendimai kaip proceduroje dél jsipareigojimy nejvykdymo priimami oficialus pranesimas ar pagrjsta

nuomoné”“’®,

116. Mano nuomone, aiskinimas, pagal kurj bet kuri procedira, per kuria valstybés narés ir Komisija
keiciasi informacija ar vyksta ju dialogas dél Sutarciy taikymo, yra tyrimas, yra netinkamas Sios savokos
iSplétimas, neatitinkantis nei Reglamento Nr. 1049/2001 tikslo, nei Pagrindiniy teisiy chartijos
42 straipsnio, kuriuo siekiama gerinti galimybe susipazinti su instituciju dokumentais”.

117. Dél $ios priezasties, kaip ir Svedijos Karalysté*, manau, jog reikia aiskiai i$skirti, pirma,
SESV 258 straipsnyje nustatyta procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, ,ES Pilot“ procedura ir
procediira, nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), kuriomis siekiama nustatyti ir pasalinti galima valstybiy nariy
jsipareigojimy nejvykdyma, ir, antra, Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatyta prevencine
procediry, todél Komisijos pateikta i$sami nuomoné nepatenka j ,tyrimy“ savoka®'.

118. Siai i$vadai nedaro jokios jtakos aplinkybé, kad, jvykus Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose
numatytai procedarai ir batent pateikus iSsamia nuomone pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalj,
Komisija dél véliau priimty techniniy reglamenty gali pradéti procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

119. I$ 2014 m. lapkri¢io mén. Komisijos gairiy dél ,ES Pilot® proceduros taip pat negalima daryti
iSvados, kad Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatyta procedira apima tyrimas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

120. Tiesa, kad, remiantis $iomis gairémis, ,ES Pilot“ procedura negali bati taikoma, jeigu valstybé naré
nejvykdé pareigos atsakyti i iSsamia nuomone, pateikta pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalj,
ir (arba) valstybé naré priémé Sajungos teisés neatitinkantj techninj reglamenty, todél reikéty daryti
iSvada, kad abi proceduros yra to paties pobudzio, taciau i$ tikryjy taip néra.

121. I$ Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly

komitetui 1 dalies 15 punkto ,Veiksmai, kuriy imtasi po pranesimo procediros“ matyti, jog ,[v]isais

kitais atvejais, kai ES vidaus rinka reglamentuojanciy jstatymy pazeidimy galimybé nebuvo visiskai

pasalinta pagal Direktyvoje 98/34/EB nustatyta procedira, Komisija atliko papildomus tyrimus, po

kuriy kai kuriais atvejais galiausiai buvo pradéti ES bandomieji projektai arba pazeidimo tyrimo
« 82

procediiros (SESV 258 straipsnis)*™.

77 Zr. Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

78 Zr. Komisijos atsiliepimo j apeliacinj skunda 21 punkta.

79 Pagal analogija Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén iSvados bylose ClientEarth / Komisija ir ClientEarth ir PAN Europe / EFSA
(C-612/13 P ir C-615/13 P, EU:C:2015:219) 43 punkty, pagal kurj ,,tyrimas“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecig jtrauky, negali buti painiojamas su ,prieziara®, kuri, kiek tai susij¢ su ,Sgjungos teisés taikymu®, bendrai pavedama Komisijai pagal
ESS 17 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy yra ai$kus tyrimy, nurodyty $ioje Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatoje, ir informacijos rinkimo veiklos,
batinos tam, kad Komisija galéty vykdyti jai priskirta Sutarciy sergétojos vaidmenj, atskyrimas.”

80 Zr. Svedijos Karalystés atsiliepimo i apeliacinj skunda 19 punkta, kuriame nurodyta, kad ,turi bati ry$ys su Komisijos nurodytu Sajungos teisés
pazeidimu tam, kad buty galimybé taikyti konfidencialumo i$imtj, kuria siekiama tyrimy tiksly apsaugos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Tokio i$skyrimo reikia tam, kad baty atskirtos Komisijos prevenciskai taikomos jvairios
laikinosios priemonés.”

81 Svedijos Karalysté nurodo: ,Kadangi atitinkama valstybé naré, gavusi i$samia nuomone, turi Komisijai pranesti apie priemones, kuriy ketina
imtis dél $ios nuomonés, o Komisija turi pateikti nuomone dél $iy priemoniy, Komisija $ioje nuomonéje tikrai negali pateikti galutinés pozicijos
deél klausimo, ar padarytas Sgjungos teisés pazeidimas.”

82 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
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122. Vadinasi, atsizvelgiant j pacios Komisijos priestaringus dokumentus dél $iy dviejy procediry
saveikos, nejrodyta, kad negalima vykdyti vienos po kitos Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose
numatytos proceduros ir ,ES Pilot“ procediros.

123. Be to, pazymeétina, jog, remiantis Suomijos Respublikos pastabomis®, butent valstybé naré turi
pateikti Direktyvoje 98/34 nurodyta informacija®, o vykstant procedarai dél jsipareigojimy
nejvykdymo ir ,ES Pilot” procedirai informacija pradedama keistis Komisijos iniciatyva.

124. Bet kuriuo atveju, jeigu, kaip nurodé Suomijos Respublika, po Direktyvos 98/34 8 ir
9 straipsniuose numatytos prevencinés procediros Komisija turi pakankamai informacijos apie
»hacionaliniy teisés akty turinj prie§ priimdama oficialy pranesima <...>, ,ES Pilot* etapas gali bati
praleistas, nes jis [neaiskus ir nenaudingas]“*.Vis délto tokia su bylos medziaga ar konkrec¢ia byla
susijusi neaiski faktiné padétis, prieSingai, nei pastabose nurodé Prancizijos Respublika ir Komisija,
nereiskia, kad Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatyta procedara ir ,ES Pilot“ procedura
siekiama panasiy tiksly.

125. Todél manau, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad
Direktyvoje 98/34 nustatyta procedira néra tyrimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka.

126. Vadinasi, vienintelio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél vienintelio pagrindo antros dalies ir neigiamo poveikio Direktyvoje 98/34 numatytos
procedaros tikslui buvimo

127. Vienintelio pagrindo antroje dalyje Prancazijos Respublika tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 84—88 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes subsidiariai nusprendé, kad
net jeigu Komisijos pateikta iSsami nuomoné yra tyrimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, dalis, sio dokumento atskleidimas nebutinai kenkia
Direktyvoje 98/34 numatytos procediros tikslui.

128. Vadinasi, vienintelio pagrindo antra dalis grindziama prielaida, kad Direktyvos 98/34 8 ir
9 straipsniuose numatyta procedira yra tyrimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

129. Taigi i$nagrinésiu $ig antra dalj tik dél to, kad, prieSingai mano padarytoms i$vadoms dél pirmos
dalies, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad nagrinéjama procediara yra tyrimas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka.

130. Visy pirma Prancuzijos vyriausybé pazymi, kad C. Schlyter nei ieskinyje, nei dublike, nei pastabose
dél jstojimo j byla paaisSkinimy nepateiké argumento, kad tuo atveju, jeigu Direktyvoje 98/34 numatyta
procedira yra tyrimas, dokumento, dél kurio pateiktas ieskinys, atskleidimas nepakenkty $io tyrimo
tikslui. Todél ji mano, jog, atsizvelgiant j tai, kad Bendrojo Teismo subsidiariai nurodyto pagrindo
C. Schlyter (ieskovas Bendrajame Teisme) nenurodé, o Sis pagrindas susijes su gin¢ijamo sprendimo
teisetumu dél esmés, skundziamo sprendimo 84—88 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes §j pagrinda nurodé savo iniciatyva.

83 Zr. $ios i§vados 73 punkta. Taip pat zr. 2014 m. lapkri¢io mén. Komisijos gairiy dél ,ES Pilot“ procediiros 3 punkto a papunkti, kuriame
paaiskinti pagrindiniai ,ES Pilot” procediros etapai.

84 Teismo posédyje C. Schlyter pabrézé, kad Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatyta procedira yra daugiasalé, o ,ES Pilot* procedira yra
dvisalé.

85 Zr. Suomijos Respublikos atsiliepimo j Cekijos Respublikos jstojimo j byla paaiskinimus 14 punkta.
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131. Manau, kad $j argumenta reikia atmesti.

132. Skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas nurodé: ,Vykstant teismo posédziui
Prancazijos Respublikos pateiktas teiginys, kad nereikia nuvertinti aplinkybés, jog Komisijos galimos
kritikos dél techninio reglamento projekto, apie kurj pranesta, atskleidimas visuomenei anksciau, nei
valstybé naré turi galimybe | tokia kritika atsakyti, gali destabilizuoti, nebuvo paaiskintas.“ Paskui
Bendrasis Teismas nusprendé: ,Prancazijos Respublika, be kita ko, nepaaiskino, kokia instancija baty
neteisingai destabilizuota dél to, kad Komisijos nuomoné dél techninio reglamento projekto atitikties
tam tikriems Sajungos teisés aspektams buty atskleista visuomenei.“*

133. Vadinasi, priesingai, nei Prancazijos Respublika nurodé pastabose, Bendrasis Teismas savo
iniciatyva nepateiké argumento, kad galimybé susipazinti su i$samia nuomone kenkia
Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatytos proceduros tikslui, o tik atsaké j pacios Prancuzijos
Respublikos ir Komisijos jam pateiktus argumentus.

134. Antra, Prancuzijos Respublika teigia, jog skundziamo sprendimo 85 punkte Bendrasis Teismas
priminé, kad Direktyvoje 98/34 numatytos procediros tikslas yra uzkirsti kelia tam, kad nacionalinés
teisés akty leidéjas priimty techninj reglamenta, kuris vidaus rinkoje sukelia kliticiy laisvam prekiy ar
paslauguy judéjimui arba paslaugas teikianciy tkio subjekty jsisteigimo laisvei. Taigi Bendrasis Teismas
grieztai aiskino Direktyvoje 98/34 numatytos proceduros tiksla.

135. Anot Prancizijos Respublikos, Direktyvoje 98/34 numatyta procedira siekiama ir paskatinti
valstybé nare, jeigu to reikia, i dalies pakeisti nacionalinés teisés akty projekta, kad jis atitikty vidaus
rinka reglamentuojancias taisykles, ir tai padaryti palaikant dialoga ir taikiai i$sprendziant Komisijos ir
atitinkamos valstybés narés ginca. Taigi Prancazijos Respublika mano, kad, be nacionalinés teisés
nuostaty atitikties tikslo, Direktyvoje 98/34 numatyta procedira dar siekiama Komisijos ir atitinkamos
valstybés narés kokybisko dialogo. Ji nurodo, jog 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738) 63 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
dokumenty, susijusiy su procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, atskleidimas ikiteisminiame $ios
procediiros etape gali pakeisti tokios procediros pobudj ir eiga, nes Siomis aplinkybémis gali bati dar
sunkiau pradéti deryby procesa ir pasiekti Komisijos ir atitinkamos valstybés narés sutarima, kad baty
laikomasi Sgjungos teisés ir iSvengta ieskinio teisme.

136. Taigi Prancuzijos Respublika priduria, kad, kaip matyti i§ generalinés advokatés J. Kokott isvados
byloje Komisija /Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520) 109 punkto, ,tyrimy
tiksly apsauga turéty apimti ir galimybe netrukdomai diskutuoti dél kaltinimo dél [Sajungos] teisés
pazeidimo. Tokia galimybé reikalinga tam, kad suinteresuota valstybé ir Komisija galéty siekti
draugisko susitarimo be pernelyg didelio visuomenés spaudimo. Jei kiekvienas kontraversiskos
procediros dél jsipareigojimuy nejvykdymo zingsnis buty viesas, politinius sprendimus priimantiems
subjektams buty labai sunku atsisakyti viena karta jau priimtos pozicijos. Galimas dalykas, kad tai
sutrukdyty rasti logiska, teisés aktus atitinkantj konflikto sprendima.”

137. Prancuzijos Respublikos nuomone, taikus Komisijos ir atitinkamos valstybés narés ginco
sprendimas prie§ kreipiantis j Teisingumo Teisma pateisina atsisakyma leisti susipazinti su
nagrinéjamais dokumentais.

86 Taip pat zr. skundziamo sprendimo 77 punkty, kuriame nurodyta: ,Komisijos argumentui, kad i§samios nuomonés, kuria ji pateiké vykstant
Direktyvoje 98/34 numatytai procedirai, turinio atskleidimas per status quo laikotarpj gali neigiamai paveikti vélesnes $aliy diskusijas (gin¢ijamo
sprendimo [3] punkto devinta pastraipa), nes remiantis tokia procedara valstybei narei prane$éjai gali buti pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo, taip pat negalima pritarti.“ Reikia pabreézti, kad ginc¢ijamo sprendimo 3 punkto devinta pastraipa yra dalyje ,Protection of the
purpose of Investigations” (Tyrimo tiksly apsauga).
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138. C. Schlyter mano, kad ,dabar, t. y. Sioje stadijoje, remiantis generalinés advokatés J. Kokott isvada
[byloje Komisija / Technische Glaswerke llmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520)], pirma karta pateiktas
argumentas dél tariamo neigiamo poveikio Komisijos ir valstybiy nariy dialogui yra nepriimtinas.
Prancazijos Respublika turéjo galimybe $§j argumenta pateikti pradiniuose procediros etapuose.
C. Schlyter ir Bendrasis Teismas prasé pagristi argumenta dél tariamo neigiamo poveikio, taciau
Prancizijos Respublika neatsaké ir toliau tik citavo generalinés advokatés J. Kokott isvada
nepaaiskindama, kuo $i iSvada reiksminga $ioje byloje.”

139. Anot C. Schlyter, Prancizijos Respublikos teiginys, kad Direktyva 98/34 taip pat siekiama atskiro
ir savarankisko tikslo — pagerinti Komisijos ir atitinkamos valstybés narés dialoga, negali buti pagrjstas
nei jurisprudencija¥, nei Direktyva 98/34. Jis mano, kad, nors toks dialogas naudingas Direktyvos 98/34
tikslui pasiekti, tai nedaro jokios jtakos tam, kad Direktyvos 98/34 svarbiausias tikslas — uztikrinti
nacionaliniy techniniy reglamenty atitiktj Sgjungos teisei, o klausimas, ar dokumenty atskleidimas gali
pakenkti proceduros tikslui, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j $j tiksla.

140. Mano nuomone, C. Schlyter pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima® reikia atmesti. I$
Prancazijos Respublikos jstojimo j byla, kurioje priimtas skundziamas sprendimas, paaiskinimy 83 ir
paskesniy punkty matyti, kad $i valstybé naré pateiké nagrinéjamus argumentus Bendrajame Teisme ™,
o ne pirma karta juos nurodé Teisingumo Teisme nagrinéjant §j apeliacinj skunda.

141. Dél esmés nemanau, kad Bendrasis Teismas grieztai aiskino Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose
numatytos procediros tiksla ir kad taikus Komisijos ir atitinkamos valstybés narés ginco sprendimas
pries kreipiantis j Teisingumo Teisma pateisina atsisakyma leisti susipazinti su nagrinéjamais
dokumentais. Kaip nurodziau $ioje i$vadoje dél vienintelio pagrindo pirmos dalies, $iuose direktyvos
straipsniuose nustatytos procedaros tikslas — kuo anks¢iau uzkirsti kelia priimti techninius
reglamentus, galinCius sudaryti kliac¢iy prekybai. PrieSingai, nei Prancizijos Respublika nurodé
pastabose, taikus Komisijos ir atitinkamos valstybés narés ginco sprendimas prie§ kreipiantis j
Teisingumo Teisma néra Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatytos procediros tikslas. Vadinasi,
i$samios nuomonés atskleidimas negali pakenkti ty straipsniy tikslui.

142. Todél sialau Teisingumo Teismui atmesti ir vienintelio pagrindo antra dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

143. Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal $io reglamento 140 straipsnio
1 dalj, taip pat taikoma apeliaciniame procese pagal minéta 184 straipsnio 1 dalj, i byla jstojusios
valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Pagal to paties reglamento
184 straipsnio 4 dalj, jeigu pirmojoje instancijoje j byla jstojusi $alis dalyvauja apeliaciniame procese,
Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.

87 Zr. 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendima Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528, 22 punktas), 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimg Sandstrom
(C-433/05, EU:C:2010:184, 42 punktas) ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimg Intercommunale Intermosane ir Fédération de Uindustrie et du gaz
(C-361/10, EU:C:2011:382, 10 punktas).

88 Zr. $ios isvados 138 punkta.

89 Zr. Prancizijos Respublikos Bendrajame Teisme pateikty jstojimo j byla, kurioje priimtas skundZiamas sprendimas, paaikinimy 83 ir
84 punktus: ,pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés turi teise tikétis, kad Komisija uztikrinty tyrimy, po kuriy gali bati pradéta
procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo, konfidencialuma <...>. Kaip $iuo klausimu akcentavo generaliné advokaté J. Kokott savo i$vadoje
[byloje] Komisija / Technische Glaswerke llmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), galimybé netrukdomai diskutuoti dél kaltinimo dél Sgjungos
teisés pazeidimo reikalinga tam, kad suinteresuota valstybé naré ir Komisija galéty siekti draugisko susitarimo be spaudimo®.
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144. Manau, kad i$ Pranciizijos Respublikos reikia priteisti bylinéjimosi islaidas pagal C. Schlyter
pateiktus reikalavimus. Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté, Cekijos Respublika ir Komisija
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Isvada

145. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nurodyti Pranctzijos Respublikai padengti savo ir C. Schlyter patirtas bylinéjimosi islaidas ir

— nurodyti Cekijos Respublikai, Suomijos Respublikai, Svedijos Karalystei ir Europos Komisijai
padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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