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Europos cheminiy medziagy agentara (ECHA)

»~Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 (REACH reglamentas) — 57 straipsnio
f punktas — Labai didelj susirapinima kelian¢ios medziagos — Medziagy, kurioms galiausiai reikalinga
autorizacija, saraso sudarymas — Sprendimas, kuriuo nustatomas cikloheksano-1,2-dikarboksilo
anhidridas, cis-cikloheksano-1,2-dikarboksilo anhidridas ir trans-cikloheksano -1,2-dikarboksilo
anhidridas — Sprendimas, kuriuo nustatomas heksahidrometilftalio anhidridas, heksahidro-4-metilftalio
anhidridas, heksahidro-1-metilftalio anhidridas ir heksahidro-3-metilftalio anhidridas (MHHPA) —
Itraukimas i nustatyty medziagy sarasa siekiant galiausiai jtraukti j XIV prieda — Medziagos budinguy
savybiy keliamy pavojy jvertinimas — Vertinimas ir rizikos valdymo priemoné“

I - Ivadas

1. Savo apeliaciniais skundais Polynt SpA (byla C-323/15 P) ir Hitachi Chemical Europe GmbH bei
Polynt SpA (byloje C-324/15 P) praso panaikinti atitinkamai 2015 m. balandZio 30 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendimus Polynt ir Sitre / ECHA (T-134/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:254) ir Hitachi Chemical Europe ir kt. / ECHA (T-135/13, EU:T:2015:253) (toliau kartu —
skundziami sprendimai).

2. Siais sprendimais Bendrasis Teismas atmeté minéty bendroviy ieskinius, kuriais prasoma i$ dalies
panaikinti 2012 m. gruodzio 18 d. Europos cheminiy medziagy agentaros (toliau — ECHA) sprendima
ED/169/2012 dél labai didelj susirapinima kelianc¢iy cheminiy medziagy jtraukimo j kandidatinj
medziagy sarasa (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) pagal 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos
ir apribojimy (REACH), jsteigianc¢io Europos cheminiy medziagy agenttra, i§ dalies kei¢iancio

1 — Originalo kalba: prancuzy.
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ECLLEU:C:2016:727 1




GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLOS C-323/15 P IR C-324/15 P
POLYNT / ECHA IR HITACHI CHEMICAL EUROPE IR POLYNT / ECHA

Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta
(EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB,
93/105/EB ir 2000/21/EB?, veéliau i§ dalies pakeisto 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1272/2008° (toliau — REACH reglamentas), 59 straipsnij.

3. Tiksliau ginc¢ijamu sprendimu — dél jo pirmojoje instancijoje pareiksti ieskiniai buvo atmesti —
ECHA nustaté, pirma, cikloheksano-1,2-dikarboksilo  anhidrida (CE Nr. 201-604-9),
cis-cikloheksano-1,2-dikarboksilo anhidrida (CE Nr. 236-086-3) ir trans-cikloheksano-1,2-dikarboksilo
anhidrida (CE Nr. 238-009-9) (toliau — HHPA) ir, antra, heksahidrometilftalio anhidrida (CE
Nr. 247-094-1), heksahidro-4-metilftalio anhidrida (CE Nr. 243-072-0), heksahidro-1-metilftalio
anhidrida (CE Nr. 256-356-4) ir heksahidro-3-metilftalio anhidrida (CE Nr. 260-566-1) (toliau —
MHHPA) kaip medziagas, pagal S$io reglamento 59 straipsnj atitinkanc¢ias REACH reglamento
57 straipsnio f punkte nurodytus kriterijus.

4. Gaves Siuos apeliacinius skundus, Teisingumo Teismas turi galimybe pirma karta isaiskinti REACH
reglamento 57 straipsnio f punkta, susijusj su cheminés medziagos, $ioje byloje — kvépavimo takus
jautrinanc¢iy medziagy, nustatymu kaip labai didelj susirtpinima kelianc¢ios medziagos; $is nustatymas
yra pirmasis REACH reglamente numatytos autorizacijos proceduros etapas. Visy pirma $iose bylose
Teisingumo Teismui reikés analizuoti klausima, ar, siekiant pagal REACH reglamento 57 straipsnio
f punkta nustatyti chemine medziaga kaip kelianc¢ia labai didelj susirtipinima, bttina jvertinti
medziagos keliama rizika, nes apeliantés pateikia $j teiginj savo apeliaciniuose skunduose ir kaltina
Bendrgjj Teisma atmetus ji pirmojoje instancijoje. I$ tiesy negincijama, jog Bendrasis Teismas
nusprendé, kad, siekiant nustatyti chemine medziaga pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta,
pakanka jvertinti dél medziagoms badingy savybiy kylancius pavojus.

Il - Teisinis pagrindas

5. REACH reglamento VII antrastinéje dalyje, kurioje yra jo 55-65 straipsniai, reglamentuojama
autorizacijos procedura.

6. REACH reglamento 56 straipsnyje nustatyta:

»1. Gamintojas, importuotojas ar tolesnis naudotojas nepatiekia rinkai naudoti skirtos cheminés
medziagos arba pats jos nenaudoja, jei §i cheminé medziaga jtraukta i XIV prieda, nebent:

<>
5. Tuo atveju, kai autorizacija cheminéms medziagoms privaloma tik dél to, kad jos atitinka
57 straipsnio a, b arba ¢ punkty kriterijus arba dél to, kad pagal 57 straipsnio f punkta nustatoma, kad

jos pavojingos tik Zmoniy sveikatai, §io straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos, kai cheminés medziagos
naudojamos:

<>
7. REACH reglamento 57 straipsnyje ,,] XIV prieda jtrauktinos cheminés medziagos“ nurodyta:

»D8 straipsnyje nustatyta tvarka j XIV prieda gali buti jtrauktos $ios cheminés medziagos:

a) cheminés medziagos, atitinkancios priskyrimo ,kancerogeniskumo® (1A arba 1B kategorijos)
pavojingumo klasei kriterijus pagal Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 I priedo 3.6 skirsnj;

2 — OL L 396, 2006, p. 1.
3 — OL L 353, 2008, p. 1.
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b) cheminés medziagos, atitinkancios priskyrimo ,mutageninio poveikio lytinéms lasteléms” (1A arba
1B kategorijos) pavojingumo klasei kriterijus pagal Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 I priedo
3.5 skirsnj;

¢) cheminés medziagos, atitinkancios priskyrimo ,toksinio poveikio reprodukcijai“ (1A arba 1B
kategorijos — neigiamas poveikis lytinei funkcijai ir vaisingumui arba vystymuisi) pavojingumo
klasei kriterijus pagal Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 I priedo 3.7 skirsnj;

d) cheminés medziagos, kurios yra patvarios, bioakumuliacinés ir toksiskos pagal $io reglamento
XIII priedo kriterijus;

e) cheminés medziagos, kurios yra labai patvarios ir didelés bioakumuliacijos pagal $io reglamento
XIII priedo kriterijus;

f) 59 straipsnyje nustatyta tvarka kiekvienu konkreciu atveju atskirai nustatytos cheminés medziagos,
trikdanc¢ios endokrining sistema arba pasizymincios patvariomis, bioakumuliacinémis ar
toksiskomis savybémis arba labai patvariomis ir didelés bioakumuliacijos savybémis,
neatitinkanc¢ios d arba e punkty kriterijy, kurios, kaip jrodyta moksliniais tyrimais, gali sukelti
rimta poveikj zmoniy sveikatai ar aplinkai, prilygstantj a—e punktuose isvardyty cheminiy medziagy
poveikiui.”

8. REACH reglamento 58 straipsnyje ,Cheminiy medziagy jtraukimas j XIV prieda“ numatyta:

»1. Sprendimas jtraukti 57 straipsnyje nurodytas chemines medziagas | XIV prieda priimamas
133 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka. Jame kiekvienos cheminés medziagos atveju nurodoma:

a) cheminés medziagos tapatybé, kaip nurodyta VI priedo 2 skirsnyje;

b) 57 straipsnyje nurodyta (-os) cheminei medziagai budinga (-os) savybé
(-és);

¢) pereinamojo laikotarpio priemonés:

<>

d) prireikus, perziaros laikotarpiai tam tikriems naudojimo budams;

e) naudojimo budai arba naudojimo budy kategorijos, kuriems netaikomas reikalavimas gauti
autorizacijg, ir atleidimo nuo tokio reikalavimo salygos, jei tokiy yra.

“«

<>
9. REACH reglamento 59 straipsnyje ,57 straipsnyje nurodyty cheminiy medziagy nustatymas®
iSdéstyta:

»1. Siekiant nustatyti 57 straipsnyje nurodytus kriterijus atitinkanc¢ias chemines medziagas ir sudaryti
kandidatinj sarasa, kuriame esancios cheminés medziagos galiausiai bus jtrauktos j XIV prieds,
taikoma $io straipsnio 2—10 dalyse iSdéstyta tvarka. Agentira Siame sarase nurodo, kurios cheminés
medziagos yra jos darbo programoje pagal 83 straipsnio 3 dalies e punkta.

2. Komisija gali paprasyti Agenttros pagal atitinkamus XV priedo skirsnius parengti dokumentacija
apie chemines medziagas, kurios, jos manymu, atitinka 57 straipsnyje nurodytus kriterijus. <...>
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3. Valstybé naré, laikydamasi XV priedo, gali parengti dokumentacija apie chemines medziagas, kurios,
jos manymu, atitinka 57 straipsnyje nurodytus kriterijus, ir perduoti jj Agentarai. <...>

“«

<>
10. REACH reglamento 60 straipsnyje ,,Autorizacijos suteikimas“ nustatyta:
»1. Komisija atsako uz sprendimuy dél paraisky autorizacijai pagal Sia antrastine dalj gauti priémima.

2. Nepazeidziant 3 dalies, autorizacija suteikiama tuo atveju, kai cheminés medziagos naudojimo
keliama rizika zmoniy sveikatai ar aplinkai dél XIV priede nurodyty cheminei medziagai budingy
savybiy yra tinkamai kontroliuojama pagal I priedo 6.4 skirsnj ir kaip nurodyta pareiskéjo pateiktoje
cheminés saugos ataskaitoje, atsizvelgiant j 64 straipsnio 4 dalies a punkte nurodyto Rizikos vertinimo
komiteto nuomone. Suteikdama autorizacija ir bet kokiomis joje nurodomomis salygomis Komisija
atsizvelgia j visus sprendimo priémimo metu Zinomus isleidimus, iSsiskyrimus ir nuotékius, jskaitant
rizikg, kylancia dél issklaidyto ar placiai paplitusio naudojimo.

<>
3. 2 dalis netaikoma:

a) cheminéms medziagoms, atitinkanc¢ioms 57 straipsnio a, b, ¢ ar f punktuose nurodytus kriterijus,
kurioms nejmanoma nustatyti riby pagal I priedo 6.4 skirsnj;

b) cheminéms medziagoms, atitinkan¢ioms 57 straipsnio d ar e punktuose nurodytus kriterijus;

c) pagal 57 straipsnio f punkta nustatytoms cheminéms medziagoms, pasizymin¢ioms patvariomis,
bioakumuliacinémis ar toksiskomis savybémis arba labai patvariomis ir didelés bioakumuliacijos
savybémis.

4. Jei autorizacijos negalima suteikti pagal 2 dalj, ar cheminiy medziagy, nurodyty 3 dalyje, atveju, ji
gali buti suteikiama tik jrodzius, kad socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizika Zmoniy sveikatai ar

aplinkai, kylanc¢ia dél cheminés medziagos naudojimo, ir jei néra tinkamuy alternatyviy cheminiy
medziagy ar technologijy. <...>

<>

11. REACH reglamento 62 straipsnyje ,Paraiskos autorizacijai gauti“ numatyta:

»1. Parai$ka autorizacijai gauti pateikiama Agentarai.

<>

4. Paraiskoje autorizacijai gauti nurodoma tokia informacija:

<>

d) pagal I prieda parengta cheminés saugos ataskaita, jei ji nebuvo pateikta registruojant, apie

cheminés medziagos (-y) naudojimo keliama rizika Zmoniy sveikatai ir (arba) aplinkai dél
X1V priede nurodyty cheminei medziagai badingy savybiy;

“

<...>
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III — Byly aplinkybés

12. I8 skundziamy sprendimy 1-3 punkty matyti, kad HHPA ir MHHPA yra ragsties cikliniai
anhidridai. Sios medziagos naudojamos kaip tarpinés medziagos arba monomerai, taip pat prekiy ir
polimeriniy dervy gamybai*.

13. Sios medziagos, be kita ko, buvo priskirtos prie 1 kategorijos kvépavimo takus jautrinanéiy
medziagy, kuriy jkvépus gali atsirasti alerginé reakcija, astmos simptomy arba gali pasunkeéti
kvépavimas. HHPA ir MHHPA buvo jrasytos j Reglamento Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalyje esancia
3.1 lentele.

14. 2012 m. rugpjucio 6 d. Nyderlandy Karalysté perdavé ECHA dokumentus, kuriais sitlé pripazinti
HHPA ir MHHPA labai didelj susirapinima kelianciomis medziagomis, kurias reikéty jtraukti j
REACH reglamento XIV prieda pagal $io reglamento 57 straipsnio nuostatas. 1§ skundziamuy
sprendimy 4 punkto matyti, kad Nyderlandy Karalysté sialé pripazinti HHPA ir MHHPA
medziagomis, dél kuriy atlikus mokslinius tyrimus jrodyta, kad jos gali turéti didelj poveikj zmoniy
sveikatai ar aplinkai, keliantj tokio pat lygio susirapinima kaip ir REACH reglamento 57 straipsnio
a—e punktuose i$vardytos cheminés medziagos pagal $io reglamento 57 straipsnio f punkta.

15. Apeliantéms pateikus pastabas dél dokumentacijos, susijusios su HHPA ir MHHPA nustatymu,
ECHA perdavé dokumentacija REACH reglamento 76 straipsnio 1 dalies e punkte numatytam ECHA
valstybiy nariy komitetui, o $is 2012 m. gruodzio 13 d. vienbalsiai priémé sprendima dél HHPA ir
MHHPA pripazinimo labai didelj susirtpinima kelian¢iomis medziagomis, atitinkan¢iomis REACH
reglamento 57 straipsnio f punkte nurodytus kriterijus. Ta pacia diena REACH valstybiy nariy
komitetas priémé atitinkamus patvirtinamuosius dokumentus dél HHPA ir MHHPA pripazinimo
medziagomis, kelianc¢iomis labai didelj susirapinima dél kvépavimo takus jautrinanciy jy savybiy pagal
REACH reglamento 57 straipsnio f punkta (toliau — patvirtinamieji dokumentai).

16. Pasibaigus REACH reglamento 59 straipsnyje numatytai procedirai, ECHA priémé gincijama
sprendima, kuriuvo pripazino HHPA ir MHHPA medziagomis, atitinkanciomis $io reglamento
57 straipsnio f punkte nurodytus kriterijus. Visy pirma ECHA laikési nuomonés, kad $ios medziagos
kelia tokio pat lygio susirapinima kaip ir REACH reglamento 57 straipsnio a—c punktuose i$vardytos
kancerogeninés, mutageninés ir toksiskos reprodukcijai medziagos.

IV — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

17. 2013 m. vasario 28 d. apeliantés pareiské atitinkamus ieskinius dél ginc¢ijamo sprendimo dalinio
panaikinimo.

18. Bendrasis Teismas leido Komisijai ir Nyderlandy Karalystei jstoti | bylas palaikyti ECHA
reikalavimy bylose T-134/13 ir T-135/13. Jis taip pat leido REACh ChemAdvice GmbH ir New Japan
Chemical jstoti j byla palaikyti apelianc¢iy reikalavimy. 2014 m. spalio 15 d. nutartimi Bendrasis
Teismas sujungé abi bylas, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis.

19. Skundziamais sprendimais Bendrasis Teismas atmeté visus apelianc¢iy ieskinius ir priteisé i§ jy
bylinéjimosi islaidas.

4 — Sios medziagos, be kita ko, naudojamos kaip kietikliai i§ epoksidinés dervos gaminamoms izoliuojan¢iosioms medziagoms. Epoksidiné derva
daznai naudojama elektros jrangos ir sistemy gamybos pramonéje, konkreciau — jrenginiy, per kuriuos perduodant ir paskirstant elektra eina
auksta jtampa, izoliacijai, taip pat véjo energijos generatoriy ir $viesos diody (angl. light-emitting diode (LED)) izoliacijai.
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V — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

20. Pareiskimais, kuriuos Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. birzelio 30 d., apeliantés
padavé siuos apeliacinius skundus.

21. Kiekviena apelianté praso Teisingumo Teismo panaikinti su ja susijusj skundziama sprendima ir
gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su kiekviena i§ jy, ir subsidiariai — grazinti bylas Bendrajam
Teismuli ir priteisti i§ ECHA bylinéjimosi islaidas.

22. ECHA ir Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i apelianciy
bylinéjimosi islaidas.

23. New Japan Chemical, REACh ChemAdyvice, palaikydamos apelianciy reikalavimus, pateiké rasytines
pastabas. Nyderlandy Karalysté pateiké rasytines pastabas palaikydama ECHA reikalavimus.

24. Teisingumo Teismas rastu pateiké Salims keleta klausimy. Apeliantés, ECHA ir Komisija atsaké j
juos per nustatytus terminus.

25. Apeliantés, ECHA, Komisija ir Sitre Srl, jstojusi i Teisingumo Teismo nagrinéjama byla palaikyti
apelianciy reikalavimy®, buvo isklausytos dél abiejy byly bendrai surengtame 2016 m. birzelio 15 d.
posédyje, kai pateiké zodines pastabas ir atsakymus j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

VI — Analizé

26. Grisdamos savo apeliacinius skundus apeliantés pateikia keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas
susijes su motyvy priestaringumu ir teisés klaidomis, dél kuriy buvo klaidingai aiskinamas ir taikomas
REACH reglamento 57 straipsnio f punktas. Antrasis pagrindas susijes su nenuosekliais motyvais ir
teisés klaidomis, dél kuriy buvo klaidingai aiSkinamas ir taikomas REACH reglamento 57 straipsnio
f punktas. Treciasis pagrindas susijes su motyvavimo stoka, nes Bendrasis Teismas klaidingai rémeési
REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalimi. Galiausiai ketvirtasis pagrindas susijes su teisés klaidomis
vertinant argumentus, susijusius su medziagos poveikio vartotojui ar darbuotojui nebuvimu ir todél
klaidingu REACH reglamento 57 straipsnio f punkto taikymu.

A — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su prieStaringais motyvais ir teisés klaidomis, dél kuriy buvo
klaidingai aiskinamas ir taikomas REACH reglamento 57 straipsnio f punktas

27. Si pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma, apeliantés teigia, kad, aiskindamas REACH reglamento
57 straipsnio f punkta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, teigdamas, kad pagal $ia nuostata

siekiant pripazinti medziaga keliancia labai didelj susirtpinima nereikalaujama jvertinti rizikos. Antra,
apeliantés tvirtina, kad skundziamy sprendimy 71 ir 73 punkty motyvai yra priestaringi.

1. Dél pirmos dalies, susijusios su teisés klaida aiskinant REACH reglamento 57 straipsnio f punkta

a) Saliy argumenty santrauka

28. Pirmojo pagrindo pirma dalis susijusi su skundziamy sprendimy 71, 81 ir 94 punktais, kiek juose
Bendrasis Teismas atmeté tai, kad, siekiant nustatyti nagrinéjamas medziagas pagal REACH reglamento
57 straipsnio f punktg, butinas rizikos jvertinimas.

5 — Sitre buvo ieskové abiejose Bendrajame Teisme nagrinétose bylose.
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29. Apeliantés nesutinka su tokiu REACH reglamento 57 straipsnio f punkto aiskinimu.

30. Ju teigimu, Sajungos teisés akty leidéjas ketino atskirti, viena vertus, medziagas, kurioms taikomi
REACH reglamento 57 straipsnio a—e punktai, ir medziagas, kurioms taikomas $io reglamento
57 straipsnio f punktas. Medziagos, nepriskiriamos S$io reglamento 57 straipsnio a—e punktuose
iSvardytiems atvejams, galéty buti laikomos kelianciomis labai didelj susirapinima tik papildomai
iSnagrinéjus kiekviena konkrety atvejj. Atliekant $j nagrinéjima gali bati vertinama tik rizika, j kuria
reikia atsizvelgti nustatant rizikos valdymo priemones, nes kvépavimo takus jautrinancios medziagos
nepatenka j REACH reglamento 57 straipsnio a—c punktuose nurodyty kancerogeniniy, mutageniniy
ir toksisky reprodukcijai medziagy kategorija.

31. Atsakydamos j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus, apeliantés teigia, kad toki REACH
reglamento 57 straipsnio f punkto ai$kinima patvirtina savokos ,utilisation” vartojimas $io reglamento
versijoje prancizy kalba.

32. Per posédj apeliantés patikslino, kad jy apeliaciniame skunde nurodytas rizikos vertinimas atitinka
rizikos vertinima, kaip jis suprantamas pagal REACH reglamento I prieda.

33. ECHA tvirtina, kad apeliantés nesuprato skundziamy sprendimy savoky. Si agentira teigia, kad
Bendrasis Teismas teisingai taiké teismo praktika, suformuluota Sprendimu Etimine (2011 m. liepos
21 d. Sprendimas Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504), atskirdamas pavojus ir rizika. I$ tiesy Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad, kaip ir dél 57 straipsnio a—e punktuose nurodyty medziagy, REACH
reglamento 57 straipsnio f punkte nereikalaujama atlikti rizikos vertinimo. Tai, kad medziaga kelia labai
didelj susirtpinimg, gali bati nustatyta tik jvertinus $iai medziagai budingy savybiy keliamus pavojus.
ECHA taip pat primena, kad nesant poveikio ribinio lygio, kaip yra $ioje byloje kalbant apie Sias
kvépavimo takus jautrinancias medziagas, nejmanoma atlikti jprasto rizikos vertinimo.

34. Per posédj ECHA patikslino, kad, pirma, atsizvelgus j poveikio Zzmonéms duomenis, galima jvertinti
medziagoms budingy savybiy keliamus pavojus ir, antra, poveikio vertinimas ir rizikos vertinimas yra
visiskai skirtingi procesai.

35. Komisija taip pat mano, jog Bendrasis Teismas pagristai teigé, kad pagal REACH reglamento
57 straipsnio f punkta neprivaloma vertinti rizikos siekiant nustatyti medziagas, kurios nepriskiriamos
kitiems $io straipsnio punktams. Tai rodo $io reglamento tekstas ir struktara.

b) Vertinimas

36. Skundziamy sprendimy 69 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Teisingumo Teismas
2011 m. liepos 21 d. Sprendime Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, 74 ir 75 punktai) jau pripazino, kad
reikia skirti pavojus ir rizika. Pavojaus vertinimas yra pirmasis rizikos jvertinimo proceso etapas; rizikos
vertinimas yra daug tikslesnis. Taigi su medziagoms budingomis savybémis susijusiy pavojy vertinimas
neturi buti ribojamas specifiniy naudojimo aplinkybiy vertinimo, kaip yra vertinant rizika, ir gali buti
tinkamai atliktas, nepaisant to, kur medziaga naudojama, kokiu badu su S$ia medziaga galimas
kontaktas ir kokie galimi jos poveikio lygiai.

37. Nors  apelianc¢iy  pateikto = pirmojo  pagrindo  pavadinime  paminéti  skundziamy
sprendimy 69 punktai, jos negincija Bendrojo Teismo Siuose punktuose pateikto vertinimo ir jo
nustatyto skirtumo tarp pavoju ir rizikos vertinimo, ir tai reikia pripazinti.

38. Siuo klausimu ir siekiant geriau suprasti pavojy ir rizikos vertinimo skirtuma, visy pirma $iose
bylose, noréciau pridurti, kad, vertinant pavojus zmogaus sveikatai, siekiama nustatyti galima
maksimaly medziagos poveikio lygj Zzmogui, kai $is poveikis nesukelia neigiamy pasekmiy. Sis poveikio
lygis, vadinamoji ,i$vestiné ribiné poveikio nesukelianti verté“ (Derived No-Effect Level, toliau — DNEL),
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grindziamas turimy su zmonémis susijusiy ir nesusijusiy duomeny vertinimu®.

39. Vertinant poveikj siekiama nustatyti zinomus ar pagrjstai nuspéjamus $ios medziagos poveikio
zmogui lygius’. Siuo vertinimu atsizvelgiama j eksploatavimo salygas ir rizikos valdymo priemones.
Apibudinant rizika, lyginami, viena vertus, zinomo ar pagristai nuspéjamo $ios medziagos poveikio
zmogui lygiai ir, kita vertus, atitinkamos DNEL. Rizika galima laikyti tinkamai suvaldyta, jeigu Zinomo
ar pagrjstai nuspéjamo $ios medziagos poveikio zmogui lygiai nevir$ija DNEL®.

40. Tai patikslinus, i§ skundziamy sprendimy 70 punkty, kuriy apeliantés daugiau nekritikuoja, matyti,
kad pavojingy medziagy Kklasifikavimas ir Zenklinimas Sgjungos lygmeniu, kaip nuo S$iol yra
vadovaujantis Reglamentu Nr. 1272/2008, grindziami pavojy, susijusiy su medziagoms budingomis
savybémis, vertinimu.

41. Skundziamy sprendimy 71 punktuose Bendrasis Teismas padaré tokia i$vada: ,Kadangi
1 kategorijos kancerogeniniy, mutageniniy ir toksisky reprodukcijai medziagy atveju $io klasifikavimo
pakanka, kad medziaga pagal [REACH reglamento] 57 straipsnio a—c punktus buty nustatyta kaip
kelianti labai didelj susirtpinima, negali bati daroma i$vada, kad siekdama nustatyti chemine medziaga
pagal [REACH] reglamento 57 straipsnio f punkta ECHA privalo apsvarstyti rizikos jvertinimo
galimybe.”

42. Skundziamy sprendimy 81 punktuose Bendrasis Teismas taip pat atmeté apelianciy argumentus
dél neatsizvelgimo | rizikos valdymo priemones, patikras ir sglygas, susijusias su darbuotojy apsauga,
remdamasis tuo, kad ,pakanka pazyméti, jog, viena vertus, pavojai, kuriy kelia HHPA ir MHHPA
buadingos savybés, nepakito ir, kita vertus, tai, kad neigiamas tam tikros cheminés medziagos poveikis,
susijes su jos naudojimu, gali bati tinkamai kontroliuojamas, nekliudo jos nustatyti kaip keliancios
labai didelj susirtpinima®“.

43. Taigi Bendrasis Teismas konstatavo, kad HHPA ir MHHPA budingy savybiy keliamuy pavoju
pakanka siekiant pateisinti jy pripazinima labai didelj susirtpinima kelian¢ia medziaga.

44. Sis vertinimas buvo atitinkamai patvirtintas byloje T-134/13 skundZziamo sprendimo 95 punkte ir
byloje T-135/13 skundziamo sprendimo 94 punkte.

45. Taigi Bendrasis Teismas pripazino, kad, siekiant nustatyti medziagas pagal REACH reglamento
57 straipsnio f punkta, nebutinas joks rizikos vertinimas, reikalaujama jvertinti tik pavojus, susijusius
su Sioms medziagoms budingomis savybémis.

46. Apeliantés nesutinka su tokiu REACH reglamento 57 straipsnio f punkto aiskinimu ir teigia, kad
pagal $ia nuostata reikalaujama atsizvelgti i rizikos vertinima.

47. Nors skundziami sprendimai motyvuoti gana lakoniskai, nesutinku su $ia nuomone.

48. Pirmiausia reikia priminti, kad REACH reglamentu jtvirtinta integruota cheminiy medziagy
kontrolés sistema, apimanti jy registracija, vertinima, autorizacija ir galima naudojimo ribojima”’.

— Zr. REACH reglamento I priedo 1 skirsnj.
— Zr. REACH reglamento I priedo 5 skirsni.
— Zr. REACH reglamento I priedo 6 skirsni.

— Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima FCD ir FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, 32 punktas) ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Canadian Oil
Company Sweden ir Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, 25 punktas).

O © N
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49. REACH reglamente ypatingas démesys skirtas medziagoms, kurios laikomos kelian¢iomis labai
didelj susirapinima, kaip, be kita ko, matyti i§ $io reglamento 63, 69 ir 70 konstatuojamyjy dalig", ir
kurioms taikoma $io reglamento VII antrastinéje dalyje, kurioje yra REACH reglamento
55—66 straipsniai, numatyta autorizacijos procedira.

50. Pagal autorizacijos procedura i REACH reglamento XIV prieda jtraukty medziagy naudojimas ir
pateikimas rinkai turi bati autorizuotas. Sia procediira sudaro trys etapai.

51. Trumpai tariant, pirmuoju etapu nustatomos labai didelj susirtipinima pagal REACH reglamento
57 straipsnj keliancios medziagos ir jos jtraukiamos j kandidatinj sarasa medziagy, kurios galiausiai
jtrauktinos j $io reglamento XIV prieda ,Autorizuotiny cheminiy medZiagy sarasas“. Zinoma, prie $io
pirmojo etapo dar sugrisiu, nes jis yra Siy apeliaciniy skundy esmé. Per antrgji procedaros etapa kai
kurios kandidatinés medziagos jtraukiamos | minéta XIV prieda pagal REACH reglamento
58 straipsnj. Treciasis autorizacijos procediiros etapas susijes su autorizacija, taikoma j REACH
reglamento XIV prieda jtrauktoms medziagoms. I§ esmés, be autorizacijos medziaga negali buti nei
naudojama, nei pateikiama rinkai.

52. REACH reglamento 57 straipsnyje, kuris, kaip jau nurodyta pirmiau, susijes su pirmuoju
autorizacijos procediros etapu, numatyti labai didelj susirapinima kelian¢iy medziagy, kurios gali buti
jtrauktos j minéto reglamento XIV prieda, nustatymo kriterijai. Sio straipsnio a—c punktuose nurodytos
medziagos, kurios atitinka ju klasifikavimo kaip kancerogeniniy, mutageniniy ar toksisky reprodukcijai
medziagy kriterijus, pagal Reglamento Nr. 1272/2008 I prieda priskiriamos prie 1A arba 1B kategorijos
(toliau — CMR medziagos), o d ir e punktuose — medziagos, kurios yra patvarios, linkusios
bioakumuliuotis ir toksiskos (PBT), taip pat labai patvarios ir didelés bioakumuliacijos medziagos
(vPvB), taikant REACH reglamento XIII priede nurodytus kriterijus' (toliau — PBT ir vPvB
medziagos).

53. REACH reglamento 57 straipsnio f punkte nurodytos ,(REACH reglamento) 59 straipsnyje
nustatyta tvarka kiekvienu konkreciu atveju atskirai nustatytos cheminés medziagos, trikdancios
endokrinine sistema arba pasizymincios [PBT ir vPvB] savybémis, neatitinkancios d arba e punkty
kriterijy, kurios, kaip jrodyta moksliniais tyrimais, gali sukelti rimta poveikj Zmoniy sveikatai ar
aplinkai, prilygstantj a—e punktuose i$vardyty cheminiy medziagy poveikiui®.

54. Negincijama, kad HHPA ir MHHPA pagal Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 3.4 skirsnj
klasifikuojamos kaip kvépavimo takus jautrinanc¢ios medziagos.

55. Be to, kaip buvo placiau paaiskinta per posédj Teisingumo Teisme, apeliantés savo atitinkamuose
apeliaciniuose skunduose negincija Bendrojo Teismo vertinimy, kuriuos jis pateiké skundziamy
sprendimy 45-48 punktuose ir pagal kuriuos kvépavimo takus jautrinancios medziagos patenka j
REACH reglamento 57 straipsnio f punkto taikymo sritj, o jame pateiktas medziagy sarasas i$ tiesy yra
neissamus.

56. Taip pat neginc¢ijama, kad CMR, PBT ir vPvB medziagos priskiriamos prie labai didelj susirapinima
kelianciy medziagy kategorijos remiantis vien juy klasifikacija pagal Reglamenta Nr. 1272/2008, kuri pati
grindziama tik pavojy, susijusiy su $iy medziagy esminémis savybémis, vertinimu.

57. Kaip teigia apeliantés, be to, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamy
sprendimy 71 punktuose, visai kitaip buaty kalbant apie REACH reglamento 57 straipsnio f punkte
nurodytas medziagas. Siekdamos pagristi savo teiginj, kad pagal REACH reglamento 57 straipsnio
f punkta labai didelj susirtipinima kelian¢iy medziagy nustatymo etapu reikalaujama jvertinti ne tik

10 — Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima FCD ir FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, 34 punktas).
11 — Minéto reglamento XIII priede i$vardyti PBP ir vPvB medziagy nustatymo kriterijai.
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pavojus, bet ir rizika, apeliantés remiasi mintimi, kad medziagos, kurios nepriskiriamos prie REACH
reglamento 57 straipsnio a—e punktuose nurodyty medziagy, gali bati pripazistamos labai didelj
susirpinima kelian¢iomis medziagomis tik atlikus papildoma patikra, o tai, apelianciy teigimu, galéty
buti tik rizikos vertinimas. Apeliantés teigia, jog atliekant §j rizikos vertinima reikéty jtraukti poveikio
vertinima, atsizvelgiant j rizikos valdymo priemones, kaip numatyta REACH reglamento I priedo 5 ir
6 skirsniuose. Atsakymuose j rastu pateiktus Teisingumo Teismo klausimus ir per posédj apeliantés
taip pat nurodé, jog zodzio ,utilisation” vartojimas REACH reglamento versijoje prancizy k.
patvirtinty juy teiginj, kad rizika reikia vertinti Sio reglamento 57 straipsnio f punkte numatyto
nustatymo etapu.

58. Pirmiausia reikia atmesti apelianciy argumenty, susijusi su REACH reglamento 57 straipsnio
f punkto versijoje prancizy k. vartojamo Zodzio ,utilisation® nurodymu. I§ tiesy, kaip pabrézé
Komisija, $ios savokos néra jokioje kitoje $io straipsnio kalbinéje versijoje ir versijoje prancizy k. tai yra
-apmaudi klaida“. Bet kuriuo atveju pagal nusistovéjusia teismo praktika butinybé vienodai aiskinti
Sajungos teisés nuostatas neleidzia, kad, kilus abejoniy, nuostatos tekstas baity nagrinéjamas atskirai, ir
reikalauja, kad jis buty ai$kinamas ir taikomas atsizvelgiant j kitas redakcijas oficialiosiomis kalbomis ".

59. Taciau i$ $iy redakcijy aiskiai matyti®’, kad REACH reglamento 57 straipsnio f punkte nurodytas
»[lygiavertis susirpinimo lygis]“ siejamas su paciomis $io straipsnio a—e punktuose i$vardytomis
medziagomis, o ne su jyu naudojimu.

60. Atsizvelgiant j tai, CMR medziagy pripazinimas labai didelj susirtpinima kelian¢iomis medziagomis
grindziamas vien ta pavojaus klase, kuri nustatoma pagal Reglamenta Nr. 1272/2008, o PBT ir vPvB
medziagy pripazinimas tokiomis medziagomis grindziamas tik REACH reglamento XIII priedo
kriterijais.

61. Taip pat nepaneigiama, kad priklausymas konkreciai pavojaus klasei pagal Reglamenta
Nr. 1272/2008 néra butina salyga, kad konkrecios medziagos patekty | REACH reglamento
57 straipsnio f punkto taikymo sritj'*. I§ tiesy, nors Sioje byloje HHPA ir MHHPA priskiriamos prie
Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo pavojaus klasés, susijusios su kvépavimo takus jautrinanciomis
medziagomis, endokrinine sistema trikdancios medziagos kol kas nepriskiriamos prie jokios pavojaus
klasés, nors jos paminétos REACH reglamento 57 straipsnio f punkte vardijant medziagas, kurias
galima pripazinti labai didelj susirapinima kelianciomis medziagomis.

62. Kad toks kvalifikavimas bty galimas, pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta butinos dvi
salygos: pirma, turi bati ,jrodyta moksliniais tyrimais, [kad jos] gali sukelti rimta poveiki zmoniy
sveikatai ar aplinkai®, ir, antra, $is poveikis turi kelti ,[susirGpinima, prilygstantj]“ §io straipsnio a—e
punktuose iSvardyty medziagy keliamam susirGpinimui.

63. Kaip pripazino ECHA ir Komisija, jeigu, kaip $ioje byloje, medziagos priskiriamos prie pavojaus
klasés pagal Reglamento Nr. 1272/2008 I prieda, $i klasifikacija yra pirmas etapas, i kurj atsizvelgiama,
kad buty tenkinama pirmesniame Sios ivados punkte nurodyta pirmoji salyga. Vis délto jos nepakanka,
kad nagrinéjamos medziagos buty laikomos kelianc¢iomis labai didelj susirapinima, kaip tai suprantama
pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta.

12 — Zr., be kita ko, 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima EMU Tabac ir kt. (C-296/95, EU:C:1998:152, 36 punktas) ir 2015 m. birzelio 11 d.
Sprendima Pfeifer & Langen (C-51/14, EU:C:2015:380, 34 punktas).

13 — Zr., be kita ko, versijas ispany k. (,que suscitan un grado di preocupacién equivalente al que suscitan otras sustancias enumeradas en las
letras a) a e)“), vokieciy k. (,die ebenso besorgniserregend sind wie diejenigen anderer in den Buchstaben a bis e aufgefiihrter Stoffe*), angly
k. (,which give rise to an equivalent level of concern to those of other substances listed in points a) to e)“), italy k. (,che danno adito ad un
livello di preoccupazione a quella suscitata dalle altre sostanze di cui alle lettere da a) a e)“) ir suomiy k. (,jotka antavat aihetta
samantasoiseen huoleen kuin muiden a-e alakohdassa lueteltujen aineiden vaikutukset*).

14 — Taip pat zr. REACH reglamento I priedo 1.3.1 skirsnj.
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64. Taciau tai nereiskia, jog dél moksliniy jrodymy, kad nagrinéjamos medziagos gali daryti didelj
poveikj sveikatai ar aplinkai, biatina jvertinti $iy medziagy keliama rizika. Akivaizdu, kad, kaip
patikslinta REACH reglamento I priedo 1-4 skirsniuose, vertinant pavojus, susijusius su §iy medziagy
savybémis, gali buti atsizvelgta i istorinius duomenis apie $§iy medziagy poveikj zmonéms. Nei ECHA,
nei Komisija to negincija. Bendrasis Teismas taip pat neteigé prieSingai. I$ tiesy, kalbant apie
pramonéje naudojamas kvépavimo takus jautrinancias medziagas, Sie duomenys ir jy analizé leidzia
geriau nustatyti Sioms medziagoms budinga pavojingumo lygj ir atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj
patikrinti, ar Sios medziagos daro didelj poveikj zmoniy sveikatai.

65. Taciau $i analizé neprilygsta nei poveikio, nei rizikos vertinimui ar juo labiau nelemia atsizvelgimo j
rizikos valdymo priemones, kaip Bendrasis Teismas teisingai pripazino skundziamuose sprendimuose.

66. Kitaip tariant, nagrinéjamy medziagy ,didelio poveikio“ nurodymas visai nereiskia, kad reikia imtis
vertinti rizika. ,Didelis poveikis“ reiskia pavojingumo lygj ar laipsnj, susijusj su medziagy savybémis.
Taigi pagal REACH reglamento I priedo 1 skirsnj vertinant pavojus Zzmoniy sveikatai reikia atsizvelgti
ne tik j nagrinéjamos medziagos toksikokinetines savybes (absorbcija, metabolizmas, pasiskirstymas ir
pasalinimas), bet ir j iSvardytas ,poveikio grupes, jskaitant jautrinimg, nereikalaujant, kad buty
atsizvelgiama j tikrinamos medziagos naudojimo salygas. REACH reglamento 115 konstatuojamojoje
dalyje taip pat patvirtinta, kad savoka ,poveikis“ nurodo medziagy savybes, tacCiau j $io poveikio
nustatyma nejtraukiamas rizikos vertinimas *°.

67. Taciau pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta salygos, susijusios su nagrinéjamuy
medziagy daromu dideliu poveikiu, nepakanka, kad nagrinéjamos medziagos buty pripazintos labai
didelj susirapinima kelianciomis medziagomis. Taip pat reikia moksliskai jrodyti, kad $is didelis
poveikis kelia tokio lygio susiripinimg, kuris prilygsta REACH reglamento 57 straipsnio
a—e punktuose i$vardyty medziagy keliamam susirGpinimui.

68. Taciau nurodant ,susirtpinima, prilygstantj REACH reglamento 57 straipsnio a—e punktuose
iSvardyty medziagy keliamam susirGpinimui, t. y. susirGpinima, grindziama tik pavojais, susijusiais su
$ioms medziagoms budingomis savybémis, REACH reglamento 57 straipsnio f punkte reikalaujama
palyginti pavojingumo lygius, susijusius su medziagy savybémis, o ne su rizikos lygiais. Taigi, kaip
matyti i§ 2012 m. gruodzio 13 d. priimty patvirtinamyjy dokumenty, ECHA parengé tam tikrus
kriterijus, kuriais remiantis pagal nagrinéjamy medziagy pavojinguma galima nustatyti, ar jas galima
laikyti kelian¢iomis ,susirapinima, prilygstantj CMR medziagy keliamam susirapinimui’®. Sie kriterijai
ir ju vertinimas néra $iy apeliaciniy skundy dalykas.

69. Sioje byloje palaikoma REACH reglamento 57 straipsnio f punkto pazodinj ai$kinima patvirtina kai
kurios kitos $io reglamento nuostatos.

15 — REACH reglamento 115 konstatuojamojoje dalyje patikslinta: ,Istekliai turéty buti pagrindinai skirti didZziausia susirapinimg kelianc¢ioms
cheminéms medziagoms. Todél cheminé medziaga turéty bati jtraukta <...>, jei ji atitinka cheminiy medziagy klasifikavimo [CMR] arba
kvépavimo sistema jautrinan¢iomis cheminémis medziagomis kriterijus, arba esant kitokiam poveikiui — kiekvienu konkreciu atveju.”

16 — Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ECHA rekomendacijose dél XV priede nurodytos dokumentacijos, susijusios su labai didelj susir@pinima
kelian¢iy medziagy nustatymu, parengimo skelbiama moksliné ir techniné informacija, kuri gali bati naudojama siekiant jrodyti, kad
medziaga kelia susirapinima, prilygstantji CMR medzZiagy keliamam susirapinimui. Pagal Sias rekomendacijas ,susirapinimg medziagomis,
turin¢iomis kancerogeniniy, mutageniniy ir toksi$ky reprodukcijai savybiy, lemia jvairas veiksniai (pasekmiy sunkumas, daznai negrjztamas
pasekmiy pobudis, pasekmés visuomenei ir sunkumai atliekant rizikos vertinimg, grindziama medziagos koncentracija), j kuriuos reikia
atsizvelgti nustatant, ar medziaga kelia susirapinima, kuris prilygty CMR keliamam susirapinimui (1 arba 2 kat.)“. Be to, kaip ECHA pazymi
savo atsakymuose j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, $ie veiksniai susij¢ su pavojy jvertinimu, kaip numatyta REACH reglamento
I priedo 1-4 skirsniuose.
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70. Taigi pagal REACH reglamento 58 straipsnio 1 dalies b punkta sprendime jtraukti medziagas i $io
reglamento XIV prieda turi bati, be kita ko, nurodyta ,57 straipsnyje nurodyta (-os) cheminei
medziagai budinga (-os) savybé (-és)“, Sioje nuostatoje nenustatant skirtumo tarp S$io reglamento
57 straipsnio a—f punkty. Minéto reglamento XIV priedo pirma skiltis patvirtina, kad prasoma
informacija — tai tik ,57 straipsnyje nurodyta (-os) cheminei medziagai budinga (-os) savybé (-és)“,
taigi jskaitant $io straipsnio f punktui priskiriamas medziagas.

71. Be to, REACH reglamento XV priede, kalbant apie dokumentacija, susijusia, be kita ko, su
lygiavertj susirtpinima kelianc¢ia medziaga pagal S$io reglamento 59 straipsnj, patikslinta, kad ,
jvertinamas pavojingumas ir atliekamas [apie $ia medziaga turimos informacijos] palyginimas su
57 straipsnio f punktu pagal atitinkamas I priedo 1-4 skirsniy dalis“".

72. Be to, REACH reglamento 56 straipsnio 5 dalyje, 60 straipsnio 2 dalyje ir 62 straipsnio d punkte
nurodytas Sio reglamento 57 straipsnio f punkte nurodyty medziagy nustatymas tik pagal Siy
medziagy keliamus ,pavojus” arba joms ,budingas savybes®, niekur neminint rizikos vertinimo ar juo
labiau atsizvelgimo | rizikos valdymo priemones *.

73. Aiskinimag, kad pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta reikalaujama tikrinti tik medziagy
pavojinguma, taip pat patvirtina pagal Sio reglamento VII antrastine dalj nustatytos autorizacijos
sistemos bendra struktira.

74. 18 tiesy, kaip nurodyta Sios i§vados 51 punkte, autorizacijos sistema sudaro trys etapai, t. y. labai
didelj susirtpinima kelianciy medziagy nustatymas ir jy jtraukimas j kandidatinj sarasa medziagy,
kurios galiausiai buty jtrauktos j medziagy, kurioms reikalinga autorizacija, sarasa (REACH reglamento
57 ir 59 straipsniai), medziagy, kurioms taikoma autorizacija, jrasymas j sarasa (REACH reglamento
58 straipsnis) ir praSomuy autorizacijy suteikimas (REACH reglamento 60—64 straipsniai).

75. Taciau i$ $ios sistemos matyti, kad rizikos vertinimo reikalaujama tik autorizacijy suteikimo etapu.

76. I tiesy pagal REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalj autorizacija suteikiama, jeigu cheminés
medziagos naudojimo keliama rizika zmoniy sveikatai ar aplinkai dél XIV priede nurodyty jai badingy
savybiy yra tinkamai kontroliuojama, kaip tai jrodo REACH reglamento I priedo 6 skirsnyje numatytas
rizikos vertinimas.

77. Be to, jeigu autorizacija negali buti suteikta pagal REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalj arba
medziagoms, kuriy maksimalaus galimo poveikio Zmogui (DNEL) nejmanoma nustatyti, kaip yra
kalbant apie HHPA ir MHHPA, $io reglamento 60 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad autorizacija gali
buti suteikta tik jrodzius, kad socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizikg Zmoniy sveikatai ar
aplinkai, kylancig dél cheminés medziagos naudojimo, ir nesant tinkamy alternatyviy cheminiy
medziagy. Siuo sprendimu reikia atsizvelgti, be kita ko, i rizikg, susijusia su medziagos naudojimu, taip
pat i sitlomuy rizikos valdymo priemoniy reik§minguma ir efektyvuma.

78. Galiausiai, jeigu buaty pritarta apelianc¢iy palaikomam aiskinimui, kad cheminés medziagos
nustatymo etapu reikia atsizvelgti j rizikos vertinima, apimantj rizikos valdymo priemones, daugeliui
cheminiy medziagy, kurios yra potencialiai labai pavojingos, nebebtty taikomi visi REACH reglamente
numatytos autorizacijos procedaros etapai. Visy pirma, jeigu cheminiy medziagy, kurioms autorizacija
gali buti suteikta tik jrodzius, kad néra atitinkamy alternatyviy medziagy ", kaip $ioje byloje, nustatymo
etapu buty atsizvelgiama | rizikos valdymo priemones, pramonés subjektai iSvengty bet kokios

17 — Kursyvu iskirta mano.

18 — §j teiginj taip pat pagrindzia tai, kad, priesingai dokumentacijai, susijusiai su lygiavertj susirapinima kelian¢ios medziagos nustatymu, pagal
REACH reglamento XV prieda dokumentacija, susijusi su pasiilymais dél ribojimo, turéty apimti ir pavojy vertinimga, ir atitinkamos
cheminés medziagos rizikos vertinima.

19 — Pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj.
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batinybés nustatyti $iy medziagy buvima. Taciau $i pasekmé neatitikty vieno i§ svarbiy REACH
reglamento tiksly — skatinti, o tam tikrais atvejais uztikrinti, kad labai didelj susirapinima keliancios
medziagos galiausiai buty pakeistos maziau pavojingomis medziagomis, jeigu yra tinkamuy ir pagristy
alternatyviy sprendimy *.

79. Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, laikausi nuomonés, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, nuspresdamas, kad pripazjstant chemines medziagas kelianc¢iomis labai didelj susirtpinima,
kaip numatyta REACH reglamento 57 straipsnio f punkte, nereikalaujama atsizvelgti j rizikos
vertinima.

2. Dél antros dalies, susijusios su priestaringais skundziamy sprendimy 71 ir 73 punkty motyvais

a) Saliy argumenty santrauka

80. Apeliantés teigia, kad skundziamy sprendimy 71 ir 73 punkty motyvai yra priestaringi. I$ tiesy,
nors skundziamuy sprendimy 71 punktuose Bendrasis Teismas tvirtino, jog tam, kad medziaga buty
pripazinta keliancia labai didelj susiripinimg pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta, nereikia
atlikti medziagos rizikos vertinimo, jis nusprendé priesingai ty paciy sprendimy 73 punktuose.

81. ECHA ir Komisija sitlo atmesti $ia dalj. Jy nuomone, apeliantés klaidingai aiskina skundziamy
sprendimy 73 punktus. Visy pirma Sios $alys teigia, kad pagal ECHA rekomendacijas reikalaujama ne
rizikos analizés, o nustatyti, ar jprastas rizikos vertinimas leidzia tinkamai reaguoti j rizika. Taciau
iprastas rizikos vertinimas neturi buti taikomas medziagoms, dél kuriy, kaip $ioje byloje, nejmanoma
nustatyti DNEL, t. y. maksimalaus galimo poveikio lygio Zmogui, kai $is poveikis dar nesukelia rimty
pasekmiy.

b) Analizé

82. Pirmiausia, mano nuomone, pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nereik§minga. IS tiesy,
kadangi, kaip jau buvo i$analizuota pirmiau, skundziamy sprendimy 71 punktuose Bendrojo Teismo
pateiktas REACH reglamento 57 straipsnio f punkto aiskinimas yra pagristas, tai, kad S$iy
sprendimy 73 punktuose jis tvirtino prieSingai, nesukelia jokiy pasekmiy $iy sprendimy rezoliucinéms
dalims, todél jy nereikia panaikinti*.

83. Jei Teisingumo Teismas vis délto manyty, kad pagrindo dalj, susijusia su priestaringais motyvais,
reikéty nagrinéti i§ esmés, manau, kad bet kuriuo atveju ja reikia atmesti.

84. Pirmiausia reikia priminti, jog skundziamy sprendimy 73 punktuose Bendrasis Teismas nurodé,
kad ,dél fakto, kad patvirtinamojo dokumento 6.3 punkte, kuriame $iuo klausimu pateikiama nuoroda j
[ECHA] rekomendacijas dél labai didelj susirtpinima kelianc¢iy medziagy nustatymo, minimas jprastas
rizikos vertinimas, taip pat pazymétina, kad pagal §j punkta galimybé uzkirsti kelia tam tikros
cheminés medziagos poveikiui pasitelkiant jprasta rizikos vertinima téra tik vienas i$ aspekty, i kuriuos
ECHA reikéty atsizvelgti per cheminés medziagos nustatymo kaip keliancios labai didelj susirtipinima
procediirg pagal [REACH] reglamento 57 straipsnio f punkty <...>“

85. Abiejuy patvirtinamyjy dokumenty 6.3 punkte, i kuriuos Bendrasis Teismas daro nuoroda, pazodziui
pakartojamas ECHA XV priedo dokumentacijos, skirtos labai didelj susirGpinima kelian¢ioms
medziagoms nustatyti, rengimo rekomendacijy (toliau — ECHA rekomendacijos) 3.3.3.2 punktas.

20 — Zr. REACH reglamento 12 konstatuojamaja dalj ir 55 straipsni.

21 — Siuo klausimu Zr. 2007 m. sausio 26 d. Nutartj Righini / Komisija (C-57/06 P, EU:C:2007:65, 62 ir 63 punktai) ir 2007 m. kovo 13 d. Nutartj
Arizona Chemical ir kt. / Komisija (C-150/06 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2007:164, 47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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86. Taciau ECHA rekomendacijy 3.3.3.2 punkte, kuriame nurodomos aplinkybés, j kurias, be kita ko,
ECHA turi atsizvelgti, tikrindama medziaga pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkts,
reikalaujama ne jvertinti rizika, o tiesiog nustatyti, ar jprastas rizikos vertinimas leidzZia tinkamai
reaguoti | rizikq.

87. Siuo  aspektu  reikéty  patikslinti, kad ECHA  rekomendacijose ir  skundziamy
sprendimy 73 punktuose Bendrojo Teismo nurodytas jprastas rizikos vertinimas atitinka REACH
reglamento I priedo 6.4 skirsnyje numatyta rizikos vertinima, grindziama numatomo poveikio lygio ir
atitinkamos DNEL palyginimu (maksimalus galimas poveikio lygis zmogui, nesukeliantis neigiamy
pasekmiy).

88. Taciau, kaip jau pazyméjau Sios isvados 38 ir 39 punktuose, jeigu nejmanoma nustatyti medziagos
DNEL, jos jprasto rizikos vertinimo nejmanoma atlikti, o taip yra kalbant apie HHPA ir MHHPA.

89. Taigi atrodo aisku, kad skundziamy sprendimy 73 punktuose buvo tiesiog siekiama priminti
atitinkamuose patvirtinamuosiuose dokumentuose padaryta ECHA valstybiy nariy komiteto i$vada,
kad jprastas rizikos vertinimas HHPA ir MHHPA netinka, o ne reikalauti, kad ECHA atsizvelgty j
rizikos vertinima medziagos nustatymo etapu pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta.

90. Siomis aplinkybémis negalima pritarti apelian¢iy siilomai nuomonei, jog Bendrasis Teismas
skundziamy sprendimy 73 punktuose noréjo pasakyti, kad ECHA privalo atsizvelgti i rizikos
vertinimg, kad galéty issiaiskinti, ar medziaga pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta gali
buti nustatyta kaip kelianti labai didelj susirpinimg. Mano nuomone, i§ to darytina i$vada, kad
skundziamy sprendimy 71 ir 73 punktai nepriestarauja vienas kitam.

91. Todél, nors pirmojo pagrindo antra dalis ir nebaty nereik§minga, mano nuomone, ji nepagrjsta.

92. Siomis aplinkybémis siiily¢iau Teisingumo Teismui atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

B — Dél antrojo pagrindo, susijusio su nenuosekliais motyvais ir teisés klaidomis, lémusiomis klaidinga
REACH reglamento 57 straipsnio f punkto aiskinimag ir taikymag

1. Saliy argumenty santrauka

93. Apeliantés teigia, kad skundziamy sprendimy 49 punktuose Bendrasis Teismas teigé, kad aiskinimo
rekomendacijos, kaip antai ECHA rekomendacijos, néra teisinio pobudzio konsultacija. Taciau,
apelianciy teigimu, i§ teismy praktikos matyti, kad tokios bendro elgesio gairés néra nesukeliancios
teisiniy pasekmiy, nes Siomis priemonémis jas parengusios institucijos pacios apriboja savo diskrecijos
igyvendinima*. Be to, kad skundziamy sprendimy 49 ir 73 punktuose nurodé prie$taringus motyvus,
Bendrasis Teismas dar nesilaiké $ios nusistovéjusios teismo praktikos.

94. Apelianciy teigimu, kadangi Bendrasis Teismas, aiskindamas REACH reglamento 57 straipsnio
f punkta, neatsizvelgé | ECHA rekomendacijas, jis tinkamai neatsizvelgé j rizikos vertinima. Todél,
pateikdamas skundziamy sprendimy 65-91 punktuose nurodytus motyvus, Bendrasis Teismas
klaidingai ai$kino ir taiké REACH reglamento 57 straipsnio f punkta.

95. ECHA ir Komisija mano, kad $is pagrindas grindziamas klaidingu skundziamy sprendimy 49 ir
73 punkty aiskinimu, ir sidlo jj atmesti.

22 — Apeliantés $iuo klausimu nurodo 2005 m. birzelio 28 d. Sprendima Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-212 punktai).
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2. Vertinimas

96. Manau, kad S$is pagrindas paremtas klaidingu skundziamy sprendimy 49 punkty reikSmés
aiskinimu.

97. Norint tinkamai suprasti Bendrojo Teismo atlikta vertinima, reikéty priminti, kad skundziamy
sprendimy 45—48 punktuose jis atmeté jam pateikto pirmojo pagrindo pirma dalj, kurioje apeliantés
teigé, kad kvépavimo takus jautrinancios medziagos nepatenka j REACH reglamento 57 straipsnio
f punkto taikymo sritj. Kaip jau pabréziau Sios iSvados 55 punkte, apeliantés apeliaciniame procese
negincija skundziamy sprendimy 45-48 punktuose pateikto vertinimo.

98. Skundziamy sprendimy 49 punktuose, kurie pradedami zodZiais ,be to“, Bendrasis Teismas taip pat
atmeté apelianciy argumentus, skirtus pirmojoje instancijoje pateikto pirmojo pagrindo pirmai daliai
pagristi, kad ECHA rekomendacijos patvirtina REACH reglamento 57 straipsnio f punkto
netaikytinuma kvépavimo takus jautrinanc¢ioms medziagoms. Bendrasis Teismas motyvavo §j atmetima
patikslindamas, kad ,$is dokumentas yra darbo priemoné, kuria ECHA parengé siekdama palengvinti
[REACH] reglamento taikymg. Kaip tose rekomendacijose teisingai nurodyta, [REACH] reglamento
tekstas yra vienintelé autentiska teisiné nuoroda, o jose pateikta informacija néra teisinio pobudzio
konsultacija.“?

99. Taigi skundziamuy sprendimy 49 punktuose esantis vertinimas pateiktas tik i§samumo sumetimais.
Mano nuomone, i§ to darytina i$vada, kad kritika dél $iy skundziamy sprendimy punkty galima laikyti
nereik§minga*.

100. Dél to apeliantés taip pat kaltina Bendraji Teisma neatsizvelgus i ECHA rekomendacijas,
nagrinéjant pirmojoje instancijoje pateikto pirmojo pagrindo antra dalj, susijusia su CMR medziagy
keliamam susirtpinimui prilygstancio susiripinimo nebuvimu.

101. Taciau, kaip pazymi pacios apeliantés, Bendrasis Teismas atsizvelgé i §j dokumenta skundziamy
sprendimy 73 punktuose, kurie priskirtini Bendrojo Teismo atsakymui j jam pateikto pirmojo
pagrindo antra dalj. Tai, kad Bendrasis Teismas nepritaré $iose rekomendacijose pateiktam aiskinimui,
kurj palaiké apeliantés, yra kitas klausimas, kurj jau iSnagrinéjau analizuodamas pirmajj apeliaciniy
skundy pagrinda.

102. PrieSingai, nei teigia apeliantés, tai, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé | ECHA rekomendacijas
skundziamo sprendimo 73 punktuose, nepriestarauja $iy sprendimy 49 punktuose pateiktam
vertinimui. I$ tiesy, mano nuomone, visiskai teisinga atsisakyti atsizvelgti | Sias rekomendacijas
aiskinant REACH reglamento 57 straipsnio f punkta, kaip ir visiSkai pagrista, kaip Bendrasis Teismas
tai padaré skundziamy sprendimy 73 punktuose, atsizvelgti j Sias rekomendacijas, kai kalbama apie
patikra, kaip REACH reglamento nuostatos faikomos konkrecioms medziagoms, visy pirma siekiant
patikrinti, ar $ios medziagos kelia , [susirapinimg, lygiavertj]“ CMR medziagy keliamam susirtpinimui.

103. Todél, mano nuomone, nebitina nagrinéti kaltinimo, susijusio su privalomu ar neprivalomu
ECHA rekomendacijy pobudziu, nes Bendrasis Teismas apskritai nepriémé sprendimo $iuo klausimu.
I§ tiesy skundziamy sprendimy 49 punktai néra taikomi bendrai, kaip teigia apeliantés, nes Bendrasis
Teismas S$iuose sprendimy punktuose tiesiog (ir pagristai) pareiské savo pozicija, kad ECHA
rekomendacijose pateiktas REACH reglamento 57 straipsnio f punkto aiskinimas néra privalomas

23 — Kursyvu isskirta mano.

24 — I8 tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika dél pertekliniy motyvy pateikti kaltinimai laikomi nereik$mingais. Zr., be kita ko, 2014 m.
vasario 13 d. Sprendima Vengrija / Komisija (C-31/13 P, EU:C:2014:70, 82 punktas).

ECLILEU:C:2016:727 15



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLOS C-323/15 P IR C-324/15 P
POLYNT / ECHA IR HITACHI CHEMICAL EUROPE IR POLYNT / ECHA

Sajungos  teismui. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas (pagristai) negrindé skundziamy
sprendimy 49 punktuose pateiktais motyvais savo i$vados, kad, siekiant pagal REACH reglamento
57 straipsnio f punkta pripazinti medziagg keliancia labai didelj susirtpinima, nereikalaujama rizikos
vertinimo.

104. Todél sialau atmesti antrajj apeliaciniy skundy pagrinda kaip i$§ dalies nereik$mingg ir i§ dalies
nepagrista.

C — Dél treciojo pagrindo, susijusio su motyvavimo stoka, nes Bendrasis Teismas klaidingai rémeési
REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalimi

1. Saliy argumenty santrauka

105. Apeliantés i§ esmés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis skundziamy sprendimy 61 ir
68 punktuose rémési REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalimi siekdamas patvirtinti savo teiginj, kad
nustatant chemine medziaga pagal Sio reglamento 57 straipsnio f punkta nereikalaujama rizikos
jvertinimo. I§ tiesy, viena vertus, apelian¢iy nuomone, pats Bendrasis Teismas skundziamy
sprendimuy 73 punktuose pripazino, kad REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalis netaikytina HHPA ir
MHHPA. Kita vertus, nors apeliantés pripazjsta, kad tarp medziagy nustatymo procedaros ir
autorizacijos suteikimo procedtros yra rysys, tai, kad gali buti suteikta autorizacija, neturi jtakos
sprendimui pripazinti medziaga keliancia labai didelj susiripinimag ar jos tokia nepripazinti.

106. ECHA ir Komisija mano, kad apeliantés klaidingai ai$kina nagrinéjamus skundziamy sprendimy
punktus. Visy pirma ECHA teigia, kad Bendrasis Teismas ne tik klaidingai nesiréemé REACH
reglamento 60 straipsnio 2 dalimi, bet netgi pagristai pasitelké $ia nuostata siekdamas parodyti, kad
jeigu medziagos, kuriy naudojima galima suvaldyti, negaléty bati nustatomos kaip keliancios labai
didelj susirtpinima ir jtrauktos i REACH reglamento XIV prieds, $io reglamento 60 straipsnio 2 dalis
netekty prasmes.

2. Vertinimas

107. Kaip jau konstatuota, skundziamy sprendimy 61 punktuose Bendrasis Teismas pripazino, kad ,i$
[ECHA] reglamento 60 straipsnio 2 dalies matyti, jog tai, kad neigiamas medziagos poveikis, susijes su
jos naudojimu, gali bati tinkamai kontroliuojamas, nekliudo nustatyti jos kaip labai didelj susiriipinima
keliancios medziagos. PrieSingu atveju, kaip tvirtina ECHA, galimybé pagal aptariama nuostata
autorizuoti medziagg, kurios keliami pavojai gali bati tinkamai kontroliuojami, netekty reiksmés.”

108. Skundziamy sprendimy 68 punktuose Bendrasis Teismas patvirtino $j vertinima.

109. I$ skundziamy sprendimy matyti, kad S$is vertinimas buvo atliekamas siekiant isaiskinti
autorizacijos procediros sistema, jskaitant pirmajj jos etapa, kuris, kaip jau minéta, yra nustatyti labai
didelj susirapinima keliancias medziagas, visy pirma pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta.

110. Nors REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalis tikrai netaikoma medziagoms, kurioms negali buti
nustatyta jokia DNEL, kaip yra kalbant apie HHPA ir MHHPA, skundziamuy sprendimy 61 ir
68 punktuose nagrinéjamos medziagos konkreciai nenurodytos, o tiesiog siekiama bendrai paaiskinti
ry$j tarp pirmojo etapo, kai medziagos nustatomos, ir treciojo etapo, susijusio su autorizacijy
suteikimu. Todél, neatsizvelgiant j konkrety REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalies taikyma $ioje
byloje nagrinéjamoms medziagoms, visiSkai pagrista teigti, kaip tai padaré ir Bendrasis Teismas, kad
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rizikos valdymo priemoniy priémimas nekliudo pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta
pripazinti medziagos keliancia labai didelj susirtipinima. Be to, manau, galima buti kategoriskesniam ir
teigti, kad $iy medziagy nustatymo etapas yra butinas pries tikrinant ir vertinant $iy medziagy keliama
rizika.

111. Be to, prieSingai, nei teigia apeliantés, tai, kad nejmanoma nustatyti konkrec¢ios medziagos DNEL,
nereiskia, kad toliau prie$ nustatant $iag medziaga pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta ar ja
nustatant reikia vertinti rizika ar atsizvelgti j rizikos valdymo priemones.

112. Todél sialau atmesti apelianciy pateikta treciaji pagrinda kaip nepagrista.

D — Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis vertinant argumentus dél HHPA ir MHHPA
poveikio vartotojams ar darbuotojams nebuvimo, dél kuriy buvo klaidingai taikomas REACH
reglamento 57 straipsnio f punktas

1. Saliy argumenty santrauka

113. Apeliantés primena, kad skundziamy sprendimy 67 punktuose Bendrasis Teismas atmeté jy
argumentus, susijusius su HHPA ir MHHPA keliamos rizikos nebuvimu dél nedidelio $iy medziagy
poveikio darbuotojams ir vartotojams, patikslindamos, kad negalima atmesti HHPA ir MHHPA
poveikio, kiek jis susijes su vartotojais ir darbuotojais. Apelianciy teigimu, $ia analize neatsizvelgiama j
teismo praktika, pagal kurig, vertinant rizika pagal atsargumo principg, ,nuliné rizika“ neegzistuoja®.
Taigi Bendrasis Teismas, atmesdamas argumentus dél HHPA ir MHHPA poveikio vartotojams ir
darbuotojams nebuvimo, rémési klaidingu teisiniu kriterijumi.

114. ECHA teigimu, Bendrasis Teismas nenurodé ,nulinés rizikos“. Be to, skundziamuose
sprendimuose neteigiama, kad apeliantés privalo jrodyti nulinés rizikos buvima.

115. Komisija, be kita ko, tvirtina, kad medziagos poveikio vartotojams ar darbuotojams vertinimas yra
rizikos vertinimo dalis. Taciau kadangi Sio vertinimo nereikalaujama tuo etapu, kai nustatoma, ar
medziaga kelia labai didelj susirtpinima, poveikio vartotojams ar darbuotojams nebuvimas taip pat
neturi reik§més $iam nustatymui.

2. Vertinimas

116. Reikia priminti, jog apeliantés Bendrajame Teisme, be kita ko, teigé, kad pagal produkty priezitros
programas ir taikytinus teisinius reikalavimus HHPA ir MHHPA naudojami uzdarose sistemose, dél to
poveikis negalimas ir uztikrinama labai nedidelé poveikio rizika, kuri yra beveik nuliné*.

117. Skundziamuy sprendimuy 67 punktuose Bendrasis Teismas atmeté §j teiginj, tvirtindamas, pirma,
kad ,vartotojy ir darbuotoju atveju joks [HHPA ir MHHPA] poveikis, net remiantis apelianciy
argumentais, negali bati atmestas”.

118. I§ skundziamy sprendimy 68 punkty ir ju 69-73 punkty matyti, kad tada Bendrasis Teismas
atmeté atsizvelgima j apelianc¢iy nurodytas rizikos valdymo priemones remdamasis argumentais,
kuriuos jau nagrinéjau, analizuodamas pirmajj ir trecigjj apeliaciniy skundy pagrindus, kuriuos taip pat
siilau atmesti. I$ tiesy skundziamy sprendimy 68 punktai pradedami fraze ,net darant prielaida, kad

25 — Apeliantés $iuo klausimu nurodo 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendima Pfizer Animal Health / Taryba (T-13/99, EU:T:2002:209, 145 punktas).
26 — Zr. jy argumenty santrauka skundziamy sprendimy 65 punktuose.
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visi [HHPA ir MHHPA] naudotojai taikys veiksmingas rizikos valdymo priemones®, o tai netiesiogiai,
bet neabejotinai reiskia, kad skundziamy sprendimy 67 punktuose pateikti vertinimai yra
»absorbuojami“ arba, kitaip tariant, jie yra subsidiaras $iy sprendimy 68-73 punktuose pateiktiems
vertinimams.

119. Todél kritikuodamos skundziamy sprendimy 67 punktus, apeliantés pateikia pagrinda dél
Bendro;o Teismo pateikto subsidiaraus vertinimo. Si kritika neturi reik§més, nes net darant prielaida,
kad ji pagrista, ji neturi jtakos skundziamy sprendimuy rezoliucinei daliai ir negaléty suteikti pagrindo jy
panaikinti.

120. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas nereikalavo i$ apelianciy jrodyti ,nuline rizika“, nes nustatant
med21agas pagal REACH reglamento 57 straipsnio f punkta nereikalaujama vertinti rizikos ir atsizvelgti
i rizikos valdymo priemones, kaip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé skundziamy
sprendimy 68—73 punktuose.

121. Todél sialau atmesti ketvirtaji pagrinda.

122. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus argumentus, sitillau atmesti apeliacinius skundus.

VII - Dél bylinéjimosi islaidy

123. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

124. Pagal to paties Reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo.

125. Kadangi ECHA prasé i§ apelianciy abiejose bylose priteisti bylinéjimosi islaidas, jas reikéty
ipareigoti padengti ne tik jy paciy, bet ir ECHA bylinéjimosi i$laidas.

126. Remiantis Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, jstojusios i byla valstybés narés ir
institucijos padengia savo islaidas. Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 3 dalj Teisingumo
Teismas gali nuspresti, kad savo bylinéjimosi islaidas turi padengti ir kitos $alys nei nurodytosios, be
kita ko, $io reglamento 140 straipsnio 1 dalyje.

127. Kadangi Komisija ir Nyderlandy Karalysté jstojo i bylas, jos turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas. Taip pat sitlau, kad New Japan Chemical, REACh ChemAdvice ir Sitre, istojusios i
Teisingumo Teismo nagrinéjama byla palaikyti apelianciy reikalavimy, padegty savo islaidas.

VIII - I$vada

128. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— atmesti apeliacinius skundus,

— Polynt SpA (byla C-323/15 P) ir Hitachi Chemical Europe GmbH bei Polynt SpA (byla C-324/15 P)
padengia savo bylinéjimosi islaidas,

— Europos Komisija, Nyderlandy Karalysté, New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH ir Sitre
Srl padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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