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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. liepos 5 d."

Byla C-321/15

ArcelorMittal Rodange ir Schifflange SA
pries
Liuksemburgo Didziaja Hercogyste

(Konstitucinio Teismo (Tribunal Constitucional, Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Aplinka — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema —
Direktyva 2003/87/EB — 3 straipsnio a punktas ir 11 bei 12 straipsniai — Nutrauktas jrenginio
naudojimas — Pareigos pranesti apie pasikeitimus jrenginyje nejvykdymas — Skyrimas per klaidg —
Panaikinimas registre — Nepanaudoty leidimy atsisakymas — Neatlyginama zala — Nusavinimas”

1. Direktyvoje 2003/87/EB” nustatyta prekyba $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniais tar$os
leidimais yra Sgjungos iniciatyvos mazinti $io tipo dujy, kurios didzia dalimi prisideda prie planetos
klimato atsilimo, kiekj atmosferoje pagrindas. Suteikiant $iems leidimams ekonomine verte ir padarant
juos mainy instrumentu realioje rinkoje sukuriama paskata mazinti iSmetamy tersaly kiekj. Kad $i rinka
buty patikima ir moki, reikalinga griezta ir patikima apyvartiniy tars$os leidimy skyrimo ir paskirstymo
tvarka, o tam butini Sgjungos ir valstybiy nariy koordinuoti veiksmai.

2. Teisés teoretikai daug diskutavo dél teisinio apyvartiniy tar$os leidimy pobudzio. Kadangi Sajungos
teiséje jis neapibréztas, kai kurios valstybés narés nusprendé juos laikyti administraciniais leidimais,
kitos juos kvalifikavo kaip turta, galintj bati nuosavybés teisés objektu.

3. Liuksemburgo valdzios institucijos, kurios jmonei atitinkamam laikotarpiui per klaida skyré tam
tikrus leidimus, jai nurodé jy atsisakyti. Sios jmonés inicijuotame procese nacionaliniuose teismuose
nagrinéjamas gincas, ar valdzios instituciju veiksmai gali bati prilyginti nusavinimui, uz kurj turi buti
iSmokéta kompensacija.

4. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Direktyvos 2003/87
suderinamumo su nacionaline nuostata, pagal kuria tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios Sioje
byloje, leidimy turi bati atsisakyta. Sis teismas taip pat klausia, ar tokie leidimai gali bati laikomi
sturtu” konstitucinés teisés j nuosavybe garantijos tikslais.

1 — Proceso kalba: ispany.

2 — 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy
sistemg Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
7 t., p. 631). Pagrindiné byla susijusi su antruoju $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos laikotarpiu,
dél to taikoma Direktyvos 2003/87 redakcija, kuri galiojo prie§ jos pakeitima 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/29/EB (OL L 140, 2009, p. 63).

LT
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5. Sialau Teisingumo Teismui apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema aiskinti taip, kad ji
suderinama su taikomais nacionalinés teisés aktais. Taip pat manau, kad remiantis Sajungos teise
negalima atsakyti j klausima, ar $ie leidimai yra ,turtas®, ar tik ,administraciniai leidimai, ir pakakty,
jeigu $is teismas iSaiskinty, ar jy skyrimas ir atsisakymo tvarka atitinka Direktyva 2003/87.

I — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

6. Remiantis Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi ,[k]iekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja
naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negali bati atimta, isskyrus atvejus, kai tai yra
batina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja
atlyginant. Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant i
bendruosius interesus”.

2. Direktyva 2003/87

7. Direktyvoje 2003/87, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, nustatyta ,Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
emisijy [apyvartiniy tarSos] leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje <...>, siekiant, kad buaty skatinamas
taupus ir ekonomiskai efektyvus i$metamuy $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos mazinimas®.

8. Direktyvos 3 straipsnyje pateiktos $ios apibréztys:

»2) »[apyvartinis tar$os] leidimas“ — tai tonos anglies dioksido ekvivalento iSmetimo per nustatyta laika
leidimas, kuris galioja tik siekiant, kad buaty laikomasi $ios direktyvos reikalavimy, ir kurj galima
perleisti pagal Sios direktyvos nuostatas;

<...>

e) ,irenginys“ — tai stacionarusis techninis jrenginys, kuriame vykdoma viena arba daugiau i$ I priede
isvardyty veikly ir bet kokios su ja susijusios kitos veiklos, kurios techniniu pozitariu yra susijusios
su toje vietoje vykdoma veikla ir kurios galéty turéti jtakos emisijoms ir tersimui;

f) ,operatorius“ — tai bet koks asmuo, kuris valdo ar kontroliuoja jrenginj arba, jeigu tai numatyta
nacionalinés teisés aktuose, kuriam dél techninés jrenginio veiklos buvo suteikti sprendziamieji
ekonominiai jgaliojimai;

“«

<...>.

9. Pagal 7 straipsnj ,[o]peratorius kompetentinga institucija informuoja apie visus numatomus
jrenginio pobudzio ar veikimo pakeitimus arba jo i$plétima, dél kuriy gali tekti atnaujinti $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy apyvartinj tarSos leidimg. Tam tikrais atvejais kompetentinga institucija
atnaujina leidima. Jeigu keiciasi jrenginio operatoriaus tapatybé, kompetentinga institucija atnaujina
leidima, kuriame jraso naujo operatoriaus pavadinima ir adresa“.
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10. 9 straipsnyje ,Nacionalinis paskirstymo planas“ (toliau — NPP) nustatyta:

»1. Kiekvienam 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytam laikotarpiui visos valstybés narés parengia
nacionalinj plana ir nurodo bendra [apyvartiniy tarSos] leidimy skai¢iy, kurj jos ketina skirti tam
laikotarpiui, ir kaip ta skaiciy jos ketina skirti. Planas grindziamas objektyviais ir skaidriais kriterijais,
jskaitant i§vardytuosius III priede, ir deramai atsizvelgiant j visuomenés pastabas. <...>

<...>

3. Komisija per tris ménesius nuo valstybés narés [NPP] pateikimo pagal $io straipsnio 1 dalj gali
atmesti [NPP] arba bet kokj jo aspekta remdamasi tuo, kad jis neatitinka III priede iSvardyty kriteriju
arba 10 straipsnio nuostaty. Valstybé naré, pagal 11 straipsnio 1 arba 2 dalj, sprendima priima tik
tada, jeigu pasitlytiems pakeitimams pritaria Komisija. Komisija nurodo kiekvieno sprendimo atmesti
[NPP] priezastis.”

11. Pagal 10 straipsnj ,[trejy] mety laikotarpiui, prasidedanc¢iam 2005 m. sausio 1 d., valstybés nareés
bent 95% [apyvartiniy tarSos] leidimy skiria nemokamai. Penkeriy mety laikotarpiui, prasidedanciam
2008 m. sausio 1 d., valstybés narés bent 90% [apyvartiniy tar$os] leidimy skiria nemokamai.”

12. Direktyvos 2003/87 11 straipsnyje numatyta:
p<oe>

2. Penkeriy mety laikotarpiui, prasidedanciam 2008 m. sausio 1 d., ir kiekvienam vélesniam penkeriy
mety laikotarpiui kiekviena valstybé naré nusprendzia dél bendro [apyvartiniy tarSos] leidimy
skaiciaus, kurj ji skirs tam laikotarpiui, ir pradeda ty leidimy skyrimo kiekvieno jrenginio operatoriui
procesa. Sis sprendimas priimamas bent prie$ dvylika ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios ir
grindziamas pagal 9 bei 10 straipsnius parengtu valstybés narés (NPP), deramai atsizvelgiant i
visuomenés pastabas.

<...>

4. Kompetentinga institucija bendro leidimuy skaiciaus dalj, skirta Sio straipsnio 1 arba 2 dalyje
nurodytam laikotarpiui, kiekvienais metais iSduoda iki vasario 28 d.*

13. 12 straipsnyje numatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad [apyvartinius tarSos] leidimus baty galima perleisti:
a) Bendrijoje i$ vieny asmeny — kitiems;

b) tarp Bendrijos asmeny ir trecigjy Saliy asmeny, jeigu tie leidimai yra pripazinti 25 straipsnyje
nurodyta tvarka, taikant tik tuos apribojimus, kurie iSvardyti Sioje direktyvoje arba kurie priimti
pagal ja.

<...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienais metais ne véliau nei balandzio 30 d. kiekvieno jrenginio
operatorius atsisakyty tokio [apyvartiniy tar$os] leidimuy skaicCiaus, kuris atitikty bendra per
ankstesnius kalendorinius metus i§ to jrenginio iSmesty Siltnamio efekta skatinanciy duju kiekj,
patikrinta pagal 15 straipsnio nuostatas, ir kad tie leidimai véliau baty panaikinti.

“«

<...>
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14. 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Leidimai S$iltnamio efekta sukelianciy duju emisijoms galioja 11 straipsnio 1 arba 2 dalyje
nurodytam laikotarpiui, kuriam jie buvo isduoti.

2. Po keturiy ménesiy nuo 11 straipsnio 2 dalyje nurodyto kiekvieno vélesnio penkeriy mety
laikotarpio pradzios nebegaliojanc¢ias ir tas islygas, kuriy nebuvo atsisakyta ir kurios nebuvo
panaikintos pagal 12 straipsnio 3 dalj, panaikina kompetentinga institucija

Valstybés narés asmenims [apyvartinius tar$os] leidimus gali i§duoti einamajam laikotarpiui, kad jais
buty pakeisti visi asmeny turimi [apyvartiniai tarSos] leidimai, kurie buvo panaikinti pagal pirma
pastraipa.

“«

<>
15. 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Komisija iki 2003 m. rugséjo 30 d. 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka priima vykdant I priede
iSvardytas veiklas iSmetamy S$iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy stebéjimo ir pranesimo
rekomendacijas. <...>.

2. Valstybés narés uztikrina, kad Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos baty stebimos pagal
rekomendacijas.

3. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas jrenginio operatorius kompetentingai institucijai
rekomendacijose nustatyta tvarka pranesty i$ to jrenginio per kiekvienus kalendorinius metus iSmesta
siltnamio efekta sukelianciy dujy emisija pasibaigus tiems metams.”

16. 15 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad operatoriy pagal 14 straipsnio 3 dalj pateikiamos ataskaitos buty
tikrinamos taikant V priede nustatytus kriterijus ir kad kompetentingai institucijai apie tai buty
pranesta.

Valstybés narés uztikrina, kad operatorius, kurio ataskaita dél per praéjusius metus Siltnamio efekta
sukelian¢iy duju emisijy iki kiekvieny mety kovo 31 d. nebuvo patikrinta ir pripazinta atitinkancia
reikalavimus pagal V priede i$vardytus kriterijus, negaléty perleisti kity [apyvartiniy tarSos] leidimuy
tol, kol to operatoriaus ataskaita nebus pripazinta atitinkancia nustatytus reikalavimus.”

17. 19 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés numato registro jsteigima ir jo iSlaikyma, siekdamos uztikrinti, kad buty tiksliai
apskaitomi iSduoti, turimi, perleisti ir panaikinti [apyvartiniai tarSos] leidimai. Valstybés narés savo
registrus gali tvarkyti kaip suvestines sistemas su viena arba daugiau valstybiy nariy.

2. [Apyvartiniy tar$os] [lleidimy turétoj[as] gali buti kiekvienas asmuo. Registras yra prieinamas
visuomenei ir turi skirtingas saskaitas, kuriose registruojami kiekvieno asmens turimi [apyvartiniai
tarsos] leidimai, kurie jam buvo iSduoti arba perleisti ar kuriuos jis perleido.

“«

<o>
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3. Reglamentas (EB) Nr. 2216/2004°
18. 34a straipsnyje nustatyta:

»1. Jei jraso turétojas ar registro administratorius, veikiantis jraso turétojo vardu, netycia ar per klaida
inicijavo sandorj pagal 52, 53, 58 straipsnius ar 62 straipsnio 2 dalj, jis radytiniame prasyme <...>
iSsiystame per penkias darbo dienas nuo sandorio pripazinimo baigtu ar $io reglamento jsigaliojimo,
atsizvelgiant j tai, kas vyksta véliau, gali pasialyti savo registro administratoriui rankiniu badu at$aukti
sandorj. Prasyme turi buti teiginys, kad sandoris buvo inicijuotas per klaida ar netycia.

2. Registro administratorius per 30 kalendoriniy dieny nuo savo sprendimo dél sandorio at$aukimo,
bet ne véliau kaip per 60 kalendoriniy dieny nuo sandorio pripazinimo baigtu arba $io reglamento
jsigaliojimo, atsizvelgiant | tai, kas vyksta véliau, gali pranesti vyriausiajam administratoriui apie
praSyma ir savo ketinima atlikti konkrety rankinj jsikiSima savo duomenuy bazéje, kad atSaukty
sandorj.

<...>

»2a. Jeigu registro administratorius nety¢ia ar per klaida inicijavo leidimy paskirstyma pagal
46 straipsnj, ir dél to leidimai buvo i$duoti jrenginiui, kuris leidimy paskirstymo sandorio metu jau
nebeveiké, kompetentinga institucija gali pranes$ti vyriausiajam administratoriui apie prasyma rankiniu
badu atSaukti sandorj per 2 dalyje nurodyta termina.

“«

<.o>

B — Nacionaliné teisé

19. Liuksemburgo Konstitucijos 16 straipsnyje nustatyta: ,[i]$ niekieno negali btti atimta jo nuosavybé,
isskyrus tuos atvejus, kai tai butina visuomenés poreikiams ir uz teisinga kompensacija ir tik jstatymo
numatytais atvejais ir salygomis®.

20. Direktyva 2003/87 i Liuksemburgo teise perkelta i§ dalies pakeistu 2004 m. gruodzio 23 d. jstatymu,
kuriuo nustatoma S$iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema
(toliau — 2004 m. jstatymas).

21. Istatymo 12 straipsnyje nustatyta:
p<oe>

2. Penkeriy mety laikotarpiui, prasidedanc¢iam 2008 m. sausio 1 d., ir kiekvienam vélesniam penkeriy
mety laikotarpiui ministras nusprendzia dél bendro apyvartiniy tarsos leidimy skaiciaus, kurj jis skirs
tam laikotarpiui, ir pradeda ty leidimy skyrimo kiekvieno jrenginio operatoriui procesa. Ministras
minétas priemones priima ne véliau kaip pries dvylika ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios,
vadovaudamasis pagal 10 straipsnj parengtu nacionaliniu apyvartiniy tarsos leidimy paskirstymo planu.

<>

3 — 2004 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamentas dél standartizuotos ir apsaugotos registry sistemos sutinkamai su Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva [2003/87/EB] ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu [280/2004/EB] (OL L 386, 2004, p. 1), i§ dalies pakeistas
2007 m. liepos 31 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 916/2007 (OL L 200, 2007, p. 5) ir 2010 m. spalio 7 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 920/2010 (OL L 270, 2011, p. 1).
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4. Kiekvienais laikotarpio, numatyto 1 ir 2 dalyse, metais, bet ne véliau kaip vasario 28 d., ministras
skiria bendro apyvartiniy tar$os leidimuy skaiciaus dalj.”

22. Pagal 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalj ,apie visika ar dalinj jrenginiy naudojimo nutraukima
visais atvejais privaloma pranesti ministrui. Ministras priima sprendima dél visisko ar dalinio leidimy,
kuriais nepasinaudota, atsisakymo®.

23. Pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnj Liuksemburgas parengé savo NPP 2008-2012 m. laikotarpiui,
ji Komisija patvirtino atskirais 2006 m. lapkric¢io 29 d. ir 2007 m. liepos 13 d. sprendimais. NPP
numatyta, kad tais atvejais, kai jrenginiy naudojimas nutraukiamas arba sustabdomas, kitiems metams
leidimai neskiriami.

II — Faktai

24. 2008 m. vasario 2 d. Liuksemburgo aplinkos ministras nemokamai skyré ArcelorMittal Rodange ir
Schifflange SA (toliau — ArcelorMittal) ir jos plieno liejyklai Siflanze i§ viso 405 365 Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy* 2008 m. sausio 1 d.— 2012 m. gruodzio 31 d. laikotarpiui.

25. 2011 m. spalio 19 d. ArcelorMittal visuotinis akcininky susirinkimas nusprendé sustabdyti plieno
liejyklos veikla. Apie $j sprendima Liuksemburgo valdzios institucijoms nepranesta.

26. 2012 m. vasario 22 d. ArcelorMittal gavo apyvartiniy tar$os leidimy, kurie jai buvo skirti 2012
metams.

27. 2012 m. kovo 19 d. ArcelorMittal visuotinis akcininky susirinkimas nusprendé neribotam laikui
palikti sustabdyta plieno liejyklos veikla.

28. 2012 m. balandzio 23 d. ArcelorMittal paprasé Liuksemburgo valdzios instituciju sustabdyti
aplinkosauginius patikrinimus, nes plieno liejyklos veikla buvo sustabdyta neribotam laikotarpiui.

29. Kadangi laikotarpiu nuo $io prasymo pateikimo (2012 m. balandzio 23 d.) iki skirty apyvartiniy
tarSos leidimy gavimo (2012 m. vasario 22 d.) praéjo 61 diena, nacionalinés valdzios institucijos
negaléjo vyriausiajam registro administratoriui pateikti atitinkamo prasymo atSaukti $iy leidimuy
skyrima”®.

30. 2012 m. gruodzio 21 d. ministras, atsakingas uz tvarig plétra ir infrastruktara (toliau — ministras),
prane$é apie savo sprendima: a) atgaline data pakeisti NPP 2008—2011 m. laikotarpiui; ir b) reikalauti
atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy, kurie buvo skirti 2012 metams®.

31. 2013 m. birzelio 6 d. dekretu ministras pareikalavo i§ ArcelorMittal atsisakyti 80922 Siltnamio
efekta sukelianciy apyvartiniy tar$os leidimy iki 2013 m. liepos 31 d.

32. ArcelorMittal dél Sio dekreto padavé skunda Tribunal Administratif (Administracinis teismas,
Liuksemburgas).

4 — Liuksemburgo valdzios institucijos ir teismai vartoja ,kvoty” savoka. Zr. 11 i$nasg.

5 — Pagal Reglamento Nr. 2216/2004 34a straipsnio 2 dalj — $i nuostata jterpta Reglamentu Nr. 916/2007 — nagrinéjamas prasymas turi buti
pateiktas ,ne véliau kaip per 60 kalendoriniy dieny nuo sandorio pripazinimo baigtu®.

6 — Saskaita, i kurig i§ ArcelorMittal pareikalauta grazinti leidimus, buvo ne saskaita, j kuria po leidimy panaikinimo reikéjo juos grazinti, bet kita
valdzios institucijy vardu atidaryta saskaita.
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33. 2014 m. gruodzio 17 d. nutartimi Tribunal Administratif pateiké klausima Cour constitutionnelle
(Liuksemburgo Konstitucinis Teismas) dél 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalies atitikties
Konstitucijai tiek, kiek $ia nuostata suteikiama teisé reikalauti be kompensacijos atsisakyti — visy arba
dalies — paskirty, bet nepanaudoty apyvartiniy tar$os leidimuy.

34. Vykstant atitikties Konstitucijai patikros procesui, Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas)
Teisingumo Teismui pateiké §j prejudicinj klausima.

III — Pateiktas klausimas
35. 2015 m. birzelio 29 d. pateiktas prejudicinis klausimas iSdéstytas taip:

»Ar i§ dalies pakeisto 2004 m. gruodzio 23 d. jstatymo, kuriuo nustatoma Siltnamio efekta sukelianciy
duju apyvartiniy tarSos leidimy paskirstymo sistema, 13 straipsnio 6 dalis tiek, kiek ja
kompetentingam ministrui suteikiama teisé reikalauti be kompensacijos — visiSkos ar dalinés —
atsisakyti leidimy, kurie buvo isduoti pagal Sio jstatymo 12 straipsnio 2 ir 4 dalis, bet jais nebuvo
pasinaudota, nepriestarauja 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2003/87/EB, nustatanciai Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy [apyvartiniy tarSos] leidimuy
[prekybos] sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianciai Tarybos direktyva 96/61/EB, konkre¢iau — joje
nustatytai leidimy prekybos sistemos struktarai? Sis klausimas apima ir klausima, ar leidimy, kurie
buvo isduoti, bet jais nepasinaudota, faktiskai buvo atsisakyta, ir, jeigu atsakymas teigiamas, kaip
reikéty teisiskai vertinti tokj atsisakyma, taip pat, ar tokie leidimai vertintini kaip nuosavybés teisés
objektas?“

36. Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) manymu, siekiant nuspresti, ar 2004 m. jstatymo
13 straipsnio 6 dalis atitinka Liuksemburgo Konstitucijos 16 straipsnj, reikia teisiskai kvalifikuoti
skirtus, bet nepanaudotus apyvartinius tarsos leidimus, taip pat nacionalinés teisés aktuose numatyta
grazinimg; tai leis nuspresti, ar Sie leidimai, kaip turtas, gali buti nusavinimo objektas, kaip tai
suprantama pagal Konstitucijos 16 straipsnj.

37. Kad Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) galéty pateikti naudinga atsakyma Tribunal
Administratif (Administracinis teismui), visy pirma reikia patikrinti, ar jstatymas, kurio atitiktis
Konstitucijai ginc¢ijamas, atitinka Sajungos teise, konkreciai kalbant, Direktyva 2003/87, kuri juo
perkelta.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

38. Vykstant procesui ArcelorMittal, Liuksemburgo vyriausybé ir Komisija pateiké rasytines pastabas;
né viena i$ Saliy neprasé bylos nagrinéti viesame posédyje.

39. ArcelorMittal teigia, kad apyvartiniai tar$os leidimai turi bati laikomi nuosavybés teisés objektu, o
ne administraciniais leidimais. IS to matyti, kad pagal Direktyva 2003/87 leidimai yra laisvai
perduodami ir parduodami instrumentai, kurie, be to, gali bati identifikuojami ir prieinami ribotais
kiekiais. Atsizvelgiant | tai, ArcelorMittal teigimu, leidimai, paskirti ir jregistruoti registre, tampa ju
turétojo nuosavybe. 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalyje numatytas grazinimas sukelty nusavinimo,
kuris prieStarauty Chartijos 17 straipsniui, taip pat Direktyvai 2003/87, padarinius tiek, kiek:
a) vienintelis atvejis, kai pagal $ig direktyva leidziama atsisakyti skirty leidimy, numatytas jo
12 straipsnio 3 dalyje; ir b) ,priverstinis“ nepanaudoty leidimy atsisakymas uzkirsty kelia jy turétojams
juos laikyti atsargoje, kad véliau jais galéty prekiauti.
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40. Liuksemburgo vyriausybés manymu, ArcelorMittal leidimai 2012 metams buvo skirti tik dél to, kad
$§i bendrové laiku neinformavo kompetentingy institucijy apie savo veiklos plieno liejykloje Siflanze
sustabdyma 2011 m. pabaigoje. Nors ir pripazinusi, kad Direktyva 2003/87 nesuteikia teisés reikalauti
atsisakyti jau paskirty leidimy vien dél to, kad operatorius véliau nusprendzia apriboti savo veikla,
Liuksemburgo vyriausybé mano, jog nacionalinés institucijos turi teise reaguoti tuomet, kai leidimai
buvo skirti per klaidg. Pagal Direktyva 2003/87 nedraudziama 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalies
aiskinti taip, kad pagal ja reikalaujama atsisakyti galutinai skirty ir jregistruoty leidimy, kai pries
paskiriant einamiesiems metams Siuos leidimus buvo nuspresta nutraukti — visiskai ar i§ dalies —
jrenginio veikla.

41. Kiek tai susije su antrgja klausimo dalimi, Liuksemburgo vyriausybé mano, kad norint teisiskai
kvalifikuoti apyvartinius tar$os leidimus Liuksemburgo Konstitucijos 16 straipsnio tikslais reikia aiskinti
nacionaline, o ne Sgjungos teise, dél to Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j §j klausima.

42. Komisija sutinka su Liuksemburgo vyriausybe, kad 2004 m. jstatymas atitinka Direktyva 2003/87.
Liuksemburgo NPP - patvirtintame Komisijos — nustatyta, kad kiekvieniems 2008-2012 m.
laikotarpio metams skiriant leidimus nustatoma salyga, kad jrenginys baty naudojamas. Sia salyga
grindziama 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalis ir, Komisijos nuomone, ji nepriestarauja
Direktyvai 2003/87. Direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad apyvartiniai tar$os leidimai turi
buti skirti ne véliau kaip nagrinéjamo laikotarpio kiekvieny mety vasario 28 d.; taip konkreciai
siekiama atsizvelgti j tai, kad paskyrus leidimus veikla gali bati nutraukta. Be to, apyvartiniy tar$os
leidimy iSdavimo salygu laikymasis yra operatoriui nustatytos pareigos informuoti kompetentinga
institucija apie pasikeitimus, susijusius su jrenginio pobtudziu, naudojimu arba jo i$plétimu, pagrindas.

43. Komisija teigia, kad Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 3 dalis nedraudzia valstybei narei reikalauti
atsisakyti turimy leidimy susiklos¢ius 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalyje nurodytoms
aplinkybéms. I$ tiesy Sios direktyvos nuostatoje numatyta, kad turi buti atsisakoma ty leidimy, kurie
susije su patikrintu iSmesty tersaly kiekiu; vis délto direktyvoje vartojama ,atsisakymo® savoka neturi
tos pacios reikSmés kaip nacionalinéje teiséje nustatyta savoka. Nacionalinés teisés nuostata susijusi su
nepanaudotais apyvartiniais tarSos leidimais, o pagal direktyvos 12 straipsnio 3 dalj apyvartiniy tarsos
leidimuy atsisakoma, kad jie baty panaikinti, taigi jais nei$vengiamai buvo naudojamasi.

44. Kalbant apie antrgja prejudicinio klausimo dalj, reikia pazyméti, kad Komisija sutinka su
Liuksemburgo vyriausybe, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél pareigos
atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy suderinamumo su Liuksemburgo Konstitucijos 16 straipsniu. Vis
délto, nepaisant to, kad, jos manymu, nepanaudoty apyvartiniy tarSos leidimy atsisakymas pagal
2004 m. jstatyma néra Sajungos teisés taikymo atvejis, Komisija sitilo Teisingumo Teismui pasinaudoti
tuo, kad buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, ir iSaiskinti, kaip teisiskai kvalifikuoti
apyvartinius tarsos leidimus.

V — Vertinimas
45. 18 Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) nurodyty kilusiy abejoniy galima isskirti du
klausimus, j kuriuos reikia atsakyti atskirai. Pirmuoju klausimu teiraujamasi dél 2004 m. jstatymo

13 straipsnio 6 dalies atitikties Direktyvai 2003/87. Jeigu i ji buty atsakyta teigiamai, antruoju klausimu
siekiama suzinoti, kaip leidimai turi bati ,kvalifikuojami*.

A — Pirmasis klausimas

46. Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) pirmiausia klausia, ar 2004 m. jstatymo 13 straipsnio
6 dalis atitinka Direktyva 2003/87, ,konkreciai — joje numatyta leidimy prekybos sistema“.
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47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nenurodo konkreciy direktyvos
nuostaty, kuriy galbat neatitinka 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalis. Taciau, kadangi §i nuostata
leidzia ministrui nuspresti ,dél visisko ar dalinio nepanaudoty leidimy atsisakymo“ tuo atveju, kai
visiS$kai arba i§ dalies nutraukiamas jrenginio, uz kurj Sie leidimai buvo skirti, naudojimas, reikia
suprasti, kad Direktyvos 2003/87 nuostatos, dél kuriy pateikiamas klausimas, i§ esmés yra tos,
kuriomis siekiama uztikrinti apyvartiniy tarsos leidimy skyrimo, perleidimo, atsisakymo ir panaikinimo
tvarka (direktyvos 9, 11 ir 12 straipsniai) ir jy galiojimo salygas (direktyvos 13 straipsnis).

48. Nors nebutina nagrinéti visos apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos’, manau, naudinga

apibendrinti jos sukarimo priezastis ir ja siekiamus tikslus. Sistema grindziama ekonomine logika, kuri

paaiskina $iy leidimy mainy verte ir kartu yra ginc¢o dél apyvartiniy tar$os leidimy teisinio pobudzio
. v + . 8

priezastis”.

1. Apyvartiniy tarsos leidimy prekyba kaip rinkos instrumentas kovojant prie$ tarsa

49. Pagal Kioto protokola® Sajunga ir valstybés narés jsipareigojo Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijy kiekj 2008-2012 m. laikotarpiu sumazinti 8 %, palyginti su 1990 m. lygiu. Siuo tikslu 2003 m.
spalj priimta leidimy prekybos sistema suprantama kaip didziausio kiekio nustatymo ir prekybos (angl.
cap-and-trade) sistema, pagal kuria kiekviena valstybé naré nustato didziausia $iy dujy emisijy kiekj
(cap)™ ir padalija Sias dujas iSmetantiems nacionaliniams jrenginiams. Padalijama paskirstant
vadinamuosius ,apyvartinius tar$os leidimus“", kurie Direktyvos 2003/87 3 straipsnio a dalyje
apibrézti kaip ,tonos anglies dioksido ekvivalento iSmetimo per nustatyta laika“ leidimai.

50. Kadangi uz dujy i$metima ne pagal paskirtus apyvartinius tar$os leidimus taikomos sankcijos' ir
kadangi siekiama laipsni$kai mazinti didZiausius leistinus emisijy kiekius', sistema sukuria paskatas
mazinti jrenginiy tarsa.

7 — Bendrai dél sio klausimo zr. M. Paques ,La directive 2003/87/CE et le systéeme d’échange de quotas d’émission de gaz a effet de serre dans la
Communauté européenne”, Revue trimestrielle de droit européen 40 (2), 2004, p. 249-282.

8 — Atnaujintas jvairiy teoretiky pozicijy apibendrinimas J.C. Rotoullié Lutilisation de la technique de marché en droit de l'environnement.
Lexemple du systéme européen d’échange des quotas d’émission de gaz a effet de serre, Thése de doctorat, Université Panthéon Assas, 2015,
p. 136-153.

9 — Patvirtintas 2002 m. balandzio 25 d. Tarybos sprendimu 2002/358/EB dél Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto
protokolo patvirtinimo Europos bendrijos vardu ir bendro jame numatyty jsipareigojimy vykdymo (OL L 130, 2002, p. 1). Dél bylos
aplinkybiy ir Kioto protokolo deryby proceso, taip pat dél juo nustatytos sistemos zr. D. Freestone , The International Climate Change Legal
and Institutional Framework: An Overview®, D. Freestone ir C. Streck Legal Aspects of Carbon Trading, Oxford University Press, Niujorkas,
2009, p. 3-32.

10 — Tokio pobudzio dujos, iSvardytos Direktyvos 2003/87 II priede, yra anglies dioksidas (CO,), metanas (CH,), azoto oksidas (N,O),
hidrofluorangliavandenilis (HFC), perfluorangliavandenilis (PFC) ir sieros heksafluoridas (SF,). Si sistema apima elektriniy, plataus spektro
intensyviai energija vartojanc¢iy pramonés sektoriy ir komerciniy orlaiviy iSmetamas dujas (Europos Komisija: ES leidimy prekybos sistema
(ETS), 2013 m. spalis: http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_es.pdf).

11 — Nors ir nesu visiSkai tikras, ar kalbama apie jos priezastj, ar poveikj, tac¢iau ai$ku, kad nacionaliniu lygmeniu padaryty sprendimy
heterogeniskumas, kiek tai susije su leidimy teisiniu pobudziu, atitinka Direktyvoje 2003/87 vartojamy kalbiniy pavadinimy, siekiant jais
pasiremti, jvairove. Nors, pavyzdziui, versijose ispany ir nyderlandy kalba atitinkamai vartojami terminai ,derechos de emisién“ ir
»emissierecht”, versijose italy ir prancizy kalbomis nurodyta ,quotta di emissioni“ ir ,quota“, angly kalba — ,allowance®, vokieciy kalba
»Zertifikat” ir galiausiai portugaly kalba nuspresta vartoti termina ,licenca de emissao”.

12 — Pagal Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalj uz pertekling emisija skiriama bauda — 100 eury uz kiekvieng [CO2] ekvivalenty, iSmesta i to
jrenginio, uz kurj operatorius neatsisaké apyvartiniy tar$os leidimy.

13 — Nuo 2013 m. elektros jégainiy ir kity jrenginiy didziausios emisijy ribos kasmet sumazinamos 1,74 % (Direktyvos 2003/87, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2009/29, 9 straipsnis), o tai reiskia, kad 2020 m. $iy emisijy turi bati 20 % maziau nei 1990 m. Siuo klausimu zr. neseniai priimto
2016 m. balandZio 28 d. Sprendimo Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311) 81 punkta. Oro navigacijos srityje laikomasi skirtingy dydziy.
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51. Be to, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, ,nors galutinis leidimy prekybos sistemos tikslas yra
aplinkos apsauga mazinant Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijg, pati sistema nemazina Sios
emisijos, bet skatina ir sudaro palankias salygas, kad minétos emisijos kuo mazesnémis sanaudomis
baty sumazintos iki nustatyto lygio“'. Sistemos teikiama nauda aplinkai priklauso nuo to, ,kaip
grieztai nustatomas visas skirty apyvartiniy tarSos leidimy kiekis, kuriuo apribojamas bendras minéta

sistema leidZziamos emisijos kiekis“".

52. Be to, kad apyvartiniy tarSos leidimy skaiCius bus mazinamas, laipsniskai jie nustos buti
nemokami'’, dél to, siekiant padengti visas realias jrenginio emisijas, bitina naudoti savo ankstesniais
metais nepanaudotus apyvartinius tar$os leidimus arba jsigyti papildomy apyvartiniy tars$os leidimuy,
kuriuos parduoda kiti jy turétojai. Cia slypi sistemos komercinis aspektas (trade), nes apyvartiniai
tarSos leidimai gali bati ,perleidziami“, kaip tai nustatyta Direktyvos 2003/87 3 straipsnio a punkte, o
kadangi ju kiekis ribotas, tai jiems suteikia ekonomine verte.

53. Ekonominé leidimy verté yra puiki paskata mazinti emisijas'’, nes, viena vertus, jrenginio, kuriame
pavyksta jas sumazinti, atveju galima parduoti apyvartinius tar$os leidimus tiems jrenginiams, kuriuose
ju ribos virsijamos; kita vertus, norintys jsigyti papildomuy apyvartiniy tar$os leidimy, kad patenkinty
savo poreikius, galiausiai padaro i$vada, kad, atsizvelgiant j tai, jog leidimy laipsniskai mazéja'®,
pelningiau investuoti | nasesnes technologijas arba pereiti prie energijos saltiniy, kurie iSmeta maziau
tersaly.

54. Kaip Komisija pazyméjo Zaliojoje knygoje dél Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy
sistemos Europos Sajungoje’’, nors 2000 m. apyvartiniai tar$os leidimai, kuriais galima prekiauti,
Sajungos aplinkos apsaugos politikos srityje buvo taikomi retai, vis délto jie nebuvo visiskai nezinomi.
Jau buvo pavyzdziy su i$ dalies perleidziamais leidimais, kaip antai pagal Monrealio protokolo dél
ozono sluoksnj ardanc¢iy medziagy sudarymo®, bendra Zzuvininkystés politika®* ir bendra pieno

14 — 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 31 punktas).
15 — Loc. ult. cit.

16 — Pagal Direktyvos 2003/87 10 straipsnj trejy mety laikotarpiui, prasidedan¢iam 2005 m. sausio 1 d., valstybés narés bent 95 % apyvartiniy
tarSos leidimy skiria nemokamai, ir §j procenta sumazina iki 90% 2008-2012 m. laikotarpiui. Nuo 2013 m. prasidéjusio laikotarpio
pagrindinis skyrimo metodas yra aukcionas. Siuo aspektu skirtingy sistemos etapy apibendrinima pateikia Europos Komisija: ES leidimy
prekybos  sistema (ETS), p. 3 ir 4. Bet kuriuo atveju pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
»Direktyvos 2003/87 10 straipsnyje numatytu apyvartiniy tar$os leidimy skyrimu nemokamai buvo siekiama ne suteikti atitinkamiems
gamintojams subsidijas, bet susvelninti Europos Sajungos staigiai ir vienaSaliskai sukurtos apyvartiniy tarsos leidimy rinkos ekonominj
poveikj siekiant, kad tam tikri gamybos sektoriai, kuriems taikoma $i direktyva, neprarasty konkurencingumo“ (2013 m. spalio 17 d.
Sprendimo Iberdrola ir kt., C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ir C-640/11, EU:C:2013:660, 39 punktas). Faktas, kad
konkurencinis spaudimas nebuvo pakankamai stiprus, ,kad buty apribotas apyvartiniy tarSos leidimy jtraukimas j elektros energijos kaing®,
dél to elektros energijos gamintojai gavo nenumatyto pelno, todél, siekiant to i$vengti, nuo 2013 m. visi apyvartiniai tarSos leidimai
parduodami aukcione (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Iberdrola ir kt., C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ir C-640/11,
EU:C:2013:660, 40 punktas).

17 — Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas, C-127/07,
EU:C:2008:728) 32 punkte, sistema grindziama ekonomijos logika — [Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisija] sumazinti kuo mazesne
kaina: ,Pagal $ig sistema, leidziant parduoti [skirtus] leidimus, visi jos dalyviai skatinami iSmesti maziau $iltnamio efekta sukelianciy dujy,
nei jie turi teise pagal pirmiau [skirtus] leidimus, kad galéty juos perleisti kitiems dalyviams, kuriy emisija virsija jiems suteikty leidimy
kiekj“. Teisingumo Teismas laikési $ios nuomonés ir 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Holcim (Rumunija) / Komisija (C-556/14 P,
EU:C:2016:207) 65 punkte.

18 — Praéjus desimciai mety po jo jsigaliojimo, gincai dél apyvartiniy tar$os leidimy prekybos veiksmingumo nesiliauja, o juos dar labiau skatina
ju mazos kainos nuo 2008 m. Siy gin¢y apibendrinima galima rasti Schrodinger’s emissions trading system. Europe’s carbon-trading system is
better than thought, and could be better still, prieinama interneto adresu http://www.economist.com/node/21683960.

19 — COM(2000) 87 final, 3 punkto pabaiga.

20 — Atitinkama teisinj pagrinda tuo metu sudaré 1991 m. kovo 4 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 594/91 dél ozono sluoksnj ardanciy
medziagy (OL L 67, 1991, p. 1), i§ dalies pakeistas 1992 m. gruodzio 30 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3952/92 (OL L 405, 1992, p. 41) ir
1994 m. gruodzio 15 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3093/94 Nr. 3093/94 dél ozono sluoksnj ardanc¢iy medziagy (OL L 333, 1994, p. 1).

21 — Tuo metu bazinis reglamentavimas buvo jtvirtintas 1992 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 3760/92 dél Bendrijos taisykliy
zvejybos ir akvakultiros sektoriams nustatymo (OL L 389, 1992, p. 1).
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politika * nustatytais leidimais. Vis délto rinka grindZiamos aplinkos apsaugos politikos priemonés, nors
ir retai® — dél Sios priezasties | Direktyvoje 2003/87 nustatyta sistema i$ pradziy i$ esmés buvo Ziarima
kaip i rizikinga eksperimenta — bet vis placiau buvo taikomos ir po keleriy bandymo mety Sajungos
politikos klimato srityje tapo ,geriausiu pavyzdziu“*.

55. Siomis aplinkybémis ypa¢ akivaizdi apyvartiniy tar$os leidimy, konvertuoty i jspidingo dydzio
rinkos ,valiuta®, skyrimo procediiros svarba. Dabar nagrinésiu S$ig procediira, pagal kuria vadovaujantis
Direktyva 2003/87 apyvartiniai tar$os leidimai turi bati skiriami, gali bati perleidziami ir jy turi bati
atsisakoma arba jie panaikinami.

2. Apyvartiniy tarsos leidimy sistema pagal Direktyva 2003/87

56. Leidimai turi buti skiriami remiantis planu (NPP), kurj kiekviena valstybé naré parengia kiekvienam
i§ pirma Direktyvoje 2003/87 numatyty dvieju laikotarpiy (2005-2007 m. ir 2008-2012 m.). NPP
nurodomas bendras apyvartiniy tar$os leidimy skaicius, kurj valstybés narés ketina skirti tam
laikotarpiui, ir kaip ta skaiCiy jos ketina skirti.

57. NPP, kuris turi buti grindziamas objektyviais ir skaidriais kriterijais ir atsizvelgiama j visuomenés
pastabas (9 straipsnio 1 dalis), pateikiamas Komisijai ir kitoms valstybéms naréms ne véliau kaip iki
atitinkamo laikotarpio pradzios (loc. ult. cit.)”. Kiek tai susije su apyvartiniy tar$os leidimy, kurie turi
bati skirti nemokamai, procentine dalimi, Komisija, nurodydama savo sprendimo priezastis, per tris
ménesius nuo plano pateikimo gali jj — visg ar i§ dalies — atmesti, remdamasi tuo, kad jis neatitinka
III priede i$vardyty kriterijy arba 10 straipsnio nuostaty (9 straipsnio 3 dalis).

58. Prie valstybés narés jsteigtai kompetentingai institucijai jteikiamos paraiSkos iSduoti apyvartinj
tarSos leidima pridedamas jrenginio ir juo vykdomos veiklos, zaliavy ir pagalbiniy medziagy, kurias
naudojant galima sukelti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijg, jrenginio esamuy emisijy $altiniy ir
priemoniy, numatyty stebéti Siltnamio efekta sukelianciy duju emisijas ir pranesti apie jas
(Direktyvos 2003/87 5 straipsnis) aprasymas.

59. Kompetentinga institucija ,iSduoda Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimg, kuriuo
suteikiamas jgaliojimas i$ viso jrenginio arba jo dalies iSmesti $iltnamio efekta sukeliancias dujas®, jeigu
yra jsitikinusi, kad operatorius gebés stebéti tokio pobudzio dujy emisijas ir pranesti apie jas
(Direktyvos 2003/87 6 straipsnio 1 dalis). Sis leidimas, be kita ko, apima ,jsipareigojima atsisakyti
leidimy, prilygstanc¢iy bendram jrenginio emisijos kiekiui kiekvienais kalendoriniais metais, [tinkamai
patikrintam] per keturis ménesius nuo ty mety pabaigos® [Direktyvos 2003/87 6 straipsnio 2 dalies
e punktas].

60. Bet kuriuo atveju leidimo turétojas kompetentinga institucija informuoja apie visus numatomus
jrenginio pobudzio ar veikimo pakeitimus arba jo iSplétima, dél kuriy gali tekti atnaujinti Siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidima, jskaitant atvejj, jeigu keiciasi jrenginio operatoriaus tapatybé
(Direktyvos 2003/87 7 straipsnis).

22 — Pagrindiniai norminiai aktai tuo metu buvo 1984 m. kovo 31 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 856/84, i dalies keiciantis Reglamenta (EEB)
Nr. 804/68 dél bendro pieno ir pieno produkty sektoriaus rinky organizavimo (OL L 90, 1984, p. 10), 1992 m. gruodzio 28 d. Reglamentas
(EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje (OL L 405, 1992, p. 1), ir 1993 m. kovo 9 d.
Reglamentas (EEB) Nr. 536/93, nustatantis i§samias papildomo mokescio uz piena ir pieno produktus taikymo taisykles (OL L 57, 1993,
p. 12).

23 — I§ principo tik 1990 m. US Clean Air Act ir 1994 m. Californian Regional Clean Act Incentives Market.

24 — Si frazé vartojama M. Pohlmann ,The European Union Emissions Trading Scheme®, Freestone; D. ir C. Streck Legal Aspects of Carbon
Trading, op. cit., p. 339.

25 — Ne veéliau kaip 2004 m. kovo 31 d., kiek tai susije¢ su planais 2005-2007 m. laikotarpiu, ir bent prie$ astuoniolika ménesiy iki 2008-2012 m.
laikotarpio pradzios ir vélesniy laikotarpiy.
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61. Dujy emisijy leidimai, galiojantys faktiskai iSmesty dujuy kiekiui per nurodyta laikotarpj, kuriam jie
buvo skirti (Direktyvos 2003/87 13 straipsnio 1 dalis), gali bati perleisti Sgjungoje ir tarp Sajungos
asmeny ir treciyjy Saliy, kuriose jie pripazinti, asmenuy (Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 1 dalis).

62. Direktyvoje 2003/87 numatytas apyvartiniy tarSos leidimy panaikinimas: a) kai jrenginio
operatorius grazina tokj apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iy, kuris atitinka iSmesty duju kiekj
(Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 3 dalis); ir b) kai apyvartiniai tar$os leidimai nustojo galios (kadangi
jais nebuvo naudojamasi laikotarpiu, kuriam jie buvo skirti) ir ju nebuvo atsisakyta. Pirmuoju atveju
panaikinama po atsisakymo; antruoju atveju — po keturiy ménesiy nuo 2008-2012 m. laikotarpio
pradzios arba vélesniais laikotarpiais (Direktyvos 2003/87 13 straipsnis).

63. Direktyva 2003/87 sukurtai rinkai ypac¢ svarbu, kad jos operatoriai buty visiskai saugts dél esamy
apyvartiniy tar$os leidimy tiek kiekvienoje valstybéje naréje, tiek dél santykiy su kitomis Sajungos
valstybémis. Pagal Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 2 dalj jos ,uztikrina, kad kitos valstybés narés
kompetentingos institucijos skirti [apyvartiniai tarSos] leidimai buty pripazjstami, jeigu reikéty
nustatyti, ar operatorius vykdo nustatytus jsipareigojimus®, susijusius su panaudoty apyvartiniy tarsos
leidimy atsisakymu.

64. Todél pagal Direktyvos 2003/87 19 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi numatyti ,registro
isteigima ir jo islaikyma, siekdamos uztikrinti, kad buty tiksliai apskaitomi isduoti, turimi, perleisti ir
panaikinti [apyvartiniai tar$os] leidimai“**. Tuo paciu tikslu Direktyvos 2003/87 20 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad Komisija ,skiria vyriausia administratoriy, kad jis vesty atskira sandoriy zurnalg,
kuriame buty registruojami i$duoti, perleisti ir panaikinti [apyvartiniai tar§os] leidimai“®.

65. Rapestis dél apyvartiniy tarsos leidimy skaiciaus ir dél aplinkybiy tikslumo atitinka Sajungos siekj
pagerinti rinkos veikima, i$vengiant iSkraipymy, kurie sukelty tam tikry abejoniy dél ty leidimy
galiojimo ir veiksmingumo, atsizvelgiant | jy vaidmenj kaip mainy vieneta Sioje rinkoje. Be to,
svarbesnis nei visis$kai ekonominis ar prekybinis tikslas — islaikyti savo patikimuma ir mokuma — yra
tikslas, kurio siekti padeda pati rinka: ji, kaip mechanizmas, skirtas kovoti su tarsa. Dél $ios priezasties
rySys tarp faktiskai iSmesto dujy kiekio ir remiantis leidimais leistino i$mesti dujy kiekio yra esminis
bendros sistemos prioritetas.

3. Liuksemburgo teisés akty nuostatos ir ju atitiktis Direktyvai 2003/87

66. Direktyva 2003/87 j Liuksemburgo teise perkelta 2004 m. jstatymu. Siuo atveju svarbu tai, kad
pagal Sio jstatymo 12 straipsnio 2 dali ministrui suteikiama kompetencija nuspresti dél bendro
apyvartiniy tar$os leidimy, kurie turi bati skiriami 2008-2012 m. laikotarpiui, kiekio ir pradéti jy
skyrimo procedura. Abi priemonés turi buti priimtos vadovaujantis NPP ir likus ne maziau kaip
dvylikai ménesiy iki $io laikotarpio pradzios®.

67. Dél apyvartiniy tar$os leidimy, kurie kiekvienais metais suteikiami penkeriy mety laikotarpiui,
2004 m. jstatymo 12 straipsnio 4 dalyje — ir vél laikantis Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 4 dalies —
numatyta, kad bendro apyvartiniy tarsos leidimy skaiCiaus dalis turi bati paskirta ne véliau kaip iki
atitinkamy mety vasario 28 d.

26 — Kursyvu i$skirta mano.

27 — Dél bendro pobudzio informacijos apie registros sistema zr. C. Molina Hernandez: ,El registro de derechos de emisién de los gases de efecto
invernadero de la Uni6én Europea®, Revista de Derecho Comunitario Europeo, Nr. 56, 2016, p. 157-197.

28 — Taigi 2004 m. jstatymas atitinka Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 2 dalj.
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68. Atsizvelgdamas j Direktyvoje 2003/87 ir 2004 m. jstatyme nustatyta jgaliojima, Liuksemburgas
atitinkamai parengé savo NPP 2008-2012 m. laikotarpiui, kurj, kaip to reikalaujama, patvirtino
Komisija. Siame NPP numatyta, kad nutraukus ar sustabdZius jrenginio naudojima kitiems metams
apyvartiniai tar$os leidimai neskiriami.

69. Pagal 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalj apie visiska ar dalinj jrenginio naudojimo sustabdyma
turi bati nedelsiant pranesama ministrui. Sis reikalavimas irgi atspindi Direktyvos 2003/87 7 straipsni,
pagal kurj privaloma pranesti kompetetingai institucijai apie pasikeitimus, dél kuriy gali tekti
atnaujinti dujy emisiju leidima.

70. Man atrodo, kad iki $iol nacionalinés teisés aktai tiksliai atitinka Direktyva 2003/87. Konkreciau
kalbant, sia direktyva atitinka NPP nuostata, kad nutraukus ar sustabdzius jrenginio naudojima kitiems
metams apyvartiniai tarSos leidimai neskiriami. Mano nuomone, kuri, beje, sutampa su Komisijos
nuomone, valstybés narés laikosi Direktyvos 2003/87, jeigu jos tokius leidimus skiria su privaloma
salyga, kad jrenginys, uz kurj skiriami apyvartiniai tarSos leidimai, turi bati naudojamas. Be to, toks
reikalavimas pripazintinas netiesiogiai kylanc¢iu pagal Direktyva 2003/87. Kadangi sistema pirmiausia
siekiama uztikrinti, kad leidziamas iSmesti dujuy kiekis atitikty faktiskai iSmesta duju kiekj, pirmasis
kiekis turi buti skaic¢iuojamas remiantis antrojo kiekio prognoze, o S$is skaiCius imamas i$§ visy
jrenginiy, kurie laikomi naudojamais tais metais, uz kuriuos skirti apyvartiniai tarSos leidimai.

71. Vis délto hipotetinis Liuksemburgo teisés akto ir Direktyvos 2003/87 nesuderinamumas, kurj
nurodo Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas), i esmés yra susijes su nacionalinés teisés akty
leidéjo sprendimu tuo atveju, kai, pranesus apie visiska ar dalinj jrenginio naudojimo nutraukima, lieka
nepanaudoty apyvartiniy tar$os leidimy. Toks, bendrai kalbant, yra 2004 m. jstatymo 13 straipsnio
6 dalyje numatytas atvejis, dél kurio butent ir pradétas pagrindinis procesas.

72. Taigi klausimas susijes ne su tuo, ar nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytas reikalavimas, kad
jrenginiai, uz kuriuos skiriami apyvartiniai tarSos leidimai, turi bati naudojami, atitinka
Direktyva 2003/87. Mano manymu, kartoju, $is reikalavimas negali bati gincijamas remiantis direktyva,
kurioje, be to, jis netgi numanomas. Klausimas yra labiau susijes su tuo, ar tuomet, kai uz jrenginj
paskiriami apyvartiniai tarSos leidimai ir véliau nustatoma, kad nutrauktas jo naudojimas,
kompetentinga administracija gali nurodyti jy atsisakyti kaip apyvartiniy tarsos leidimy, kuriais nebuvo
pasinaudota.

73. Taigi, Sioje byloje nagrinéjamas ne atvejis, susijes su prasymo skirti apyvartiniy tar$os leidimus
atmetimu, nes jis buvo pateiktas dél nenaudojamuy jrenginiy, bet atvejis, susijes su realiai plieno
liejyklai skirtais apyvartiniai tarSos leidimais, kurie, kadangi joje nebuvo vykdoma veikla, neturéjo buti
skirti. Kalbant dar konkreciau, apyvartiniai tarSos leidimai buvo netinkamai paskirti per klaida,
susijusia su plieno liejyklos, kurios savininkas buvo ArcelorMittal, padétimi; atsakomybé uz $ia klaida
tenka Siai bendrovei, kuri nejvykdé savo pareigos pranesti kompetentingai institucijai apie nutraukta

gamyba.

74. Dél pirma nurodyto atvejo 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad ,[m]inistras
priima sprendima dél visisko ar dalinio apyvartiniy tar$os leidimy, kuriais nebuvo pasinaudota,
atsisakymo®. Taigi reikia tik i$siaiskinti, kokiomis salygomis ministras gali nuspresti reikalauti atsisakyti
$iy leidimy ir, konkreciau kalbant, ar priimtas sprendimas (ministras nusprendé prasyti ArcelorMittal
atsisakyti nepanaudoty apyvartiniy tar$os leidimy, nes nebuvo jmanoma ratione temporis jy panaikinti
skyrimo registre, kurj priziari vyriausias sistemos administratorius) atitinka Direktyva 2003/87.

75. Manau, kad ministro sprendimas taikyti 2004 m. jstatymo nuostata nepazeis Direktyvos 2003/87.
2011 m. spalio 19 d. ArcelorMittal sustabdzius Siflanzo plieno liejyklos veikla, ji pagal
Direktyvos 2003/87 7 straipsnj ir 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalj privaléjo apie tai informuoti
kompetentinga institucija. Jeigu tai baty buve padaryta, pagal Liuksemburgo NPP apyvartiniai tarSos
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leidimai (uz $j jrenginj) 2012 metams nebuty buve skirti. Bet 2012 m. vasario 22 d. jie buvo paskirti,
nes kompetentinga institucija nezinojo apie naudojimo nutraukima, kol 2012 m. balandzio 23 d.
ArcelorMittal pateiké prasyma sustabdyti aplinkosauginius patikrinimus, nes tai paralyziavo plieno
liejyklos veikla.

76. Jei apie $j nutraukima bty pranesta laiku, kompetentinga institucija baty galéjusi iSvengti klaidos
ir neskirti akivaizdziai nepagristy apyvartiniy tarSos leidimuy. Ir jei — jau po padarytos klaidos — jai
buaty pranesta apie naudojimo nutraukima prie§ SeSiasdesimt kalendoriniy dieny, dar buvo galima
vyriausiojo administratoriaus prasyti panaikinti ,sandorj“,” nes tokiems atvejams Reglamento

Nr. 2216/2004 34a straipsnio 2a dalyje numatyta procedara.

77. Mano manymu, tai, kad ministras, gaves pavéluota pranesima apie jrenginio naudojimo
nutraukimg, praso vyriausio administratoriaus panaikinti ,sandorj“, kuriuo remiantis buvo skirti
apyvartiniai tarSos leidimai, nepadaro 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalies nesuderinamos su
Direktyva 2003/87. O kas, jei panaikinimas nejmanomas, nes praéjo registro veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyti terminai? Mano nuomone, kuri, beje, ir vél sutampa su
Komisijos nuomone, tokiomis aplinkybémis ministras turi teise reikalauti atsisakyti per klaida skirty
apyvartiniy tarsos leidimy.

78. 1§ tiesy Direktyvoje 2003/87 kalbama tik apie apyvartiniy tar$os leidimy, kurie prilygsta faktiskai
iSmestam dujy kiekiui, ,atsisakyma“ [direktyvos 6 straipsnio 2 dalies e punktas ir 12 straipsnio 3 dalis].
Neatrodo, kad sistemos struktira i§ principo leisty a posteriori pakeisti bendra skirty apyvartiniy tarsos
leidimy skaic¢iy arba uz kiekviena jrenginj skirta ju skaic¢iy®. Sioje byloje nagrinéjamas atvejis susijes su
apyvartiniy tarSos leidimy, kurie niekuomet neturéjo buti skirti, atsisakymu, nes nebuvo jvykdytos NPP
salygos pagal Direktyva 2003/87. Taigi kalbama ne apie korekcija, kuria baty siekiama istaisyti vien
skaic¢iavimo, atlikto nustatant apyvartiniy tarSos leidimy kiekj (apie tokj atveji Komisija kalba savo
Komunikate COM(2006) 725 final)*, klaida, o apie atvejj, kai siekiama vykdyti sistemos veikimo
taisykles ir i$vengti apyvartiniy tar$os leidimy rinkos iskraipymuy, taip pat padéti jgyvendinti aplinkos
apsaugos tiksla, kuriam pasiekti ir sukurta si rinka.

79. Trumpai kalbant, manau, kad 2004 m. jstatymas neprietarauja Direktyvai 2003/87 tiek, kiek juo
jpareigojama atsisakyti nepagristai skirty apyvartiniy tar$os leidimy, nes jrenginio, uz kurj jie skirti,
operatorius nejvykdé pareigos laiku pranesti kompetentingai institucijai apie nutraukta jrenginio
naudojimg. Nurodymas atsisakyti leidimy yra teisétas, jei dél laiko trikumo jau nebejmanoma
vyriausio administratoriaus prasyti, kad baty panaikinti skirti apyvartiniai tarSos leidimai, nes praéjo
sandoriy registra reglamentuojanciuose teisés aktuose numatytas terminas; tai turi nustatyti
nacionalinis teismas.

29 — Pagal reglamento 2 straipsnio v punkta ,sandoris“ — tai ,leidimy i$davimas, perdavimas, jsigijimas, grazinimas, panaikinimas ir pakeitimas;
ERU, CER, AAU ir RMU isdavimas, perdavimas, jsigijimas, panaikinimas ir nustojimas galioti bei ERU, CER ir AAU perkélimas®.

30 — Komisijos komunikato Tarybai ir Europos Parlamentui dél $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy i$metimo leidimy NPP jvertinimo antruoju ES
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy iSmetimo leidimy prekybos sistemos laikotarpiu [COM(2006) 725 final] 2 straipsnio 2.1 punkte
paaiskinama, kad tokios ,ex-post pataisos priestarauja ,didziausio kiekio nustatymo ir prekybos“ (angl. cap-and-trade) sistemos esmei,
isdeéstytai Sioje direktyvoje®, ir ,néra administracinio ex-post pataisy poreikio ir nereikia jy pagrjsti®; taip pat jpareigojama, kad valstybés narés
»naudotysi visais prieinamais duomenimis, priimdamos i$ankstinius sprendimus dél leidimy*“.

31 — Pagal ji viena i$ situacijy, kuriai esant vis délto galima a posteriori koreguoti, yra jrenginio uzdarymas einamuoju laikotarpiu, nes $iuo atveju
»nelieka operatoriaus, kuriam gali bati skiriami leidimai“ (loc. ult. cit.).
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B — Antrasis klausimas

1. Preliminarts svarstymai dél priimtinumo

80. Antrasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su apyvartiniy
tarsos leidimy teisiniu pobtadziu arba kvalifikavimu. Sis klausimas Cour constitutionnelle (Konstitucinis
Teismas) ypa¢ domina, nes duotas atsakymas gali reiksti, kad nurodymas atsisakyti apyvartiniy tar$os
leidimy turi bati kvalifikuojamas kaip priverstinis nusavinimas, kaip tai suprantama pagal
Liuksemburgo teise.

81. Ir Komisija, ir Liuksemburgo vyriausybé abejoja dél Sio antrojo klausimo priimtinumo. Komisija
teigia, kad pareiga atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimuy atspindi Liuksemburgo jgyvendinant jgaliojima
patvirtinti savo NPP nustatyta taisykle, ir tai néra Sajungos teisés nustatyta pareiga ar Sios teisés
taikymo atvejis.

82. Dél tos pacios priezasties Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad dél sio klausimo reikia isaiskinti ne
Direktyva 2003/87, bet nacionaline teisg¢; konkreciai kalbant, tai yra nacionalinés teisés
konstitucingumo klausimas, kuris buvo pateiktas Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) ir kurj
tik Sis teismas gali iSnagrinéti, neperzengdamas savo teisminés kompetencijos riby. Jos manymu, Cour
constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) turi apsiriboti Liuksemburgo jstatymy atitikties nacionalinei
Konstitucijai vertinimu ir neturéty vertinti ju atitikties Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijai ar Chartijai — tai yra bendrosios kompetencijos teismy kompetencija.

83. Komisija sutinka, kad, nepaisant to, jog klausimo dalykui Sajungos teisé netaikoma, Teisingumo
Teismas galéty isaiskinti, kokios savybés budingos apyvartiniams tar$os leidimams pagal $ia teise, ,kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ to galéty padaryti savas i$vadas“™.
Liuksemburgo vyriausybé, atvirksciai, kategoriSkai mano, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
priimti sprendimo dél antrojo klausimo, dél to savo pastaby net nepateiké.

84. Liuksemburgo vyriausybés prieStaravimas grindziamas (galimu) Teisingumo Teismo jurisdikcijos
neturéjimu, nes klausimo dalykas ir Sajungos teisé nesusije. Taciau taip pat ir pirmiausia (vél galimai)
tas priestaravimas susijes su tuo, kad Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) neturi
kompetencijos nagrinéti ginco, virsijancio jo jurisdikcijos ribas.

2. Prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija pateikti klausima

85. Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) kompetencija pateikti pradyma priimti prejudicinj
sprendima pagal SESV ex 267 straipsnj iSplaukia i$ jo, kaip teismo, neginc¢ijamo statuso. Remdamasis
Sia prielaida ir atsizvelgdamas j Liuksemburgo vyriausybés priimta pozicija Cour constitutionnelle
(Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad butina kreiptis j Teisingumo Teismg, nes siekiant priimti
sprendima dél 2004 m. jstatymo 13 straipsnio 6 dalies atitikties Konstitucijos 16 straipsniui — taigi,
siekiant nagrinéti negincytinai konstitucinj klausima, — pirmiausia reikia apibrézti apyvartiniy tarSos
leidimy teisinj pobudj pagal Sajungos teise.

86. Mano manymu, kai Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) teigia, kad, siekiant i$aiskinti
nacionaline nuostata (Siuo atveju Liuksemburgo Konstitucijos 16 straipsnio, kaip kriterijaus, kuriuo
remiantis vertinamas 2004 m. jstatymo galiojimo klausimas), reikia i$sklaidyti abejones dél apyvartiniy
tarSos leidimy kvalifikavimo kaip ,turto® pagal Sgjungos teise, galima — ir reikia — laikantis
SESV 267 straipsnyje nustatyty salygy kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima. Klausimas, ar butina remtis kitomis nei Konstitucija teisés akty nuostatomis, yra

32 — Jos ra$ytiniy pastaby 49 punktas.
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nacionalinés teisés problema, kurios Teisingumo Teismas negali spresti. Teisingumo Teismas gali tik
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teisminj statusa ir atsakyti i jo
klausimus remdamasis principu, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi su
gincu ir kuris turi prisiimti atsakomybe dél busimo sprendimo priémimo, atsizvelgdamas | bylos
ypatumus privalo jvertinti tiek prejudicinio sprendimo batinuma tam, kad pats galéty priimti
sprendima, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba*.

3. Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

87. Negincytina, kad pirma i$vardyty veiksniy nepakanka, kad Teisingumo Teismas privaléty atsakyti j
jam pateikta klausima. Dar batina, kad klausimas btty susijes su Sgjungos teisés nuostatos, kuri bity
svarbi nagrinéjamos bylos baig¢iai, i$aiskinimu*".

88. Ir Liuksemburgo vyriausybé, ir Komisija teigia, kad Sioje byloje taip néra, taCiau as su jomis
nesutinku.

89. Kaip aiskinau sitlydamas atsakyma | pirmajji prejudicinj klausimg, pagal Direktyvos 2003/87
nuostatas, reglamentuojancias apyvartinius tarSos leidimus, esant tokioms aplinkybéms, kaip
nagrinéjamosios S$ioje byloje, apyvartiniy tarSos leidimy, kurie buvo skirti per klaida, turi buti
atsisakoma.

90. Vis délto aisku, kad Sgjungos teiséje vienareiksmiskai nenustatytas leidimu teisinis pobudis, dél to
valstybés narés, remdamosi subsidiarumo principu, turi ji apibrézti. Sprendimai labai jvairas: jie
laikytini administraciniais leidimais (skirtos kvotos, licencijos, leidimai, koncesijos) arba jsigyjamu turtu
(visiSkai arba su teise naudoti ar kitomis jprastomis teisémis iura in re), arba paprasciausiais
finansiniais instrumentais su — beveik visais atvejais — daugeliu i§lygy ir saugikliy.*

91. Tac¢iau prie§ apyvartinius leidimus kvalifikuojant teisiskai (ar tai buaty, pavyzdziui, turtas,
administraciniai leidimai arba finansiniai instrumentai) reikia atsakyti j pirma nurodyta klausima: ar
nagrinéjami apyvartiniai tar$os leidimai teisétai buvo apibrézti kaip ,apyvartiniai tar$os leidimai“ pagal
Direktyva 2003/87.

92. Taigi, nepaisant apyvartiniy tar$os leidimy teisinio pobudzio pagal nacionaling teisg, Sie leidimai tik
gali buti skiriami arba suteikiami laikantis Sajungos normy. Sioje byloje nacionaliniams teismams
pateikta problema — kaip jau minéjau — susijusi su apyvartiniy tar$os leidimy atsisakymu, kurio
reikalaujama nustacius, kad jie buvo skirti per klaida. Kadangi siekiant nuspresti, ar atsisakymas yra
tinkama priemoné, reikia remtis Direktyva 2003/87, taigi, taikyti Sgjungos teise, vadinasi, jis patenka j
Teisingumo Teismo kompetencijos sritj.

93. Kitaip tariant, prie§ nustatant, ar pagal Liuksemburgo teisés sistema apyvartiniai tarSos leidimai yra
turtas, ar administraciniai leidimai — tai, remdamasis vidaus teisés normomis, turi nustatyti nacionalinis
teismas, — reikia istirti, ar $ioje byloje nagrinéjamu atveju objektas, kurj siekiama teisiskai kvalifikuoti,
egzistavo. Sis tyrimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j Sajungos teise, kaip ja isaiskino Teisingumo
Teismas.

33 — Visy pirma zr. 2007 m. birzelio 26 d. Sprendima Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-305/05, EU:C:2007:383,
18 punktas).

34 — Siuo klausimu, be kita ko, zr., 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868), 16—19 punktus.

35 — Siuo klausimu 7r. La régulation des marchés du CO, , Rapport de la mission confiée & Michel Prada, 2010, p. 60 ir 61; ji prieinama interneto
adresu http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/104000201/
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4. Dél bylos esmés

94. Pirma, leidimy sukarimas ir, antra, ju vélesnis kvalifikavimas kaip turto arba administraciniy
leidimy yra du skirtingi procesai, i§ kuriy kiekvienas vykdomas vadovaujantis skirtingomis teisés
normomis: pirmojo proceso atveju vadovaujamasi Sajungos teise, o antrojo — nacionaline teise.

95. Jei valstybéje naréje apyvartiniai tar$os leidimai laikytini turtu, kurj operatorius gali isigyti (pagal
nuosavybés teise arba su ja susijusia teise), valdzios institucijoms konfiskavus $j turta, tai galéty buati
laikoma nusavinimu, jeigu taip nuspresty atitinkamas teismas. Kita vertus, jei apyvartiniai tar$os
leidimai bty kvalifikuojami kaip licencijos arba administraciniai leidimai, jy panaikinimas tikriausiai
buaty vykdomas vadovaujantis skirtinga tvarka, kuri taip pat baty nustatyta pagal nacionaline teise,
kaip ji iSaiskinta atitinkamos valstybés narés teismy.

96. Gincas, dél kurio kreiptasi | Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas), susijes su apyvartinio
tarsos leidimo sukarimu jgyvendinant Direktyva 2003/87. Taigi jis susijes su laikotarpiu iki $io leidimo
teisinio kvalifikavimo po to, kai jis, kaip toks, sukurtas. Sioje stadijoje dar negalima sakyti stricto sensu,
nei kad tai yra turtas — taigi nuosavybés teisés objektas — nei galiojantis administracinis leidimas, nes
per klaida paskirty apyvartiniy tarSos leidimuy atsisakymas negali buti laikomas nei nusavinimu, nei
administracinio akto panaikinimu. Kalbant paprastai, pagal Sgjungos teise¢ — teisés normy sistema,
kurioje turi bati ieskoma atsakymo dél Sio atsisakymo — apyvartinis tar$os leidimas nebutinai yra
turtas ar licencija, o tik pagrindas to, kas véliau viena arba kita (o gal dar kazkas) gali tapti kiekvienoje
valstybéje naréje.

97. Nepanaudoto apyvartinio tar$os leidimo atsisakymas remiantis tuo, kad jis buvo skirtas dél
operatoriaus nulemtos klaidos, kuri negali bati iStaisyta iSbraukiant leidimg i§ registro (t. vy.
atsisakymas, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje), yra i§ Direktyvos 2003/87 iSplaukianti pasekmeé.
Tai garantuoja tinkama apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos — Sgjungos sukurto pagrindinio
aplinkos apsaugos politikos instrumento — veikima. Todél manau, kad Chartijos 17 straipsnis
netaikomas, nes atsisakymas tokiomis aplinkybémis reiskia ne turto, kuris tapo operatoriaus nuosavybés
dalimi, nusavinima, bet labiau akto, kuriuo paskirti apyvartiniai tarSos leidimai, atSaukima nejvykdzius
apyvartiniy tar$os leidimuy skyrimo salygy, kurios taikomos tokiam skyrimui pagal Direktyva 2003/87.

98. Taigi, | antraji prejudicinj klausima sialau atsakyti taip, kad apyvartiniai tarSos leidimai, paskirti
nejvykdzius Direktyvoje 2003/87 nustatyty salygy, negali bati laikomi operatoriui nuosavybés teise
priklausanciu ,turtu® Chartijos 17 straipsnyje suteikty garantijy, susijusiy su pripazinta pagrindine
teise | nuosavybe, tikslais.

VI — I$vada

99. Remdamasis prie§ tai pateiktais svarstymais, Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti i
Liuksemburgo Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Pagal 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatancia
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimuy sistema Bendrijoje ir i$ dalies keiciancia Tarybos
direktyva 96/61/EB, nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai taikomos pagrindinéje
byloje, kurios nustato jrenginio operatoriaus pareiga atsisakyti per klaida skirty apyvartiniy tarSos
leidimy, kai jau néra galimybés vyriausiojo registro administratoriaus prasyti panaikinti $j skyrima,
o tai turi nustatyti nacionalinis teismas.

2. Apyvartiniai tar$os leidimai, skirti nejvykdzius Direktyvoje 2003/87 nustatyty salygy, negali bati
laikomi operatoriui nuosavybés teise priklausanciu ,turtu” Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnyje suteikty garantijy, susijusiy su pripazinta pagrindine teise j nuosavybe,
tikslais.
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