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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2016 m. liepos 28 d."

Byla C-316/15

Timothy Martin Hemming, veikiantis komerciniu pavadinimu ,,Simply Pleasure Ltd*,
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, veikianti komerciniu pavadinimu ,Janus*,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
pries
Westminster City Council

(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateiktas
pradymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — Leidimy iSdavimo procediiros —
Savoka ,islaidos, patirtos dél tokiy procedury”

I — Izanga

1. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe pirma karta
iaiskinti 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje? (toliau — Paslaugy direktyva) 13 straipsnio 2 dalj. Jis susijes su mokesc¢io sumokéjimu
siekiant gauti arba pratesti ,sekso verslo jstaigos” licencija® City of Westminster teritorijoje Londone
(Jungtiné Karalysté), kai §j mokestj sudaro dvi dalys — viena susijusi su administraciniu paraiskos
nagrinéjimu ir negrazinama, jeigu paraiSka atmetama, ir kita (gerokai didesné) dalis — su licencijy
iSdavimo tvarkos valdymu ir grazinama, jeigu paraiska atmetama.

2. Pagrindinis $ios bylos klausimas i§ esmés yra tas, ar reikalavimas sumokéti antra $io mokescio dalj
atitinka Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalj. Siuo pozitriu $i byla perzengia grieztas sekso prekiy
parduotuviy eksploatavimo licencijy iSdavimo ir pratesimo ribas, nes tai rodo aplinkybé, kad j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla jstojo kai kurios profesinés
asociacijos, pavyzdziui, advokaty ir architekty profesinés asociacijos.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — OL L 376, 2006, p. 36.

3 — Savoka ,sekso verslo jstaiga“ (angly k. ,sex establishment“) pagal Anglijos teise apima pornografijos kino teatrus (,sex cinemas®) ir sekso
prekiy parduotuves (angly k. ,sex shop“). Paprastumo sumetimais, kadangi $i byla susijusi tik su sekso prekiy parduotuviy licencijy turétojais,
sioje iSvadoje vartosiu tik Sias savokas.

LT
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II — Teisinis pagrindas

A

— Sajungos teisé

3. Paslaugy direktyvos I skyriuje ,Bendrosios nuostatos” nurodyta:

»1 straipsnis

Dalykas

1. Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams naudotis
jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe.

<...

>

2 straipsnis

Taikymo sritis

1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.

<...

>

4 straipsnis

Apibrézimai

Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

<...

6)

7)

>

leidimy i§davimo tvarka — tai bet kokia procedira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas
arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos
sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla;

reikalavimas — tai bet koks jpareigojimas, draudimas, sglyga ar apribojimas, numatytas valstybiy
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose arba pagal teismy praktika, administracine praktika ar
profesiniy jstaigy taisykles, arba profesiniy asociacijy ar kity profesiniy organizacijy kolektyvines
taisykles, priimtas Sioms naudojantis teisiniu savarankiSkumu; socialiniy partneriy suderétuose
kolektyviniuose susitarimuose nustatytos taisyklés nelaikomos reikalavimais, kaip apibrézta Sioje

direktyvoje;

svarbiis visuomenés interesai — tai priezastys, pripazintos tokiomis Teisingumo Teismo praktikoje,
iskaitant: vie$aja tvarka; visuomenés saugumg; visuomenés sauga; visuomenés sveikaty; socialinés
apsaugos sistemos finansinés pusiausvyros iSsaugojima; vartotojy, paslaugy gavéjy ir darbuotojy
apsaugg; prekybos sandoriy sazininguma; kova su sukciavimu; aplinkos ir miesto aplinkos apsauga;
gyvany sveikaty; intelekting nuosavybe; nacionalinio istorinio ir meninio paveldo iSsaugojima;
socialinés politikos ir kulttaros politikos tikslus;

“

>
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4. Paslaugy direktyvos III skyriaus ,Teikéjy jsisteigimo laisvé“ 1 skirsnyje ,Leidimai“ nustatyta:
»9 straipsnis
Leidimy isdavimo tvarka

1. Valstybés narés taiko leidimy iSdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik
tuo atveju, jei yra jvykdytos Sios salygos:

a) leidimy iSdavimo tvarka nediskriminuoja paslauguy teikéjo;
b) batinybé turéti leidimy iSdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais;

c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad buty tikrai veiksmingas.

<>
11 straipsnis

Leidimo galiojimo laikas

1. Leidimas teikéjui iSduodamas neribotam laikui, i$skyrus atvejus, kai:

a) leidimas automatiskai pratesiamas arba jis susijes su nuolatiniu reikalavimy vykdymu;
b) ribotas leidimy skaicCius pateisinamas svarbiais visuomenés interesais;

arba

c) ribota leidimo trukme galima pateisinti svarbiais visuomenés interesais.

<>

13 straipsnis

Leidimy isdavimo procediiros

1. Leidimy isdavimo procediros ir formalumai yra aiskuas, paskelbti i§ anksto ir suteikti pareiskéjams
garantija, kad jy praSymas bus iSnagrinétas objektyviai ir nesaliskai.

2. Leidimy iSdavimo procediros ir formalumai neturi buati pernelyg griezti ir neturi pernelyg
apsunkinti ar vélinti paslaugos teikimo. Juos turi buti paprasta atlikti, o visos pareiskéju islaidos,
patirtos dél tokiy procedury ir formalumy, turi bati protingos ir proporcingos atitinkamy leidimuy
iSdavimo procediry sanaudoms ir neturi vir$yti procedary sgnaudy.

“«

<o>
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5. Paslaugy direktyvos IV skyriaus ,Laisvas paslaugy judéjimas” 1 skirsnyje ,Laisvé teikti paslaugas ir su
tuo susijusios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos” nurodyta:

»16 straipsnis
Laisveé teikti paslaugas
1. Valstybés nareés gerbia teikéjy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.

Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar
paslaugy teikimo veiklos vykdymo jokiais reikalavimais, kuriais baty pazeidziami $ie principai:

a) nediskriminavimas: reikalavimas neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantis pagal
pilietybe arba pagal valstybe nare, kurioje juridinis asmuo jsisteiges;

b) batinybé: reikalavimas turi buti pagristas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomeneés
sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais;

c) proporcingumas: reikalavimas turi bati tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir juo neturi buti
reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.

<o>

3. Valstybei narei, j kuria atvyksta teikéjas, nekliudoma taikyti paslaugy teikimo reikalavimy, jei jie
pagristi vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos
sumetimais, ir jeigu laikomasi 1 dalies nuostaty. Valstybei narei taip pat nekliudoma, nepazeidziant
[Sajungos] teisés, taikyti savo taisykliy dél jdarbinimo salygy, iskaitant kolektyviniuose susitarimuose
nustatytas taisykles.

“«

<>

B — Jungtinés Karalystés teisé

6. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté perkélé Paslaugy direktyva j vidaus teise
priimdama Provision of Services Regulations 2009 (SI 2009/2999) (2009 m. Paslaugy teikimo taisyklés
(SI 2009/2999), toliau — 2009 m. taisyklés).

7. Siy taisykliy 4 straipsnyje savoka ,leidimy i§davimo tvarka“ apibréziama kaip ,kiekviena tvarka, pagal
kurig faktiskai reikalaujama, kad paslaugos teikéjas arba gavéjas gauty kompetentingos institucijos
leidima arba informuoty kompetentinga institucija, siekdamas jgyti teise teikti paslaugas arba vykdyti
paslaugy teikimo veikla“.

8. Siy taisykliy 18 straipsnio 2—4 dalyse nustatyta:,2. Kompetentingos institucijos leidimy isdavimo
tvarkai numatytos procediros ir formalumai neturi biti:

a) atgrasantys ir
b) neturi nepagrijstai apsunkinti ar uzvilkinti paslaugos teikimo.

3. Kompetentingos institucijos leidimy iSdavimo tvarkai nustatytos procediros ir formalumai turi bati
nesunkiai prieinami.
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4. Kompetentingos institucijos numatyti mokesciai, kuriuos pagal leidimy isdavimo tvarky gali tekti
sumokeéti pareiskéjams, turi buti protingi ir proporcingi leidimo procediry ir formalumy sanaudoms
pagal sistema ir neturi virsyti $iy procediry ir formalumy sgnaudy.”

9. Priémus 2009 m. taisykles nebuvo i$ esmés pakeistas Local Government (Miscellaneous Provisions)

Act 1982 (1982 m. Vietos valdzios jstatymas (jvairios nuostatos), toliau — 1982 m. jstatymas]; Sio
jstatymo 3 priedo ,Sekso verslo jstaigy kontrolé” 6, 8, 9, 12, 17, 19 ir 23 dalyse nustatyta:

»Reikalavimas sekso verslo jstaigoms turéti licencija
6 1) Laikantis $io priedo nuostaty, né vienas asmuo negali teritorijoje, kuriai taikomas $is priedas,
naudoti patalpy, transporto priemonés, laivo ar prekyvietés kaip sekso verslo jstaigos, jeigu tai

néra daroma pagal kompetentingos institucijos laikantis $io priedo nuostaty isduota licencija.
<>

Sekso verslo jstaigy licencijy iSdavimas, pratesimas ir perdavimas
8 Laikantis $io priedo 12 dalies 1 punkto, kompetentinga institucija gali pagal $j prieda bet kuriam
pareiskéjui iSduoti ir periodiskai atnaujinti licencija naudoti joje nurodytas patalpas, transporto
priemone, laiva ar prekyviete sekso verslo jstaigai pagal joje nurodytas salygas ir apribojimus.
9 1) Laikantis $io priedo 11 ir 27 daliy nuostaty, kiekviena pagal §j prieda isduota licencija galioja
vienus metus arba trumpesnj joje nurodyta laikotarpj, jeigu ji néra panaikinama anksciau pagal

$io priedo 16 dalj arba atsaukiama pagal jo 17 dalies 1 punkta.

2) Jeigu pagal $j prieda asmeniui iSduodama licencija, atitinkama institucija, jeigu mano, kad to
reikia, gali perduoti ja bet kuriam kitam asmeniui pastarojo asmens prasymu. <...>

Atsisakymas isduoti licencija
12 1) Licencija pagal $i prieda neis$duodama:
a) jaunesniam nei 18 mety asmeniui arba

b) asmeniui, kuriam tuo metu licencija negali buti iSduota pagal $io priedo 17 dalies 3 punkts;
arba

c) asmeniui, i$skyrus juridinj asmenj, kuris néra Jungtinés Karalystés rezidentas arba
nerezidavo joje SeSis ménesius, skai¢iuojamus iki paraiskos padavimo datos; arba

d) juridiniam asmeniui, kuris néra jsteigtas Jungtinéje Karalystéje; arba

e) asmeniui, kuriam per 12 ménesiy iki paraiskos padavimo datos atsisakyta iSduoti arba
pratesti licencija patalpoms, transporto priemonei, laivui ar prekyvietei, dél kurios paduota
paraiska, nebent atsisakymas iSduoti licencija panaikintas ji apskundus.

2) Laikydamasi $io priedo 27 dalies nuostaty kompetentinga institucija gali atmesti:

a) paraiska iSduoti arba pratesti licencija, remdamasi vienu ar keliais $ios dalies 3 punkte
nurodytais pagrindais; <...>
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3) 2 punkte nurodyti pagrindai yra tokie:

a) pareiskéjas negali turéti licencijos dél to, kad yra nuteistas dél nusikaltimo ar dél bet kurios
kitos priezasties;

b) jeigu licencija iS$duodama, pratesiama arba perduodama, su juo susijes verslas buty valdomas
arba tesiamas kito asmens naudai nei pareiskéjas, kuriam buty atsisakyta iSduoti, pratesti ar

perduoti $ia licencija, jeigu jis pats buty padaves paraiska;

c) sekso verslo jstaigy skaicius atitinkamoje vietovéje paraiskos padavimo metu prilygsta skaiciui,
kurj institucija laiko tinkamu $iai vietovei, arba jj virsija;

d) iSduoti arba pratesti licencija néra tinkama, atsizvelgiant j:
i) atitinkamos vietovés pobtudj arba
ii) kaimynystéje esanciy patalpy naudojimo paskirtj; arba

iii) patalpy, transporto priemonés, laivo ar prekyvietés, dél kurios paduodama paraiska,
iSdéstyma, pobudj ar bukle.

4) 3 punkte nurodytas atitinkamas skaicius gali bati nulis. <...>

Licencijy atSaukimas

17 1) Atitinkama institucija, suteikusi $iame priede numatytos licencijos turétojui galimybe atvykti i
$ia institucija ir buti iSklausytam, gali bet kada atsaukti licencija:

a) dél vienos i$ Sio priedo 12 dalies 1 punkte nurodyty priezasciy arba

b) dél vienos i$ Sios dalies 3 punkto a ir b papunkciuose nurodyty priezasciy; <...>

Rinkliavos

19 Pareiskéjas, prasantis iSduoti, pratesti arba perduoti $§iame priede numatyta licencija, turi sumokeéti
protinga mokestj, kurj nustato atitinkama institucija. <...>

Nusikaltimai, susije¢ su jaunesniais nei 18 m. asmenimis

23 1) Asmuo, kuris, turédamas sekso verslo jstaigos licencija:
a) samoningai leidzia jaunesniam nei 18 m. asmeniui patekti j jstaiga arba
b) jdarbina j jstaiga asmenj, kuris, jo ziniomis, yra jaunesnis nei 18 m.,

padaro nusikaltima.
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III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

10. Pagal 1982 m. jstatymo 3 prieda Westminster City Council yra sekso prekiy parduotuviy licencijas
iSduodanti institucija. Timothy Martin Hemming ir James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd,
Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd ir Swish Publications Ltd (toliau kartu -
T. M. Hemming ir kt.) per visa nagrinéjama laikotarpj turéjo licencijas eksploatuoti tokias jstaigas toje
teritorijoje.

11. Pagal 1982 m. jstatymo 3 priedo 19 dalj paraiska iSduoti arba pratesti sekso prekiy parduotuves
licencija pateikes asmuo turi kompetentingai institucijai sumokéti mokestj, kurj $iuo atveju sudaro dvi
dalys: viena dalis susijusi su parais$kos administravimu ir yra negrazinama, o kita (gerokai didesné)
susijusi su licencijy tvarkos valdymu* ir gali buti susigrazinama, jei parai$ka atmetama.

12. 2004 m. rugséjo mén. Westminster City Council nustaté visa mokescio suma laikotarpiui nuo
2005 m. vasario 1 d. iki 2006 m. sausio 31 d. — 29 102 svary sterlingy (GBP) (mazdaug 43 435 EUR), i$
kuriy 2667 GBP (3980 EUR) buvo skirti licencijai administruoti ir negrazinami, o like 26 435 GBP
(mazdaug 39455 EUR) buvo susije su licencijy tvarkos valdymu ir atmetus paraiska galéjo buti
grazinami. Westminster City Council nusprendé, kad visa mokescio suma bus kasmet persvarstoma.

13. Véliau Westminster City Council $ios sumos pakartotinai nesvarsté ir nekeité, todél visas mokestis
uz sekso prekiy parduotuvés licencijos iSdavima ar pratesima liko nepakites —29102 GBP uz visa
laikotarpj nuo 2004 m. spalio 1 d. iki 2012 m. gruodzio 31 d.

14. Teismui pateiktais skundais T.M. Hemming ir kt. gin¢ija mokesciy, kuriuos Westminster City
Council nustaté jiems 2006-2012 m., teisétuma.

15. Dél viso Sio laikotarpio T.M. Hemming ir kt. teigia, jog dél to, kad Westminster City Council
nenustaté mokescio sumos kasmet, reikalavimai sumokéti nagrinéjama mokestj yra pateikti ultra vires.
Jie taip pat teigia, kad per minéta laikotarpi Westminster City Council nekoregavo mokesc¢io sumos
pagal kiekvienais metais dél nagrinéjamo mokesc¢io mokéjimo esama trakuma ar pervirs$j, palyginti su
leidimy sistemos veikimo sagnaudomis.

16. Konkreciai dél 2011 ir 2012 m. T. M. Hemming ir kt. teigia, kad Westminster City Council negaléjo,
nepazeisdama Paslaugy direktyvos ir 2009 m. taisykliy, jsigaliojusiy 2009 m. gruodzio 28 d.°, i
mokescio, mokétino uz licencijos isdavima ar pratesima, suma jtraukti licencijyu iSdavimo tvarkos
valdymo ir prieziiros sanaudy, be kita ko, asmeny, eksploatuojanciy sekso prekiy parduotuves be
licencijos, tyrimy ir patraukimo atsakomybén sanaudy.

17. 2012 m. geguzés 16 d. teiséjas Keith nusprendé, kad Westminster City Council nenustaté mokescio
né uz vienus 2006-2012 m. laikotarpio metus, kad, siekdama nustatyti nagrinéjamo mokesc¢io sumg,
Westminster City Council kiekvienais metais turéjo pagal konkrety atvejj atsizvelgti i pajamuy i$
mokescio trikuma ar pervirsj, palyginti su leidimo sistemos sanaudomis, ir kad nuo 2009 m. taisykliy
isigaliojimo Westminster City Council nebegaléjo i mokescius, mokétinus uz sekso prekiy parduotuviy
eksploatavimo leidimy iSdavima ar pratesima, jtraukti sanaudy, susijusiy su tokias jstaigas be licencijos
eksploatuojanciy asmeny tyrimais ir patraukimu atsakomybeén °.

4 — Pagal nusistovéjusia nacionaliniy teismy praktika nuo 1985 m. mokestis gali bati nustatytas pagal 1982 m. jstatymo 3 priedo 19 dalj, siekiant
atspindeéti ne tik paraiSky nagrinéjimo sanaudas, bet ir ,patalpy patikrinimo po licencijy iSdavimo sanaudas, taip pat siekiant atsizvelgti | tai,
ka galima vadinti budria tvarkos prieziara <...> norint identifikuoti ir patraukti atsakomybén asmenis, be licencijos eksploatuojancius sekso
verslo jstaigas“. Zr. Sprendima R v Westminster City Council, ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516.

5 — Paslaugy direktyvos 44 straipsnio 1 dalyje buvo nustatytas Paslaugy direktyvos perkélimo j nacionaline teise galutinis terminas — 2009 m.
gruodzio 28 d.; $ia diena jsigaliojo 2009 m. taisyklés.

6 — Zr. Sprendimo Hemming and others v Westminster City Council [2012] EWHC 1260 (Admin), 49 punkta.
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18. 2012 m. birzelio 12 d. teiséjas Keith taip pat jpareigojo Westminster City Council nustatyti pagrista
mokestj uz kiekvienus atitinkamo laikotarpio metus ir grazinti T.M. Hemming ir kt. sumokéto
mokescio ir $io pagrjsto mokescio skirtuma’.

19. Westminster City Council apskundé teiséjo Keith sprendimus Court of Appeal (England & Wales)
[Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas)], $is dalj apeliacinio skundo atmeté (susijusia su Paslaugy
direktyvos aiskinimu ir taikymu), o dalj patenkino (susijusia su grazintiny mokesciy apskaiciavimo
metodu)®.

20. 2014 m. vasario 21 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auks$ciausiasis
Teismas) leido Westminster City Council apskysti toki Court of Appeal (England & Woales)
(Apeliacinis Teismas (Anglija ir Velsas), Jungtiné Karalysté) sprendimg apeliacine tvarka.

21. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateiktas
kasacinis skundas i§ esmés susijes su tuo, ar Westminster City Council praktika j mokescius,
mokétinus nuo paraiSkos iSduoti ar pratesti licencija padavimo dienos uz sekso verslo jstaigos
eksploatavima ar jo pratesima, jtraukti asmeny, eksploatuojanciy sekso parduotuves be licencijos,
tyrimy bei patraukimo atsakomybén sanaudas atitinka 2009 m. taisykliy 18 straipsnio 4 dalj ir Paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 2 dalj.

22. Westminster City Council pateiké alternatyvius argumentus’. Paslaugy direktyvos 13 straipsnio
2 dalyje (ir 2009 m. taisykliy 18 straipsnyje) esancia savoka ,leidimy iSdavimo procediros ir
formalumai“ buaty galima aiskinti pakankamai placiai siekiant apimti visus licencijy tvarkos aspektus,
jskaitant jos taikymo licencijos neturintiems eksploatuotojams sgnaudas. Kitu atveju $ios direktyvos
13 straipsnio 2 dalyje (taigi ir minétame 18 straipsnyje) numatyti tik mokesciai, susije su leidimy
procediromis ir ju sagnaudomis, j kurias nejeina asmeny, eksploatuojanciy sekso prekiy parduotuves be
licencijos, tyrimy ir patraukimo atsakomybén sanaudos. Tokiu atveju Sias sgnaudas atitinkantis
mokestis nepriestarauty Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 daliai, nes nepatekty j jos taikymo sritj.

23. 2015 m. birzelio 22 d. sprendime Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) pirmiausia vidaus teisés pozitriu patvirtino principa, kylantj i§ Sprendimo R v
Westminster City Council, ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516, pagal kurj remiantis 1982 m. jstatymo
3 priedo 19 dalimi nustatyti mokesciai gali atspindéti ne tik sekso verslo jstaigos licencijos suteikimo ar
pratesimo paraisky nagrinéjimo sanaudas, bet ir asmeny, eksploatuojanciy tokias jstaigas be licencijos,
tyrimy ir patraukimo atsakomybén sanaudas *°.

24. Tuomet jam reikéjo nuspresti, ar $i vidaus teisés padétis atitinka Sajungos teise. Siomis
aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)
atmeté Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalies (ir minéto 18 straipsnio) Westminster City Council
sitlomos aiskinimo alternatyvos pirma dalj, nusprendes, kad $ios nuostatos susijusios tik su leidimo
procediromis ir formalumais, taikomais pareiskéjui tuo metu, kai jis praso leidimo pradéti paslaugy
teikimo veikla arba ja vykdyti''.

25. Minéto teismo teigimu, Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalis susijusi ne su visais mokesciais,
kuriy galima reikalauti uz licencijos turéjima, iSlaikyma ar pratesima po to, kai leidimo etapas yra
sékmingai jveikiamas, o tik su tais, kurie susije su leidimo procediromis ir jyu sanaudomis'*. Tadiau né
viena Sios direktyvos nuostata neleidzia manyti, kad mokes¢io suma negaléty buti nustatyta tokio

7 — Zr. Sprendima Hemming and others v Westminster City Council [2012] EWHC 1582 (Admin), [2013] WLR 203.
8 — Zr. Sprendima R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591.
9 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 14 punkta.

10 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 7 punkta.

11 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 15 punkta.

12 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 15 ir 17 punktus.
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dydzio, kuris leisty institucijai i$ licencija turinciy eksploatuotojy susigrazinti visas islaidas, patirtas dél
licencijy tvarkos veikimo ir taikymo, jskaitant procedury, pradéty asmenims, eksploatuojantiems sekso
verslo jstaigas be licencijos, sanaudas™. Vis délto toks mokestis turi atitikti minétos direktyvos
14-18 straipsniuose nurodytas salygas, isikatant proporcingumo principa .

26. Tuo remdamasis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auks$ciausiasis
Teismas) atskyré dviejy tipy leidimy tvarkas. Pagal A tipo leidimy tvarka pareiskéjas, paduodamas
paraiSka, turi apmokéti leidimy procediry ir formalumy islaidas, o jeigu paraiska patenkinama,
sumokéti papildoma mokestj, skirta licencijy tvarkos veikimo ir taikymo sanaudoms padengti*.

27. Pagal B tipo leidimy tvarka pareiskéjas, pateikdamas paraiska, turi apmokéti leidimo procedury ir
formalumuy islaidas ir sumokéti papildoma mokestj, skirta licenciju tvarkos veikimo ir taikymo
sanaudoms padengti, vis délto zinodamas, kad, jeigu paraiska atmetama, §j mokestj galima
susigrazinti *°.

28. Dél A tipo leidimy tvarkos Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad nors pagal Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalj
kompetentingai institucijai nedraudziama, iSduodant tokias licencijas, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, i$ tokia licencija gavusio pareiskéjo reikalauti mokesciy, leidzianc¢iy institucijai
susigrazinti visas tvarkos veikimo ir taikymo sanaudas, i§ to darytina iSvada, kad pagal $ia nuostata siy
mokes¢iy nedraudziama taikyti priémus paraiska. Jo nuomone, mokes¢io taikymas uz licencijos
turéjima ar islaikyma, jeigu paraiska patenkinama, nereiskia, kad $is mokestis tampa leidimo procedira
ar formalumu arba i$ parai$kos kylanc¢iu mokesciu .

29. Taigi Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)
konstatavo, kad A tipo leidimuy iSdavimo procedira atitinka 2009 m. taisykliy 18 straipsnj ir Paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 2 dalj*.

30. Taciau, kadangi Westminster City Council taiké B tipo leidimy sistemg, minétas teismas nagrinéjo
du T. M. Hemming ir kt. pateiktus argumentus.

31. Pirmasis ju argumentas buvo tas, kad mokestis, atitinkantis leidimy tvarkos valdymo ir priezitiros
sanaudas, nors jj ir galima susigrazinti, jeigu licencija atsisakoma iSduoti arba pratesti, gali turéti
Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 daliai prieStaraujantj atgrasomajj poveikj. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté $j argumenta, nusprendes, kad bylos medziagoje néra
jokiy faktiniy aplinkybiy ar jrodymy, kurie leisty spresti, kad Sis reikalavimas galéty atgrasyti
T. M. Hemming ir kt. ar kitus pareiskéjus pateikti paraiska dél sekso prekiy parduotuviy eksploatavimo
licencijos .

32. Antrasis T. M. Hemming ir kt. argumentas buvo tas, kad susigrazintinas mokestis yra i$laidos ir kad
juo pazeidziama Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalis, nes jis vir§ijo Westminster City Council
patirtas leidimy procediry sanaudas.

13 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 17 punkta.
14 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 17 punkta.
15 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 18 punkta.
16 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 18 punkta.
17 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 19 punkta.
18 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 26 punkta.
19 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 22 punkta.
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33. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) teigimu, reikia
atsakyti | klausimag, ar reikalavimas sumokéti mokestj, kurj sudaro dalis, atitinkanti leidimy sistemos
valdymo ir prieziiros sanaudas, susigrazintina paraiSkos atmetimo atveju, yra Paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 2 dalies neatitinkancios ,islaidos®, nes juo virSijamos paraiskos nagrinéjimo
sanaudos. Dél $io aspekto Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»Jeigu paraiskos sekso verslo jstaigos licencijai gauti ar pratesti teikéjas turi mokéti mokestj, kurj sudaro
dvi dalys: viena dalis susijusi su paraiskos administravimu ir negrazinama, o kita yra mokestis uz
licencijy iSdavimo tvarkos valdyma ir grazinama, jeigu paraiska atmetama:

1) ar reikalavimas mokéti mokestj, i kurj jeina antroji grazinama dalis, reiskia, kad, atsizvelgiant i
Sajungos teise, pateike paraiskas atsakovai patyré islaidy, prieStaraujanc¢iy [Paslaugy direktyvos]
13 straipsnio 2 daliai, jeigu jis buvo didesnis nei Westminster City Council patirtos paraiskos
tvarkymo sanaudos;

2) ar i$vada, kad tokj reikalavima reikia vertinti kaip reikalavima, kurj vykdant tenka patirti i$laidy
(arba, jeigu taip, iSlaidy, virsijanciy Westminster City Council patiriamas paraiskos tvarkymo

sanaudas), priklauso nuo kity aplinkybiy (ir, jeigu taip, kokiy) poveikio, pavyzdziui:

a) jrodymy, kad sumokéjes antrgja grazinama dalj, paraiSkos teikéjas patirty ar galéty patirti
islaidy ar nuostoliy;

b) antrosios grazinamos dalies dydzio ir laikotarpio, kurj tas mokestis laikomas pries ji grazinant;
arba

¢) Westminster City Council patiriamy paraisky tvarkymo sgnaudy (taip pat negrazinamos

mokesc¢io dalies) sumazinimo, kurj lemia reikalavimas visiems paraisky teikéjams i§ anksto
sumokéti abi mokescio dalis?”

IV — Procesas Teisingumo Teisme

34. Sj prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. birzelio
26 d. T.M. Hemming ir kt., Westminster City Council, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija
pateiké rasytines pastabas.

35. Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 61 straipsnio 1 dalj Westminster City Council
buvo paprasyta rastu atsakyti i Teisingumo Teismo pateiktus klausimus ir ji tai padaré 2016 m.
balandzio 29 d.

36. 2016 m. birzelio 1 d. jvyko teismo posédis, per ji Zodines pastabas pateiké T. M. Hemming ir kt.,
Westminster City Council ir Komisija.

V — Analizé

A — Pirminés pastabos

37. Kaip matyti i§ Paslaugy direktyvos 5-7 konstatuojamyjy daliy, jos tikslas yra panaikinti jsisteigimo
laisvés ir laisvo paslaugy teikimo klittis paslaugy teikéjams ir gavéjams.
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38. Remiantis Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisykle ,valstybés narés taiko leidimy
iSdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai“ tik tuo atveju, jei yra jvykdytos trys
kumuliacinés salygos, tiksliai nurodytos $ios nuostatos a—c punktuose, i$ kuriy viena yra ,batinybé
[kad] <...> leidimy iSdavimo tvark[a] [baty] objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais”.

39. Be to, kalbant apie leidimy trukme, pazymeétina, jog Paslaugy direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,leidimas teikéjui iSduodamas neribotam laikui“, iSskyrus tris Sios nuostatos
a—c punktuose numatytus atvejus, tarp jyu — atveji, kai ,ribotas leidimy skaicCius [turi buti]
pateisinamas svarbiais visuomenés interesais®.

40. Taigi i$ esmés nereikia gauti leidimo, siekiant jgyti teis¢ teikti paslaugy, ir bet kuriuo atveju Sis
leidimas neturi buti ribotos trukmeés. Siuo atveju pagal 1982 m. jstatymo 3 prieda sekso prekiy
parduotuvei atidaryti City of Westminster reikalaujama gauti metinj leidima.

41. Siuo pozitiriu nukrypstama nuo Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje
nustatyty principy, tac¢iau Westminster City Council nenurodo svarbaus visuomenés intereso pagrindo,
kuris pateisinty §j nukrypima nuo taisyklés.

42. Svarbaus visuomenés intereso buvimas leidimy tvarkai pateisinti atsizvelgiant j Paslaugy direktyvos
9 ir 11 straipsnius negali btti preziumuojamas, kaip praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme teige Westminster City Council®, o kompetentingos valstybés narés institucijos
turi aiskiai nurodyti ir pagristi jo buvima.

43. Taciau $iuo atzvilgiu primenu, jog pagal 1982 m. jstatymo 3 priedo 23 dalj tai, kad leidimo
turétojas eksploatuoja sekso prekiy parduotuve leisdamas patekti j ja jaunesniems nei 18 m. asmenims,
laikoma nusikalstama veika. Be to, nuteisimo uz $io draudimo pazeidimg, kaip nurodyta 1982 m.
jstatymo 3 priedo 12 dalies 3 punkto a papunktyje, pakanka atsisakymui pratesti $j leidima.

44. Taigi galima manyti, kad nepilnameciy apsauga yra svarbus visuomenés interesas, kaip tai
suprantama pagal Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punktg, taCiau to savaime nepakanka
siekiant pateisinti aplinkybe, kad 1982 m. jstatymo 3 priedo 9 dalies 1 punkte leidimo trukmé apribota
iki vieny mety.

45. 1§ tiesy, kaip nurodyta Paslaugy direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje, leidimo trukmé negali buti
ribojama, is$skyrus atvejus, kai ,leidimas automatiskai pratesiamas arba jis susijes su nuolatiniu
reikalavimy vykdymu®, kai ,ribotas leidimy skai¢ius pateisinamas svarbiais visuomenés interesais“*
arba kai ,ribota leidimo trukme galima pateisinti svarbiais visuomenés interesais®.

46. 2015 m. sausio 13 d. surengtame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo posédyje
Westminster City Council rémeési Paslaugy direktyvos 11 straipsnio 1 dalies b punktu, siekdama
pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamos leidimy tvarkos buvima ir teigdama, kad ,1982 m. jstatyme

numatyta tvarka, taikoma Vestminsteriui, grindziama leidimy kvotos buvimu <...> sekso prekiy

parduotuvéms yra nustatyta kvota“?.

20 — Zr. 2015 m. sausio 13 d. prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo posédzio garso ir vaizdo jraga, 1 posédis, 40:20 ir toliau,
pateikiama internete $iuo adresu: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html; per ta posédj Westminster City Council teigé, kad Sioje
byloje nagrinéjamos leidimy tvarkos pateisinamas svarbiu visuomenés interesu yra akivaizdus (,axiomatic*).

21 — Per 2015 m. sausio 13 d. posédj prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme Westminster City Council rémési $ia nuostata,
siekdama pateisinti T. M. Hemming ir kt. i$duoty leidimy trukmeés ribojima (Zr. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
posédzio garso ir vaizdo jras$a, 1 posédis, 39:51 ir toliau, pateikiama internete $iuo adresu: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html).

22 — Zr. prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo posédzio vaizdo ir garso jrasa, 1 posédis, 39:51 ir toliau, pateikiama internete
$iuo adresu: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html. (,the scheme under the 1982 Act in Westminster is one where there is a quota
of authorisations <...> for sex shops, there is quota®). I§skirta mano. Siuo klausimu taip pat zr. 1982 m. jstatymo 3 priedo 12 dalies 3 punkto
¢ papunktj ir 4 punktg.
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47. Nors sekso prekiy parduotuviy eksploatavimo leidimy skai¢iui 2003-2012 m. laikotarpiui tikrai
buvo nustatyta kvota, kuri tuo metu buvo 14-20 leidimy*, nesuprantu, kodél $iy leidimy trukmé turi
bati tik vieni metai, juo labiau kad kompetentinga institucija pagal 1982 m. jstatymo 3 priedo
17 dalies 1 punkto b papunktj visada gali atSaukti leidima, jeigu jo turétojas padaro nusikalstama
veika, jskaitant atvejj, jeigu jis pazeidzia 1982 m. jstatymo 3 priedo 23 dalj.

48. Kartu taip pat pazymiu, kad 1982 m. jstatymo 3 priedo 12 dalies 1 punkto, susijusio su atsisakymo
iSduoti leidima motyvais, ¢ ir d papunkciuose nustatyti rezidavimo S$alyje ir pilietybés reikalavimai,
draudziami pagal Paslaugy direktyvos 14 straipsni.

49. Net jeigu prejudiciniai klausimai neapima $iy aspekty, jie rodo, kad 1982 m. jstatymo 3 priedas,
priimtas daugiau kaip pries 20 mety iki Paslaugy direktyvos priémimo ir neatnaujintas 2009 m.
taisyklémis, kelia kity atitikties Paslaugy direktyvai problemuy, nei aiskiai nurodytosios pagrindinéje
byloje.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Jzanga

50. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar mokestis uz leidimo eksploatuoti sekso prekiy parduotuve isdavima ar pratesima, kurj
sudaro dvi dalys — viena susijusi su administraciniu paraiSkos nagrinéjimu ir negrazinama, jeigu
paraiSka atmetama, kita, susijusi su licenciju tvarkos valdymu ir grazinama, jeigu paraiSka atmetama,
yra Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 daliai priestaraujancios islaidos*.

51. I§ karto reikéty pazyméti, jog akivaizdu, kad mokestis, atitinkantis leidimo paraiskos
administracinio nagrinéjimo sanaudas ir negrazinamas atmetus S$ia paraiSka, atitinka Paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 2 dalj. To negincija né viena bylos ar j ja jstojusi $alis.

52. Pazymiu, kad, kaip nurodziau Ssios iSvados 26 ir 27 punktuose, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas iSskyré dvi sistemas pagal tai, kad antroji mokescio dalis, skirta licencijy
sistemai valdyti ir prieziarai finansuoti, turi bati sumokéta, tik jeigu patenkinamas prasymas isduoti
leidima (A tipo tvarka) arba pateikiant paraiska, o jeigu $i atmetama, turi bati grazinta (B tipo tvarka).

53. Pragymo priimti prejudicinj sprendima 26 punkte® prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendé, kad A tipo leidimuy iSdavimo tvarka atitinka Paslaugy direktyvos 13 straipsnio
2 dalj. Taigi jo klausimai susije tik su B tipo tvarka, kurig faktiskai taiko Westminster City Council.

54. Zinoma, $is A ir B tipo tvarky skirtumas egzistuoja, tik jeigu pagal A tipo tvarka mokestis,
atitinkantis leidimy tvarkos valdymo ir prieziiros sanaudas, néra leidimo teikti atitinkama paslauga
salyga. Taciau jeigu kompetentinga institucija turi teise pavélinti licencijos isdavima ir taip neleisti
teikti atitinkamos paslaugos, kol néra sumokétas $is mokestis, tai akivaizdziai yra B tipo leidimuy
tvarka, nors mokescio ir nereikalaujama pateikiant paraiska.

23 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013], EWCA Civ 591, 29 punkta.

24 — Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalis j Jungtinés Karalystés teise perkelta 2009 m. taisykliy 18 straipsniu. Zinant, kad reikimingy
Paslaugy direktyvos nuostaty tekstas ir 2009 m. taisykliy tekstas visai nesiskiria, $ioje iSvadoje nurodysiu Paslaugy direktyvos nuostatas.

25 — Zr. Sprendima R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25.
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55. Vadovaujantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktu A tipo leidimy
tvarkos apibadinimu, antroji mokescio dalis tampa mokétina tik jeigu paraiska ,patenkinama®, ir tai
leidzia manyti, kad eksploatavimo leidimas nepriklauso nuo iSankstinio mokéjimo. Toks reikalavimas
nepatekty j Paslaugy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj ir, jei taikytina, galéty bati nustatomas tik
pagal kitose Paslaugy direktyvos nuostatose jtvirtintas salygas®.

56. Todél reikéty iSnagrinéti, ar toks reikalavimas galéty atitikti Paslaugy direktyvos 4 straipsnio
7 punkte apibrézta savoka ,reikalavimas®, nes jos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés
gali nustatyti ,reikalavimus” teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai vykdyti juy teritorijoje.

57. Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 7 punkte savoka ,reikalavimas“ apibréziama kaip ,bet koks
jpareigojimas, draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose arba pagal teismy praktika, administracing praktika ar profesiniy jstaigy taisykles, arba
profesiniy asociacijy ar kity profesiniy organizacijy kolektyvines taisykles, priimtas §ioms naudojantis
teisiniu savarankiskumu®.

58. Teigiamai atsakius j klausima, pagal Paslaugy direktyvos 16 straipsnio 1 dalj vis délto reikéty, kad
$iuo mokesciu nebuty diskriminuojama dél paslaugy teikéjo pilietybés ar rezidavimo vietos, kad jis
baty butinas viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui palaikyti arba visuomenés sveikatai ar aplinkai
apsaugoti ir proporcingas siekiamam tikslui.

59. I§ anksto nepreziumuodamas galutinio atsakymo $iuo klausimu noréciau pakomentuoti §j aspekta,
konkreciau — prasymo priimti prejudicinj sprendima 12 punkto logika, pagal kuria asmeny,
eksploatuojanciy sekso prekiy parduotuves be licencijos, tyrimy ir patraukimo atsakomybén sanaudas
turi padengti leidimy turétojai, nes butent jie pelnosi i§ to, kad teisé teikti paslaugas yra ribojama
nustatant leidimy kvota.

60. Pagal $ia logika leidimy sistema suvokiama kaip priemoné uztikrinti ,monopolj“ tam tikriems akio
subjektams, sudarantiems ,kluba“, i kurj patekimas yra ribojamas ir priklauso nuo mokescio
sumokéjimo, leidzian¢io nariams buti uztikrintiems, kad S$is ,klubas® iSliks ribotas. Tai neatitinka
Paslaugy direktyvos tikslo nustatyti ,konkurencinga paslaugy rinka“, siekiant paprasciau jgyti ,teise
teikti paslaugas ar [vykdyti] paslaugy teikimo veikl[g]“?".

2. B tipo leidimy tvarkos atitiktis Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 daliai

61. Toliau mano analizé bus susijusi su klausimu, ar antroji mokescio dalis, kuria T. M. Hemming ir kt.
turéjo sumokeéti Westminster City Council pateikdami paraiskas iSduoti leidima ir kuri atitiko leidimy
tvarkos valdymo ir prieziaros sanaudas, yra ,islaidos“, kaip tai suprantama pagal Paslaugy direktyvos
13 straipsnio 2 dalj; atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tuo abejoja,
nes $i mokescio dalis yra grazintina, jeigu paraiska atmetama?.

26 — Siuo klausimu zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015], UKSC 25, 17 punkta, kuriame prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad ,toks mokestis turi atitikti [Paslaugy direktyvos] III skyriaus 2 skirsnyje ir IV skyriaus
1 skirsnyje nurodytas salygas“.

27 — Zr. Paslaugy direktyvy 2, 5, 8 ir 9 konstatuojamasias dalis.
28 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, 23 ir 24 punktus.
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62. Pazymiu, kad pagal 1982 m. jstatymo 3 priedo 19 dalj jpareigojimas sumokéti mokestj nustatomas ,,
pareiskéjui, prasan¢iam isduoti, pratesti arba perduoti siame priede numatyta licencija“ (isskirta mano),
o ne ,licenciatui. Kitaip tariant, prasymas iSduoti leidimg nenagrinéjamas, jeigu Sis mokestis
nesumokamas pateikiant parai$ka, kaip rasytiniy pastaby 15 punkte tai pripazista Westminster City
Council®. Siuo atzvilgiu tai, ar $is mokéjimas (kaip teigia Westminster City Council) yra uzstatas ir ar
$i suma jai atitenka negrjztamai, neturi reik§més.

63. Taigi, priesingai, nei teigia Westminster City Council, nagrinéjamas mokestis yra islaidos (t. y.
privalomas tam tikros sumos sumokéjimas), kurios, kaip tai suprantama pagal Paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 2 dalj, ,patirtos” dél leidimo procediry ir formalumy.

64. Tam, kad tokios islaidos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, atitikty Paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 2 dalj, jos turi buti ,protingos ir proporcingos <...> leidimy isdavimo
procediiry sanaudoms ir neturi vir$yti procediry sanaudy”.

i) Islaidos, kurios yra ,protingos ir proporcingos <...> leidimy iSdavimo procediary sanaudoms ir
[nevirsija] procedtry sanaudy”

65. Siekiant iSnagrinéti $j aspekta pirmiausia reikia kelti klausimg, ar leidimy tvarkos valdymo ir
priezitros sanaudos jeina j savoka leidimy ,iSdavimo procediiry sanaudos”.

66. Nyderlandy vyriausybés teigimu, savoka leidimy ,i§davimo procediry sanaudos” apima ir leidimo
parai$kos nagrinéjimo islaidas, ir leidimy tvarkos valdymo islaidas.

67. Siuo atzvilgiu ji remiasi 2006 m. geguzés mén. Komisijos pareiskimu, pagal kurj procediry
sanaudos apima ,sanaudas, patiriamas dél [leidimy tvarkos] valdymo, kontrolés ir prieziaros“*.

68. Sis pareiskimas priestarauja teiginiui, kurj Komisija gyné savo rasytinése pastabose ir pagal kurj
mokesc¢io siekiant padengti asmeny, eksploatuojanc¢iy sekso prekiy parduotuves be licencijos,
patraukimo atsakomybén sanaudy negalima priskirti prie leidimy procediry, leidimy paraisky
nagrinéjimo ir susijusiy islaidy.

69. Per teismo posédj Komisija neigé, kad jos rasytinés pastabos priestarauja 2006 m. pareiskimui, ir
tvirtino, kad leidimy isdavimo srityje kompetentinga institucija gali priversti pareiskéjus apmokeéti
leidimy tvarkos valdymo, kontrolés ir priezitiros sanaudas su salyga, kad tai yra konkrecios ir realios
sanaudos, tacCiau Siuo atveju asmeny, eksploatuojanciy sekso prekiy parduotuves be licencijos, tyrimy
ir patraukimo atsakomybén sanaudos néra ,faktiskai patirtos sanaudos” (,,costs actually incurred®).

70. Mano nuomone, Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalies antro sakinio pabaigoje vartojama
savoka ,procediry sanaudos” nurodo $iame sakinyje jau pavartota savoka ,leidimy iSdavimo procedary
sanaudos”, kuri savo ruoztu nurodo $ios nuostatos pirmame sakinyje esancia fraze ,leidimy isdavimo
procedtros ir formalumai®.

71. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad nors savoka ,leidimy isdavimo procedaros ir formalumai“ Paslaugy
direktyvoje neapibrézta, ja reikia skirti nuo Sios direktyvos 4 straipsnio 6 punkte apibréztos savokos
sleidimy isdavimo tvarka“.

29 — ,<...> it is correct to say that the applicant is required to pay that second part of the fee at the time of application <...>“ (,tikrai taip,
pareiskéjas privalo sumokéti $ia antrgja mokescio dalj pateikdamas paraiska®).
30 — ,<...> costs incurred in the management, control and enforcement®.
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72. Per teismo posédj Westminster City Council teigé, kad antroji nagrinéjamo mokescio dalis apima
asmeny, eksploatuojanciy sekso prekiy parduotuves be licencijos, ir licenciju turétojy, jeigu yra
pazeidziamos jy leidimo salygos, tyrimy ir patraukimo atsakomybén sanaudas.

73. Taciau net darant prielaida, kad licencijy turétojy tyrimuy ir patraukimo atsakomybén sanaudos gali
bati priskiriamos prie leidimy iSdavimo tvarkos sanaudy®, to negali buti, kalbant apie sanaudas,
patiriamas atliekant tyrimus ir patraukiant atsakomybén treciuosius asmenis, eksploatuojancius sekso
prekiy parduotuves be licencijos, nes leidimy iSdavimo tvarka neapima Sios veiklos.

74. Be to, leidimy isdavimo tvarkos valdymo ir prieziaros, net jeigu apimty leidimy turétojy padarytus
nusikaltimus, nejmanoma laikyti priskiriamos prie ,leidimy isdavimo procediry ir formalumy®, nes tai
yra ne veikla, kuriai reikalingas leidimas, o i§ to kylanti veikla. Kalbant apie ukio subjekty,
eksploatuojanciy sekso prekiy parduotuve be licencijos, baudima uz pazeidimus, pazymétina, kad jis
yra dar maziau susijes su ,leidimy iSdavimo procediromis ir formalumais“ ir apima treciyju asmeny
elgesj leidimy turétojy atzvilgiu.

75. Taigi i$ Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalies antro sakinio formuluotés matyti, kad leidimo
paraiskos nagrinéjimo islaidos negali apimti kity islaidy nei tos, kuriy kompetentinga institucija patiria
dél leidimo paraiskos administracinio nagrinéjimo. Taigi jos negali vir$yti to, kas yra bttina procediros,
po kurios i§duodamas Sis leidimas, realioms sanaudoms padengti.

76. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimas Komiisija / Ispanija (C-400/08, EU:C:2011:172) visiskai patvirtina
mano pateikiama Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalies aiskinima. I$ tiesy tame sprendime
nagrinétos rinkliavos buvo apskaiCiuojamos pagal bendras leidimy paraisky administracinio
nagrinéjimo 1994-1995 m. sanaudas, prekybos plota padalijant i kiekvienoje leidimo paraiskoje
nurodyto kvadratiniy metry skaiciaus.

77. Aisku, kad Siomis rinkliavomis nebuvo atsizvelgiama j aspektus po leidimy iSdavimo procediros,
pavyzdziui, j iSlaidas, susijusias su leidimuy tvarkos valdymu ir priezitra. Dél Sios priezasties 2011 m.
kovo 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (C-400/08, EU:C:2011:172) 129 punkte Teisingumo Teismas
pripazino, kad rinkliavos suma ,tinkamai atspind[éjo] visas minétas sanaudas, labai nenukrypstant nuo
realiy sanaudy kiekvienu atskiru atveju”.

78. T. M. Hemming ir kt. rémeési $iuo sprendimu Court of Appeal (England & Wales) (Apeliacinis
teismas (Anglija ir Velsas))®’ $is teismas, remdamasis juo, nusprendé (mano nuomone, teisingai), kad
valstybés narés negali nustatyti mokesciy, virsijanc¢iy leidimy iSdavimo ir registravimo procediros
sanaudas .

79. Sioje byloje negincijama, kad visa nagrinéjamo mokesc¢io suma ne tik gerokai virsija sekso prekiy
parduotuveés eksploatavimo licencijos iSdavimo ar pratesimo paraiSky administracinio nagrinéjimo
sanaudas, bet (tai yra dar svarbiau) apima ir iSlaidas, kuriy Westminster City Council nepatyré dél
leidimy iSdavimo procediros, t. y. asmeny, eksploatuojanciy sekso prekiy parduotuves be licencijos,
tyrimy ir patraukimo atsakomybén sanaudas.

31 — Taciau ar finansinés sankcijos, kurios gali buti skirtos, neturéty bati i$skaitytos i§ bendry sistemos sanaudy?

32 — Jie taip pat rémési 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimu i-21 Germany ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04, EU:C:2006:586), kuris vis délto mazai
naudingas $ioje byloje, nes pagal 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/13/EB dél bendryjy leidimy ir
individualiy licencijy i$davimo telekomunikacijy paslaugy srityje bendryjy principy (OL L 117, 1997, p. 15) 11 straipsnj valstybéms naréms
buvo aigkiai leidziama j licencijai gauti nustatyta mokestj jtraukti leidimy tvarkos valdymo, kontrolés ir prieziaros islaidas.

33 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013], EWCA Civ 591, 80-84 ir 88 punktus.
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ii) ,Protingos” islaidos

80. Sj aspekta nagrinésiu tik isamumo sumetimais, nes reikalavimas, kad islaidos baty ,protingos®,
papildo reikalavima, kad jos buty ,proporcingos <...> ir [nevir§yty] procediry sanaudy®, kuris, mano
nuomone, néra jvykdytas.

81. Nors, kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas
dar tikrai neturéjo progos aiskinti Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalies®, byloje, kurioje priimtas
2011 m. kovo 24 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-400/08, EU:C:2011:172), jis turéjo galimybe
nagrinéti rinkliavy, nustatyty Ispanijos jstatyme pries$ jsigaliojant Paslaugy direktyvai ir mokétiny uz
paraiskos iSduoti leidima prekybos plotams nustatyti Katalonijoje (Ispanija) nagrinéjima, atitiktj
jsisteigimo laisvei.

82. Kadangi Siy rinkliavy suma buvo apskaiiuojama sgnaudas, susijusias su 1994 ir 1995 m.
vykusiomis procedaromis, padalijant i$ atitinkamose paraiSkose nurodyto kvadratiniy metry skaiciaus
ir nuo tada pritaikoma pagal infliacija, Komisija teigé, kad $ios rinkliavos, kurios neturi rysio su
prekybos leidimo i§davimo procediros sanaudomis, yra neproporcingos *.

83. Teisingumo Teismas atmeté §j argumenta ir nusprendé, kad ,Sis mokétiny rinkliavy sumos
apskaiciavimo metodas tinkamai atspindi visas minétas sanaudas, labai nenukrypstant nuo realiy
sgnaudy kiekvienu atskiru atveju. Be to, tai, kad rinkliavos nustatomos kaip tam tikra suma uz

kvadratinj metrg, leidzia skaidriai numatyti procediros kaina“*.

84. Taciau Teisingumo Teismas nepateiké konkreciy kriterijy, leidzianciy jvertinti protinga mokescio
ar rinkliavos pobudj, ir minétame sprendime daugiau buvo analizuojamas mokescio, kuris neturi
virsyti realiy leidimy iSdavimo proceduros sanaudy, proporcinguma.

85. Mano nuomone, tam, kad islaidos buty ,protingos®, kaip tai suprantama pagal Paslaugy direktyvos
13 straipsnio 2 dalj, batina, kad elementai, | kuriuos atsizvelgiama apskai¢iuojant mokestj, ir $io
apskai¢iavimo metodas buty logiskai paaiskinami®.

86. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas paprasé Westminster City Council i$samiai rastu paaiskinti
veiksnius, j kuriuos buvo atsizvelgta nustatant 2667 GBP ir 26435 GBP mokescius ir taikyta
apskai¢iavimo metoda. Westminster City Council atsaké i §j klausima, pateikdama dvejus savo ,service
manager — noise and licensing” parodymus, kuriuos jis davé High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas),
Karalienés riomy skyrius (administraciniy byly kolegija)), ir prie jy pridétus dokumentus.

87. Westminster City Council paaiskino, kad, remiantis tais parodymais, leidimy tvarkos sanaudas
sudaré trys kategorijos, t. y. tiesioginés sanaudos (pavyzdziui, spausdinimo ir skelbimo sanaudos),
sanaudos, susijusios su leidimais, taciau priskiriamos prie kity Westminster City Council paslaugy nei
licencijy paslauga (pavyzdziui, zmogiskyjy iStekliy ir teisés tarnybos sanaudos), ir leidimy tvarkos
priezitiros sanaudos.

88. Vis délto rastu pateiktame atsakyme j Teisingumo Teismo klausima Westminster City Council
nepaaiskino, kaip, atsizvelgdama j visa biudzeto suma, skirta sekso prekiy parduotuviy leidimy tvarkai,
ji gavo 2667 GBP ir 26 435 GBP mokescius, kuriuos reikalaujama sumokéti pateikiant paraiska isduoti
arba pratesti sekso prekiy parduotuviy eksploatavimo licencija.

34 — Zr. Sprendimo R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015], UKSC 25, 24 punkta.

35 — Zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendima Ispanija / Komisija (C-400/08, EU:C:2011:172, 127 ir 128 punktai).

36 — Zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 129 punktas). Iiskirta mano.

37 — Kadangi $i byla yra i§ Jungtinés Karalystés, $iuo atzvilgiu nurodau pagarséjusj Lord Greene meéginima apibrézti savoka ,protinga“
administracinéje teiséje (Sprendimas Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223, p. 229).
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89. Per teismo posédj Westminster City Council negaléjo pateisinti to, kad nagrinéjamas mokestis per
nagrinéjama laikotarpj nesikeité, atrodo, neatsizvelgiant j jvairias aplinkybes, pavyzdziui, j visas i$
mokesc¢iy gautas pajamas ir trakuma ar pertekliy, palyginti su realiomis leidimy sistemos valdymo ir
priezitros sanaudomis, kurios, kaip nurodo Westminster City Council, kasmet kito. Neatrodo, kad
Westminster City Council taip pat atsizvelgé | pajamas, gautas i§ baudy ir kity finansiniy sankcijy,
skirty asmenims, eksploatavusiems sekso prekiy parduotuves su leidimu ar be jo™.

90. Dél siy priezasCiy manau, kad antroji Sioje byloje nagrinéjamo mokescio dalis néra ,protingos”
islaidos.

91. Taigi su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galés atlikti i§samesne
analize, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i pirmajj klausima: Paslaugy direktyvos 13 straipsnio
2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja kompetentingai valstybés narés institucijai draudziama
apskai¢iuojant mokestj, mokéting uz leidimo iSdavima ar pratesima, atsizvelgti i leidimy isdavimo
tvarkos valdymo ir priezitros sanaudas, net jei atitinkama $iy sanaudy dalis yra grazinama, kai
paraiska iSduoti ar pratesti nagrinéjama leidima atmetama.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

92. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
atsakymas j pirmagjj klausima priklauso nuo kity aplinkybiy, pavyzdziui, to, kad mokescio dalis,
atitinkanti leidimy iSdavimo tvarkos valdymo ir prieziiros sanaudas, lemia pareiskéjy islaidas arba
nuostolius, Sios dalies dydzio ir jos laikymo trukme bei kompetentingos institucijos leidimo isdavimo
paraisky nagrinéjimo sanaudy sumazéjima dél numatomo Sios mokescio dalies sumokéjimo.

93. Atsizvelgiant | mano atsakyma j pirmajj klausima, j antrajj klausima atsakyti nereikia, nes i$ Sio
atsakymo visiskai aisku, kad pati idéja apmokestinti leidimo paraiska pateikusius asmenis mokesciu,
kurio dalis atitinka leidimuy tvarkos valdymo ir priezitros sanaudas, priestarauja Paslaugy direktyvos
13 straipsnio 2 daliai.

VI — Isvada

94. Todél sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje 13 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja kompetentingai valstybés narés
institucijai draudziama apskaic¢iuojant mokestj, mokéting uz leidimo iSdavima ar pratesima, atsizvelgti i
leidimy isdavimo tvarkos valdymo ir prieziGros sanaudas, net jei atitinkama $iy sanaudy dalis yra
grazinama, kai paraiska iSduoti ar pratesti nagrinéjama leidima atmetama.

38 — 1982 m. jstatymo 3 priedo 22 dalies 1 punkte numatytos baudos iki 20 000 GBP.
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