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(Sad Okregowy w Lodzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejducinj
sprendima)

»Pranesimo apie techninius reglamentus procedira — Techniniai reglamentai azartiniy losimuy
sektoriuje — Valstybiy nariy pareiga pranesti Komisijai apie techniniy reglamenty projektus —
Nepranesimo pasekmés”

I — Jzanga

1. Pagal Lenkijos teise organizuoti losimus rulete, kortomis, kauliukais ir automatais gali tik leidimo
vykdyti losimo namy veikla turétojai (toliau — reikalavimas turéti leidimg). Be to, loSimai rulete,
kortomis, kauliukais ir automatais gali buti organizuojami tik losimo namuose (toliau — veiklos
vykdymo vietos apribojimas).

2. Atsakovai pagrindinéje byloje kaltinami be leidimo vykde losimo automatais organizavimo veikla
baruose. Gindamiesi jie tvirtina, kad reikalavimas turéti leidima yra techninis reglamentas, kaip
apibreézta Direktyvoje 98/347 apie kurj nebuvo pranesta Komisijai. Taigi Lenkijos valdzios institucijos
negali juo vadovautis reik§damos kaltinimus atsakovams.

3. Negincijama, kad apie reikalavima turéti leidima Komisijai nepranesta. Savo klausimu nacionalinis
teismas siekia isiaiskinti nepranesimo pasekmes. Taciau prie$ svarstant tas pasekmes reikia atsakyti i
pirminj klausimg, ar reikalavimas turéti leidima apskritai yra ,techninis reglamentas®. Jeigu ne,
pareigos pranesti net néra.

4. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje bus analizuojamas tik tas pirminis klausimas ir su juo
susijes bendrasis klausimas: kiek tam tikroms veiklos rasims, t. y. paslaugoms, taikomai leidimy
iSdavimo tvarkai taikytina pareiga pranesti apie gaminiy, t. y. prekiy, ,techninius reglamentus?

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t.,
p. 337). Zodziai ,ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles“ i direktyvos pavadinima buvo jtraukti 1998 m. liepos 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, i§ dalies kei¢iancia Direktyva 98/34/EB, nustatancia informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,, 21 t., p. 8).
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II — Teisinis pagrindas

A

— ES teisés aktai

1. Direktyva 98/34

5.

21

2.

11.

1 straipsnyje pateiktos kelios svarbios apibréztys:
»Gaminys“ — bet kuris pramonés gaminys, taip pat zemés tkio ir zuvininkystés produktas.

»Paslauga® — bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

o>

»Techniné specifikacija“ — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms kaip
kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo gaminio
pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui, Zyméjimui ar
zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo procedaroms.

o>

»Kiti reikalavimai“ — gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalavimai, kuriais siekiama
apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi jtakos j rinka patekusio gaminio buvio
ciklui, kaip antai jo naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu jos
gali Zymiai paveikti gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima.

»Paslaugy taisyklé” — tai bendro pobudzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir
vertimusi juo, kaip nurodyta 2 punkte, ypa¢ nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju, paslaugomis
ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos minétame punkte
nurodytoms paslaugoms.

>

»Techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ir de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, i$skyrus nurodytus
10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.”

6. Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standartg; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.

<...

“

>
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B — Nacionaliné teisé
7. Lenkijos azartiniy lo$§imy jstatymo® 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Norint organizuoti losimus rulete, kortomis, kauliukais ir automatais butina turéti licencija vykdyti
losimo namy veikla.”

8. Azartiniy lo$imy jstatymo* 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Rengti los§imus rulete, kortomis, kauliukais ir automatais leidziama tik lo§imo namuose.”

IIT — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

9. G. M. ir M. S., atsakovai pagrindinéje byloje, apkaltinti vykde losimo automatais veikla baruose
Lenkijoje be reikalaujamos licencijos vykdyti losimo namuy veikla pagal Azartiniy loSimy jstatymo
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta reikalavima turéti leidima.

10. Pirmosios instancijos nacionalinis teismas nusprendé, kad reikalavimas turéti leidima yra ,techninis
reglamentas®, kaip apibrézta Direktyvoje 98/34. Atsizvelgdamas j tai, kad apie reikalavima turéti leidima
Komisijai nepranesta, pirmosios instancijos nacionalinis teismas padaré iSvada, jog jis atsakovams negali
bati taikomas. Pagrindziant i$vada daroma nuoroda j Teisingumo Teismo sprendima Fortuna’. Byloje
Fortuna Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Azartiniy losimy jstatymo 14 straipsnio
1 dalis (t. y. veiklos vykdymo vietos apribojimas) yra ,techninis reglamentas®.

11. Lenkijos kompetentinga institucija (Naczelnik Urzedu Celnego I w todzi (Lodzés I muitinés
vadovas, toliau — NUC) apskundé pirmosios instancijos teismo sprendima apeliacine tvarka Sgd
Okregowy w Lodzi (Lodzés apygardos teismas). Pastarajam yra zinoma Teisingumo Teismo praktika,
kai buvo nuspresta, jog nejvykdzius pareigos pranesti Komisijai apie ,techninius reglamentus® tokie
reglamentai negali buti taikomi asmenims®. Taciau nacionalinis teismas teiraujasi, ar tokie patys
argumentai turéty bati taikomi reikalavimui turéti leidima, atsizZvelgiant j ypatinga nagrinéjamo
sektoriaus (azartiniy losimy) pobudj. Atsizvelgdamas j tokias abejones, nacionalinis teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337),
8 straipsnio 1 dalis gali buti aiskinama taip, kad nepranesus apie techniniais reglamentais pripazintas
nuostatas gali kilti skirtingos pasekmés, t. y. nuostaty dél laisviy, kurioms netaikomi Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 36 straipsnyje numatyti apribojimai, atveju nepranesimas turi lemti tai, kad
jos negali bati taikomos konkrecioje byloje, kuria reikia i$spresti, o nuostatas dél laisviy, kurioms
taikomi Sutarties 36 straipsnyje numatyti apribojimai, gali vertinti nacionalinis teismas, kuris kartu yra
ir Sajungos teismas, o gal, nepaisant neprane$imo, $ios nuostatos atitinka Sutarties 36 straipsnio
reikalavimus ir joms nenustatoma netaikymo sankcija?”

12. Ra$ytines pastabas pateiké NUC, kuris yra apeliantas pagrindinéje byloje; G. M., vienas i$ atsakovy
pagrindinéje byloje, taip pat Komisija, Lenkijos, Belgijos, Graikijos ir Portugalijos vyriausybés. 2016 m.
balandzio 20 d. vykusiame posédyje NUC, G. M., Lenkijos ir Belgijos vyriausybés ir Komisija pateiké
pastabas zodziu.

3 — Dz U, Nr. 201, 2009 m., akto Nr. 1540.

4 — Taikytina per $iai bylai svarby laikotarpj. Véliau tos nuostatos tekstas buvo i§ dalies pakeistas.

5 — 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Fortuna ir kt., C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495.
6 — Zr., pavyzdziui, 2005 m. balandzio 21 d. Sprendima Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246.
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IV — Vertinimas

A — [Zanga

13. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje bus analizuojamas tik pirminis klausimas, ar
reikalavimas turéti leidima apskritai yra ,techninis reglamentas®.

14. Manau, kad ne. Teisingumo Teismui sitlomi du alternatyvis biadai, kuriais galima prieiti prie $ios
isvados.

15. Pirmasis budas toks: nustacius jvairias ,techniniy reglamenty® kategorijas pagal Direktyva 98/34
(B skirsnis) ir trumpai apzvelgus $iai bylai svarbia Teisingumo Teismo praktika (C.1 skirsnis), siiloma
iSvada, kad iSankstinio leidimo reikalavimai néra ,techniniai reglamentai“ (C.2 skirsnis). Kiek
reikalavima turéti leidima galima atskirti nuo veiklos vykdymo vietos apribojimo, mano nuomone,
pirmasis néra ,techninis reglamentas“, apie kurj reikéty pranesti, net jeigu pastarasis yra toks
reglamentas, kuriam taikoma pareiga pranesti (C.3 skirsnis).

16. Antruoju budu (E skirsnis) Teisingumo Teismui, ko gero, buty sitloma eiti dar toliau. Taciau,
mano nuomone, pabandyti verta. Sia argumenty seka Teisingumo Teismui siiloma dar karta
apsvarstyti stebima laipsniska savokos ,kiti reikalavimai® iSplétima reglamentuojant paslaugas apskritai
ir iSankstinio leidimo dél paslaugy tvarka konkreciai. Jeigu toks i$plétimas bus nekontroliuojamas,
tikétina, kad de facto atsiras bendroji pareiga pranesti, taikytina ir paslaugoms, o vienintelis tokio
isplétimo pagrindas yra tai, kad paslaugoms taikomos taisykleés, tikétina, turi tam tikra susijusj poveikj
gaminiams, kurie yra naudojami toms paslaugoms teikti. Mano nuomone, tokia raida kelty problemy.
Jos reikéty vengti.

B — [vairios ,techniniy reglamenty” kategorijos

17. Savoka ,techninis reglamentas” pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta apima keturias
priemoniy kategorijas. Tai tokios kategorijos: i) ,techniné[s] specifikacij[os], kaip apibrézta direktyvos
1 straipsnio 3 punkte, ii) ,kiti reikalavimai®, kaip apibrézta direktyvos 1 straipsnio 4 punkte; ir
iili) nuostatos, kuriomis draudziama ,gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, kaip nustatyta
direktyvos 1 straipsnio 11 punkte. Be to, dar yra iv) tam tikros taisyklés ir apribojimai dél
informacinés visuomenés paslaugy’, bet jie néra svarbus $iai bylai.

18. Kalbant apie i kategorija, $ioje byloje nagrinéjamas reikalavimas turéti leidima | $ia kategorija
nepatenka, nes tiesiogiai nesusijes su azartiniy losimuy sektoriuje naudojamais gaminiais arba jy

pakuotémis, todél juo nenustatomos ju ,charakteristikos*®.

19. Kalbant apie iii kategorija, kad nacionaliné priemoné buty j ja jtraukta, jos taikymo sritis turi bati
gerokai platesné nei tam tikry galimy nagrinéjamo gaminio naudojimo paskirciy apribojimas ir ja turi
bati siekiama aprépti priemones, pagal kurias leidziamas vien nezymus nagrinéjamo gaminio
naudojimas, kurio protingai galima tikétis’. Apie reikalavima turéti leidima to pasakyti negalima. Juo
néra visiskai draudziama naudoti kokius nors gaminius, bet nustatomos tam tikros ju naudojimo
salygos.

7 — Informacinés visuomenés paslaugos yra vienintelé paslaugy rasis, tiesiogiai jtraukta j Direktyvos 98/34 taikymo sritj (apibrézta jos 1 straipsnio
2, 5 ir 11 punktuose).

8 — 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 59 ir 60 punktai; 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Fortuna ir kt.,
C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 29 punktas.

9 — 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 77 punktas.
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20. Dél ii kategorijos pazymeétina, kad ji pirmiausia apima vartotojy apsaugos priemones, kurios daro
poveikj gaminio gyvavimo ciklui. Sios kategorijos taikymo sritis maziau aiski ir kitame skirsnyje
aptariama iSsamiau.

C - Sgvoka ,kiti reikalavimai® ir leidimo iSdavimo tvarka

1. Teismo praktika dél ,techniniy reglamenty” azartiniy losimy sektoriuje

21. Yra kelios bylos, kuriose Teisingumo Teismas nagrinéjo Direktyvos 98/34 taikyma azartiniy losimy
sektoriui: sprendimai Lindberg", Komisija / Graikija", Fortuna ', Berlington" ir Ince'*. Visi jie svarbus
aiskinant savoka ,kiti reikalavimai“ ir bus trumpai aptarti toliau.

a) Sprendimas ,,Lindberg*

22. Byla Lindberg susijusi su draudimu Svedijoje organizuoti azartinius lo$imus naudojant tam tikrus
losimo automatus (,lyckohjulsspel® — laimés ratas). Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nagrinéjamas draudimas galéty bati ,kitas reikalavimas® ar priemoné, kuria draudziama ,gaminj
gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti. Kad draudima buty galima priskirti prie Sios kategorijos, jis turi
bati priemoné, kuri ,leidzia vien nezymy nagrinéjamo gaminio naudojima, kurio protingai galima
tikétis“. Kad buaty laikomas ,kitu reikalavimu®, jis turi daryti zymy poveikj gaminio sudéciai, pobudziui
ar prekybai juo. Dél priemoneés klasifikavimo galiausiai turéjo spresti nacionalinis teismas .

23. Byloje Lindberg Teisingumo Teismo taip pat buvo klausiama, ar svarbu, kad draudimas pakeité
reikalavima turéti licencija. Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu nacionaliné priemoné buty
reikalavimas turéti licencija, o ne draudimas, ji nebity buvusi ,techninis reglamentas“. Siuo pozitriu
Teisingumo Teismas nurodé savo praktika, pagal kuria ,nacionalinés nuostatos, nustatancios tik
jmoniy steigimo salygas, pavyzdziui[,] nuostatos, kurios profesinés veiklos vykdyma padaro

priklausoma nuo i$ankstinio leidimo, néra techniniai reglamentai“'.

b) Sprendimas ,,Komisija / Graikija“

24. Sio ieskinio dél pazeidimo dalykas buvo Graikijos jstatymas, kuriuo nustatomas bendras elektriniy
ir elektroniniy losimy draudimas ne lo§imo namuose. Teisingumo Teismas nusprendé, jog draudimas
yra ,techninis reglamentas“’. Nors Teisingumo Teismas to aiSkiai nenurodg, jis, atrodo, nusprende,
jog Graikijos priemoné turéjo zymuy poveikj prekybai ir buvo ,kitas reikalavimas®“, kaip apibrézta

10 — 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246.

11 — 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Komisija / Graikija, C-65/05, EU:C:2006:673.

12 — 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Fortuna ir kt., C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495.

13 — 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimas Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386.

14 — 2016 m. vasario 4 d. Sprendimas Ince, C-336/14, EU:C:2016:72.

15 — 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 77 ir 78 punktai.

16 — 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 87 ir 88 punktai.

17 — Motyvuodama savo pozicija toje byloje, Graikija negincijo, jog ta priemoné buvo ,techninis reglamentas, apie kurj nebuvo pranesta.

Teisingumo Teismas daré nuoroda i Sprendima Lindberg apskritai kaip j savo i$vados, jog priemoné yra ,techninis reglamentas”, precedenta.
2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-65/05, EU:C:2006:673, 61 punktas.
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Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkte'®. Toks pozitris paremtas ir véliau priimtu Sprendimu
Berlington (zr. toliau), kuriuo Teisingumo Teismas nusprendé, kad draudimas vykdyti losimo
automaty veikla ne lo$imo namuose yra ,kitas reikalavimas“, ir padaré nuoroda j Sprendima
Komisija / Graikija®.

¢) Sprendimas ,,Fortuna“

25. Byla Fortuna taip pat susijusi su Lenkijos azartiniy losimu jstatymu, kuris yra ir Sios bylos dalykas.
Byloje Fortuna Teisingumo Teismas nusprendé, jog veiklos vykdymo vietos apribojimas pagal Lenkijos
azartiniy losimy jstatymo 14 straipsnio 1 dalj, pagal kurig losima automatais galima organizuoti tik
losimo namuose, yra ,techninis reglamentas”. Vélgi, nors aiskiai nenurodyta, atrodo, laikoma, kad
veiklos vykdymo vietos apribojimas turi Zymuy poveikj prekybai ir todél laikytinas ,kitu reikalavimu“®.

26. Byla Fortuna taip pat susijusi su tam tikromis Azartiniy lo§imy jstatymo pereinamojo laikotarpio
nuostatomis. Tomis pereinamojo laikotarpio nuostatomis i§ esmés nurodyta apsiriboti jau iSduotais
leidimais vykdyti losimy mazy laiméjimy automatais veikla (t. y. uzdrausti iSduoti naujus leidimus arba
pratesti ar keisti galiojancius leidimus). Teisingumo Teismas nusprendé, jog pereinamojo laikotarpio
nuostatomis nustatytos salygos galéjo daryti poveikj prekybai mazy laiméjimy automatais. Tad jos
laikytinos ,kitais reikalavimais“, kiek daro zZymy poveikj Siy automaty pobudziui ar prekybai jais.
Vertinti pastargja salyga teko nacionaliniam teismui. Tai prieStarauja veiklos vykdymo vietos
apribojimui, dél kurio Teisingumo Teismas (netiesiogiai) priémé sprendima dél savokos ,Zymus
poveikis“ ir nepaliko to klausimo spresti nacionaliniam teismui.

d) Sprendimas ,Berlington“

27. Byla Berlington susijusi su lo$imy automatams taikomy mokes¢iy padidéjimu penkis kartus ir
draudimu eksploatuoti lo$imy automatus ne losimo namuose. Toje byloje Teisingumo Teismas
nusprendé, jog padidéje mokesciai néra de facto ,techninis reglamentas“, nes néra jokios su jais
susijusios kitos ,techninés specifikacijos“ ar ,kito reikalavimo“*".

28. Teisingumo Teismas taip pat aiSkiai patvirtino, jog apribojimas, pagal kurj tam tikrus azartinius
lodimus galima organizuoti tik los§imo namuose, ,yra ,techninis reglamentas“ pagal minéta 1 straipsnio
11 punkts, jei nustatyta, kad ji[s] gali daryti didele jtaka Siomis aplinkybémis naudojamo gaminio
esminéms savybéms arba prekybai juo. Draudimas eksploatuoti lo§imo automatus ne kazino <...> gali

daryti didele jtaka prekybai $iais automatais, <...> nes dél jo sumazéja eksploatavimo viety“*.

18 — O ne visiskas draudimas naudoti. Tac¢iau Komisijos radytinése pastabose toje byloje suponuojama, jog Komisija ta priemone laiké draudimu
naudoti.
19 — Be to, atrodo, galimybé organizuoti losimus tam tikrose vietose yra daugiau nei ,nezymus naudojimas®, tad tai nebuty draudimas, kaip

apibrézta Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkte. Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 19 punkta ir generalinio advokato F.G. Jacobs ivados
byloje Lindberg, C-267/03, EU:C:2004:819, 63—65 punktus, kuriuose pateikiamas ,nezymaus naudojimo“ pavyzdys, kai losimy automatas
naudojamas kaip dury atrama.

20 — Zr. $ios i$vados 18 ir 19 i$nasas ir su jomis susijusj teksta.
21 — 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 93—97 punktai.
22 — 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 98 ir 99 punktai.
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e) Sprendimas ,Ince”

29. Byla Ince susijusi su Vokietijos valstybinés sutarties dél azartiniy loSimy nuostata, kuria
reglamentuojamas sporto lazyby organizavimas ir tarpininkavimas. Nuspresta, kad valstybinéje
sutartyje yra tam tikry nuostaty, kurias buty galima laikyti ,paslaugy taisyklémis®, kaip apibrézta
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkte. Taciau kitos valstybinés sutarties nuostatos, kaip antai
nuostatos, kuriomis ,nustatoma pareiga gauti leidima organizuoti sporto lazybas arba rinkti statomas
sumas“, néra ,techniniai reglamentai“. Darydamas tokia i$vada Teisingumo Teismas pakartojo
formuluote, pavartota Sprendime Lindberg dél leidimy (zr. $ios i$vados 23 punkta).

2. Leidimy iSdavimo tvarka néra ,kiti reikalavimai®

30. Sprendimuose Lindberg ir Ince aiskiai konstatuojama, jog iSankstiniy leidimy isdavimo tvarka néra
stechniniai reglamentai“. Taigi a fortiori jie néra ,kiti reikalavimai“, kaip apibrézta
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 4 punkte.

31. Sio teiginio kilme galima atsekti iki pat Teisingumo Teismo sprendimo CIA Security® . Toje byloje
Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar Belgijos teiséje jtvirtintas reikalavimas gauti iSankstinj leidima
apsaugos jmones veiklai vykdyti** yra ,techninis reglamentas“ pagal Direktyva 83/189%, galiojusia prie$
Direktyva 98/34. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ne, nes savoka ,techniné specifikacija“ (kuria
grindziama techninio reglamento apibréztis pagal Direktyva 83/189) netaikoma nuostatoms,
nustatancioms ,apsaugos imoniy steigimo salygas“*.

32. Sprendimas byloje CIA Security, kad iSankstiniy leidimy iSdavimo tvarka néra ,techninis
reglamentas®, véliau buvo aiskiai taikomas Direktyvos 98/34 kontekste (vartojant 23 punkte cituojama
formuluote) ”. Tad, zinoma, jis svarbus sprendziant, kaip pagal naujgja direktyva turéty bati aiSkinami
skiti reikalavimai®. Toliau $ioje iSvadoje taisykle, pagal kuria iSankstiniy leidimy isdavimo tvarka néra
»techniniai reglamentai, vadinsiu ,Sprendime CIA numatyta iSimtimi dél leidimy®.

33. Byloje Fortuna kilo klausimy dél Sprendime CIA numatytos iSimties dél leidimy. Byloje Fortuna
Teisingumo Teismas pripazino, jog tam tikros Azartiniy losimuy jstatymo pereinamojo laikotarpio
nuostatos galéty bati ,kiti reikalavimai®.

34. Faktas, kad byloje Fortuna panaikinta Sprendime CIA numatyta iSimtis dél leidimy, yra vienas i$
argumenty, kuriuos savo rasytinése ir zodinése pastabose pateiké Komisija. Komisija tvirtina, jog,
atsizvelgiant | Sprendima Fortuna®, reikalavimas turéti leidima yra ,techninis reglamentas®.

35. Nepritariu. Mano nuomone, bylos Fortuna tikslas nebuvo panaikinti Sprendime CIA numatyta
isimtj dél leidimy. Remiantis Sprendime CIA numatyta iSimtimi dél leidimy, reikalavimai gauti
iSankstinj leidimg néra ,techniniai reglamentai“. Sprendimas Fortuna, priesingai, susijes su leidimy
sustabdymu, t. y. leidimai reikalaujami, bet per apribojimo laikotarpi naujy nei§duodama®. Tad
aplinkybes byloje Fortuna ir $ioje byloje galima atskirti.

23 — 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172.

24 — Tas reikalavimas buvo i$déstytas taip: ,Apsaugos jmoné gali vykdyti veikla tik i§ anksto gavusi Vidaus reikaly ministerijos leidimg. Leidimas
suteikiamas, tik jei imoné jvykdé $io jstatymo reikalavimus ir Karaliaus dekretu su finansiniais iStekliais bei technikos jranga susijusias salygas
<>t

25 — 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/189/EEB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka
(OL L 109, 1983, p. 8).

26 — Taip pat zr. 2001 m. kovo 28 d. Sprendimo van der Burg, C-278/99, EU:C:2001:143, 20 punkty, kuriame konstatuojama, jog ,pardavimo
metodai“ (in casu reklamos taisyklés) néra ,techninis reglamentas®.

27 — Pirma, 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 45 punkte.
28 — 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 36 ir paskesni punktai.
29 — Arba nepratesiama ar nekei¢iama.
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36. Be to, fakta, kad Sprendimu Fortuna nesiekta kvestionuoti Sprendime CIA numatytos iSimties dél
leidimy, patvirtina véliau priimtas Sprendimas Ince, kuriame ta i$imtis ai$kiai taikoma®.

37. Galiausiai apskritai daug kas priklauso nuo to, ar priemoné laikoma ,techniniu reglamentu®. Jeigu
priemoné néra ,techninis reglamentas®, apie ja nebutina pranesti. Jeigu yra, apie ja batina pranesti,
antraip ja negalima remtis. Atsiprasant uz tokj zodziy zaisma azartiniy loSimuy srityje, tokiomis
aplinkybémis, kai ,ant kortos pastatyta daug®, Sprendime CIA numatyta iSimtis dél leidimy, atrodo,
yra aiSkiausia ir lengviausiai taikytina taisyklé. Jos netaikant ir atliekant leidimy iSdavimo tvarkos
patikrinimus, ar ji turi ,Zzymu poveikj“ gaminio sudéciai, pobtudziui ar prekybai juo, kyla labai svarbiy
pasekmiy teisiniam saugumui. Mano nuomone, Teisingumo Teismas tikrai negaléjo turéti tokiy
ketinimy byloje Fortuna.

3. Taikomumas $iai bylai

38. Pagal reikalavima turéti leidima ,norint organizuoti loSimus rulete, kortomis, kauliukais ir
automatais butina turéti licencija vykdyti lo§imo namuy veikla“. Jeigu Siame sakinyje nebuty Zodziy
»vykdyti losimo namuy veikla“, mano nuomone, Sioje byloje neabejotinai buty taikytina Sprendime CIA
numatyta iSimtis dél leidimy. Ta nuostata apskritai nebuty ,kitas reikalavimas® ir ,techninis
reglamentas”.

39. Aprasomieji, ribojantieji Zodziai ,vykdyti losimo namuy veikla“ daro padétj maziau aiskia. Komisija i$
esmés tvirtina, jog tie zodziai sukuria ,glaudy rysj“ tarp reikalavimo turéti leidima ir veiklos vykdymo
vietos apribojimo. Kadangi pastarasis yra ,techninis reglamentas®, kaip nurodyta Sprendime Fortuna,
pirmasis taip pat turi buti techninis reglamentas.

40. Nepritariu dél toliau i$vardyty priezasciy.

41. Pirma, iSankstiniy leidimy iSdavimo tvarka, susijusia su nagrinéjamos rasies paslaugomis, daznai
nustatomos esminés su jomis susijusios salygos ir apribojimai®. Tokios esminés salygos ir apribojimai
gali buti ,techniniai reglamentai“, apie kuriuos butina pranesti. Taciau, mano nuomone, tos salygos ir
apribojimai savaime ,neveikia“ paties reikalavimo turéti leidima*. Kaip tik atvirk$ciai — buty pakenkta
praktinei Sprendime CIA numatytos iSimties dél leidimy vertei, o reikalavimo pranesti pagal
Direktyva 98/34 taikymo sritis galéty bati gana reikSmingai iSplésta. Kaip jau minéta, dél tokiy pokyciy
kilty klausimy dél jvairiy leidimy isdavimo paslaugoms taisykliy galiojimo ir buty sukeltas didelis
teisinis nesaugumas.

42. Antra, posédyje NUC patvirtino, jog néra atskiry procediry leidimui arba ,preliminariam leidimui“
gauti pagal Azartiniy losimy jstatymo 6 straipsnio 1 dalj ir licencijai vykdyti tam tikry losimo namuy
veikla gauti pagal to jstatymo 14 straipsnio 1 dalj. Tac¢iau NUC taip pat patvirtino, jog reikalavimas
turéti leidima ir veiklos vykdymo vietos apribojimas néra tas pats. Pavyzdziui, galima nustatyti veiklos
vykdymo vietos apribojimo pazeidima atliekant ex post audita automatiskai, nepanaikinant veiklos
vykdytojo leidimo.

30 — 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 76 punktas suformuluotas taip: ,<...> nuostatos, <...> pagal kurias nustatoma
pareiga gauti leidima organizuoti sporto lazybas arba rinkti statomas sumas ir tai, kad toks leidimas negali biti iSduodamas privatiems
subjektams, néra ,techniniai reglamentai“ <...>. I$ tiesy nacionalinés nuostatos, nustatancios tik jmoniy steigimo arba paslaugy teikimo
salygas, pavyzdziui, nuostatos, kurios komercinés veiklos vykdyma susieja su iSankstiniu leidimu, néra techniniai reglamentai, kaip jie
suprantami pagal $ig nuostata”.

31 — Pavyzdziui, Sioje byloje Azartiniy lo$imy jstatymo 15 straipsnio 1 dalimi ribojamas losimo namy, kurie gali veikti tam tikroje teritorijoje,
skaicius, atsizvelgiant j gyventojy skaiciy.

32 — Pagal analogija zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo van der Burg, C-278/99, EU:C:2001:143, 21 punkta. Ta byla buvo susijusi su draudimu
reklamuoti tam tikry specifikacijy neatitinkancia radijo jranga, kuriai iS$duotas i$ankstinis patvirtinimas. Teisingumo Teismas nusprendg, jog
direktyva negali buti taikoma draudimui vien dél ,tiesioginio rysio“ tarp draudimo ir techniniy reikalavimy, kuriuos turéjo atitikti radijo
jranga.
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43. Be to, posédyje Lenkijos vyriausybé pazyméjo, jog 14 straipsnio 1 dalyje nustatytas veiklos vykdymo
vietos apribojimas i§ viso neturéty buti laikomas leidimy iSdavimo procedaros elementu. Vietoj to
veiklos vykdymo vietos apribojimas, atsizvelgiant j Baudziamgjj kodeksa, nustatomas siekiant skirti
sankcijas uz azartiniy loSimy organizavima, pavyzdziui, baruose ar restoranuose.

44. Atsizvelgiant | Sias pastabas, mano nuomone, aisku, jog reikalavimo turéti leidima ir veiklos
vykdymo vietos apribojimo taikymo sritys ir funkcijos skiriasi ir abieju negalima laikyti ,techniniais
reglamentais“ vien todél, kad tarp jy yra tariamas ,glaudus rysys®.

45. Trecia, dél reikalavimo turéti leidima Komisija labiausiai nuogastauja, jog jame daroma aiski
nuoroda j veiklos vykdymo vietos apribojima, nes vartojami zodziai ,vykdyti losimo namuy veikla“.
Taciau man neaisku, ar tie Zodziai reiskia, jog su reikalavimu turéti leidima yra susije papildomi
geografiniai ar kitokie apribojimai, ne tik veiklos vykdymo vietos apribojimas. Galiausiai tai —
nacionalinés teisés aiskinimo klausimas, kurj paliekama spresti nacionaliniam teismui®. Nedvejojant
deél tokio aiskinimo, jeigu nacionalinis teismas nuspresty, jog Zodziais ,vykdyti losSimo namuy veikla”
nenustatoma papildomuy apribojimy, be veiklos vykdymo vietos apribojimo, reikalavimas turéti leidima
neturéty buti laikomas ,techniniu reglamentu®.

46. Reikalavimo pranesti pagal Direktyva 98/34 tikslas yra ,prevenciné priezitra, kuria siekiama saugoti
laisva prekiy judéjima“*, t. y. leisti atlikti galimy laisvo prekiy judéjimo apribojimy ex ante perziura.
Apie dabar galiojantj veiklos vykdymo vietos apribojima pranesta ir jis buvo perzitrétas. Direktyva
nesiekiama pranesti apie kitas nuostatas, kuriose tiesiog minimas veiklos vykdymo vietos apribojimas,
kaip yra reikalavimo turéti leidimo atveju™.

47. Be to, remiantis nusistovéjusia teismo praktika pagal Direktyva 98/34 néra pareigos pranesti apie
nacionaline priemone, ,kuri pakartoja arba pakeicia, nepridurdama naujy arba papildomuy techniniy
specifikacijy, jau egzistuojancius techninius reglamentus, <...> apie kuriuos tinkamai pranesta“™.

48. Reziumuojant pazymétina, kad faktas, jog Azartiniy losimy jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas
reikalavimas turéti leidima ir kartu daroma nuoroda j veiklos vykdymo vietos apribojima, néra svarbus.
Taciau, mano nuomone, biaty nepagrista vien dél to jtraukti reikalavima turéti leidima |
Direktyvos 98/34 taikymo sritj su visomis susijusiomis pasekmémis.

D - I$vada

49. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ir palikdamas nacionaliniams teismams aiskinti Azartiniy losimy
jstatymo 6 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 1 dalies sasaja, daryciau i$vada, jog nacionalinés teisés
norma, kaip antai Azartiniy lo$imy jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas turéti
leidima, néra ,techninis reglamentas®, kaip apibrézta Direktyvoje 98/34.

33 — Suprantu, kad $ioje srityje yra gana iSsamios nacionalinés teismy praktikos, pagal kurig galima i$siaiSkinti Azartiniy losimuy jstatymo
6 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 1 dalies ry$j. Teisingumo Teismas neturi perziaréti tos teismy praktikos ir $ioje iSvadoje remiamasi
bylos $aliy rasytinémis ir Zodinémis pastabomis.

34 — 7r., pavyzdziui, 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Bic Benelux, C-13/96, EU:C:1997:173, 19 punkty; 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo Sapod
Audic, C-159/00, EU:C:2002:343, 34 punkta. Taip pat zr. Direktyvos 98/34 2-7 konstatuojamasias dalis.

35 — ]vairios nacionalinés teisés nuostatos daznai yra tarpusavyje susijusios ir turi ry$iy; paprastai nejmanoma suprasti pavieniy nuostaty, jeigu
neatsizvelgiama j visa teisés akto teksta. Butent dél to apie techniniy reglamenty projektus butina pranesti kartu pateikiant visa teisés akto
projekta (1997 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-279/94, EU:C:1997:396, 39—41 punktai). Taciau dél tokiy tarpusavio rysiy
tos kitos nuostatos netampa ,techniniais reglamentais®.

36 — Zr., pavyzdziui, 1999 m. birzelio 3 d. Sprendimo Colim, C-33/97, EU:C:1999:274, 22 punkta; azartiniy lo§imy teisés srityje Zr. generalinio
advokato F.G. Jacobs i$vados byloje Lindberg, C-267/03, EU:C:2004:819, 46 punktg.
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E — Alternatyvus poZiuris

50. Nepaisant to, kas isdéstyta pirma, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog reikalavimas turéti
leidima ir veiklos vykdymo vietos apribojimas negali buti atskirti taip, kaip sialau, arba kad Sprendime
CIA numatyta iSimtis dél leidimy turi bati dar karta nagrinéjama apskritai atsizvelgiant j Sprendima
Fortuna, butina iSsamiau apsvarstyti savoky ,techninis reglamentas® ir ypac¢ ,kiti reikalavimai®
apibréztis.

1. Savokos ,kiti reikalavimai“ analizé

51. Turiu rimty abejoniy dél savokos ,kiti reikalavimai“ iSplétimo aprépiant iSankstiniy leidimy
iSdavimo paslaugoms tvarka, kaip i§ esmés sitloma Sioje byloje. Pagrindines abejones paaiskinsiu
toliau.

52. Pirma, kyla pavojus, kad reikalavimo pranesti taikymo sritis bus i$plésta per daug ir nenuspéjamai.

53. Priemoné yra ,kitas reikalavimas®, jeigu ji ,taikoma gaminiams“ ir daro poveikj to gaminio
»naudojimo salygoms” taip, kad ,zymiai veikia“ ,prekyba“ juo.

54. Paslaugy teikimo reguliavimo priemonés visada turés tam tikra netiesioginj poveikj prekéms.
Teikiant paslaugas visada naudojami tam tikri gaminiai. Taksi vairuotojai naudoja automobilius, radijo
stoCiy operatoriai naudojasi garso jranga, apskaitininkai — skaiCiuotuvais, teisininkai — tusinukais,
popieriumi ir kartais teisés literatira. Be to, dabar visi beveik visoms paslaugoms teikti naudoja
kompiuterius. Visais $iais atvejais visada galima teigti, jog tam tikrai paslaugai taikant reikalavima
turéti leidima sumazéja paslaugos teikéju skaicius, tad netiesiogiai sumazéja joms teikti naudojamuy
gaminiy skaicius ir taip daromas poveikis ty gaminiy pardavimui. Trumpai tariant, visoms minétoms
paslaugoms nustatant reikalavima turéti iSankstinj leidima daromas Sioks toks netiesioginis poveikis
naudojamy gaminiy vartojimui.

55. Ar tai reiskia, jog visais tokiais atvejais iSankstinio leidimo isdavimo tvarka baty ,kiti reikalavimai®,
apie kuriuos privalu pranesti? Atsakymas, mano nuomone, aiskiai turi buti neigiamas. Bet kur nubrézti
ta skiriamaja riba?

56. Posédyje G. M. pazyméjo, jog nustacius reikalavimg turéti leidima gerokai sumazéjo losimy
automaty pardavimas.

57. Taciau ,kito reikalavimo® reik§més negalima aiskinti atsizvelgiant tik | prekybos apimtj. Taip yra
pirmiausia todél, kad savokos ,kitas reikalavimas“ apibréztyje ai$kiai minimas ,pardavimas“ (o ne
prekyba) ir aprépiamos kitos svarbios salygos, pirmiausia kad priemoneés ,taikomos gaminiams®. Taip
yra dar ir todél, kad iSankstinio leidimo paslaugoms iSdavimo tvarka visada darys poveikj prekybos
tam tikru gaminiu apimciai. Jeigu reikalavimas pranesti siejamas su ex ante vertinimu, ar priemoné
turés didelj poveikj prekybai, mano nuomone, tai sukels pernelyg didelj teisinj nesauguma dél to, apie
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kurias priemones faktiskai privalu prane$ti®, arba paragins pranesti Komisijai apie viska®. Tokio
teisinio nesaugumo jrodymuy galima matyti ir pacioje byloje Fortuna. Dél tos bylos priimta daug vienas
kitam priestaraujan¢iy nacionaliniy teismy sprendimy, susijusiy su tuo, kaip reikéty tikrinti ,Zymu

poveikj“®.

58. Antra, netiesioginis netinkamo pareigos pranesti vertinimo poveikis yra dar viena priezastis siekti
kuo didesnio teisinio saugumo apibréziant savoka ,techninis reglamentas“. Tai ypa¢ svarbu
atsizvelgiant j ,tiesiogines ir rimtas pasekmes“®, kuriy gali kilti privaciy $aliy, t. y. subjekty, kurie
apskritai nesusije¢ su nepranesimu, santykiams dél tam tikry taisykliy nevykdytinumo. Toks pavyzdys
pateikiamas pirma nurodytame Sprendime CIA Security. Ta byla buvo susijusi su civiliniu dviejuy
privaciy $aliy gincu. Ginco rezultatui didele reikSme turéjo faktas, kad viena i§ ty Saliy negaléjo
gindamasi remtis ,techniniu reglamentu®, nes apie ji nebuvo pranesta®.

59. Trecia, be poveikio privatiems teisiniams santykiams, valstybése narése yra neprane$imo apie
priemones pavyzdziy, kartais susijusiy su gana netikétomis aplinkybémis, kurios, atrodo, visai neturi
akivaizdaus rySio su pirmine nagrinéjamos nacionalinés priemonés taikymo sritimi. Pavyzdziui,
neprane$imu apie priemone remtasi siekiant i$vengti baudziamosios atsakomybés*.

60. Minétos nepranesimo pasekmés, $velniai tariant, nebuvo visuotinai palankiai jvertintos®. ISple¢iant
savoka ,kiti reikalavimai“ taip, kad ji apimty reikalavimus, daugiausia susijusius su paslaugomis (o ne
prekémis), pirmiausia i$ankstinio leidimo i$davimo tvarka ir veiklos vykdymo vietos reikalavimais®,
tikétina, kad tokiy scenarijy vis dauges.

61. Ketvirta, praeito amziaus devintajame deSimtmetyje Teisingumo Teismas susidaré su rimtu ,laisvo
judéjimo plitimo“ atveju. Visokios nacionalinés priemonés, kuriomis buvo reguliuojami prekybos
gaminiais budai, buvo gincijamos teismuose kaip turinc¢ios poveikj prekybai. Faktiskai daugeliu ty
nacionaliniy priemoniy siekta reglamentuoti ne pacias prekes, o ju pardavimo buda®. | tokius atvejus
Teisingumo Teismas i$ dalies atsaké priimdamas Sprendima Keck™ .

37 — Kaip pazyméjo generalinis advokatas F.G. Jacobs, ,bet koks iSankstinio priemonés poveikio jvertinimo poreikis apsunkinty priemoniy,
kurioms tai taikytina, nustatyma“ (zZr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados byloje Lindberg, C-267/03, EU:C:2004:819, 35 punkta).
Panasiy abejoniy daznai girdéti dél SESV 34 straipsnio ir ,patekimo j rinka patikrinimo” siekiant nustatyti tos nuostatos taikomuma. Zr.,
pavyzdziui, L. W. Gormley , Two years after Keck”, Fordham International Law Journal Nr. 19, 1996, p. 882 bei 883 ir J. Snell ,The notion
of market access: a concept or a slogan“, Common Market Law Review 47 t., 2010, p. 437-459).

38 — Posédyje Komisija pripazino, jog bent toks scenarijus buty nepageidaujamas.

39 — Zr., pvz., 2012 m. lapkri¢io 19 d. Wojewddzki Sad Administracyjny, Gdarisk (Gdansko vaivadijos administracinis teismas) sprendima (III SA /
Gd 546/12), kuriame nuspresta, kad Azartiniy losimy jstatymo 129, 135 ir 138 straipsniai (Sprendime Fortuna nurodytos pereinamojo
laikotarpio nuostatos) yra techniniai reglamentai, nes jie daro didele jtaka atitinkamy gaminiy esminéms savybéms arba prekybai jais (mazy
laiméjimy logimo automatai). Sis sprendimas panaikintas 2015 m. lapkri¢io 5 d. Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas) sprendimu (II GSK 1632/15), motyvuojant tuo, kad pereinamojo laikotarpio nuostata nepakeité $aliy teisinés padéties (taip pat
nuspresta, kad Azartiniy losimy jstatymo 6 straipsnis néra techninis reglamentas); zr. 2015 m. spalio 9 d. Wojewddzki Sad Administracyjny,
Szczecin (Séecino vaivadijos administracinis teismas) sprendima (I SA / Sz 396/15), kuriame nuspresta, kad Azartiniy losimy jstatymo
135 straipsnis néra techninis reglamentas; 2013 m. spalio 4 d. Wojewddzki Sad Administracyjny, Wroctaw (Vroclavo vaivadijos
administracinis teismas) sprendima (III SA / Wr 373/13), patvirtinta 2015 m. lapkric¢io 25 d. Sprendime byloje II GSK 181/14.

40 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje Sapod Audic, C-159/00, EU:C:2002:25, 47 punktas.

41 — Taip pat zr. 2002 m. birzelio 6 d. Sprendima Sapod Audic, C-159/00, EU:C:2002:343; 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496.

42 — 7r., pavyzdziui, 1998 m. birzelio 16 d. Sprendima Lemmens, C-226/97, EU:C:1998:296. Toje byloje nepranesimu apie su alkoholio
matuokliais susijusius techninius reglamentus remtasi siekiant jrodyti, jog jrodymai baudziamojoje byloje dél vairavimo iSgérus buvo
nepriimtini.

43 — M. Dougan ,Case C-390/99, Canal Satélite Digital; Case C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages”, CMLRev, Nr. 40, 2003, p. 193-218;
S. Weatherill ,A Case Study in Judicial Activism in the 1990s: The Status before National Courts of Measures Wrongfully Un-notified to
the Commission in Judicial Review in EU Law” (red. D. O’Keeffe ir A. Bavasso), Kluwer Law International, Nyderlandai, 2000, p. 481.

44 — Daugelio paslaugy teikimui gali buti taikomi veiklos vykdymo vietos reikalavimai, pavyzdziui, taksi (kai gali bati ribojamos zonos ar
konkrecios vietos, pavyzdziui, oro uostai), vaistiniy ir daugelio kity paslaugy.

45 — Zr., pavyzdziui, 1989 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima B & Q, C-145/88, EU:C:1989:593; 1981 m. liepos 14 d. Sprendima Oebel, C-155/80,
EU:C:1981:177; 1985 m. liepos 11 d. Sprendima Cinéthéque ir kt., C-60/84 ir C-61/84, EU:C:1985:329.

46 — 1993 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimas Keck ir Mithouard, C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905.
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62. Panasumu jzvelgiu ir bylose, susijusiose su Direktyva 98/34. Siekiant i$vengti ,pranesimy plitimo*
Direktyvos 98/34 kontekste, nereikéty leisti nekontroliuotai plésti ,kity reikalavimy® taikymo srities,
kad ji apimty ir paslaugas tuo pagrindu, kad su paslaugy teikimu susijusios nacionalinés priemonés
gali turéti netiesioginj poveikj prekybai gaminiais.

63. Tiesa, ,laisvo judéjimo plitimas“ pagal SESV ir ,pranesimuy plitimas“ pagal Direktyva 98/34 skiriasi.
Pirmiausia pagal Direktyva 98/34, kad priemoné buty laikoma ,kitu reikalavimu®, apie kurj privalu
pranesti, ji turi turéti galima Zymy poveikj prekybai. Siuo atveju yra kitaip nei de minimis ribos
nebuvimo pagal SESV 34 straipsnj atveju®.

64. Taciau ,zymus poveikis“ — labai lankstus terminas, dél kurio kyla papildomuy problemy, uzuot
pateikus konkrety sprendima. Ypa¢ pazymétinos dviejy rasiy problemos: konceptualios ir praktinés.

65. Konceptualiuoju pozitriu sprendimas, ar apie nacionalinés teisés nuostata biitina pranesti, logiskai
turéty buti priimamas rengiant ta nuostata. Tame etape gali bati sunku nuspéti, ar ji turés ,zymuy
poveikj“ prekybai. Taigi, mano nuomone, vertinant, ar nuostata turi tam tikry savybiy, dél kuriy apie
ja privalu pranesti, reikéty pirmiausia remtis tos nuostatos norminio pobiudzio vertinimu. Daugeliu
atvejy turéty bati jmanoma jvertinti tokiy savybiy buvima ex ante, neatsizvelgiant j hipotetinj basima
tokios nuostatos veikima.

66. Su siuo konceptualiuoju elementu susijusi praktiné arba funkciné problema. Praktiniu pozitriu
nacionaliniam teismui, nagrinéjanciam byla dél neprane$imo, bus sunku pagristai, objektyviai ir
pakankamai patikimai jvertinti ,zymuy poveikj“. Nebutinai bus patikimy kiekybiniy duomeny, susijusiy
su tam tikra nacionaline priemone, o kai juy yra, vis tiek sunku nustatyti, koks poveikis yra ,zymus“®.
Prognozés dél biisimos nacionalinés priemonés raidos ar intuicija grindziami metodai greitai perkelia
mus geriausiu atveju j hipoteziy, o blogiausiu — j barimo i$ kristolo rutulio pasaulj. Viska dar
apsunkina, pirma, tai, kad priemoné gali tapti pranestina keiciantis prekybos btidams, antra, tai, kad
reikalavimai prane$ti apie i§ esmés panasias normas valstybése narése gali skirtis dél skirtingy
nagrinéjamo gaminio pardavimo bady nacionaliniu lygmeniu®.

67. Galiausiai, penkta, yra dar vienas svarbus skirtumas tarp pareigos pranesti pagal Direktyva 98/34 ir
pagal SESV 34 ir 36 straipsnius, dél kurio reikia ypac¢ atsargiai vertinti pirmajj atvejj. Pagal direktyva,
jeigu priemoné laikoma ,kitu reikalavimu®, negalimas joks pateisinimas. Niekaip nesiekiama uztikrinti
pusiausvyros. Jeigu apie priemone nepranesta, ji tiesiog netaikytina. Pagal SESV 34 ir 36 straipsnius yra
kitaip: laisvo judéjimo apribojimus bent potencialiai galima pateisinti*.

47 — 1984 m. balandzio 5 d. Sprendimo van de Haar ir Kaveka De Meern, C-177/82 ir C-178/82, EU:C:1984:144, 12-14 punktai; 2004 m.
gruodzio 14 d. Sprendimas Radlberger Getrinkegesellschaft ir S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799. Nors kai kuriuose sprendimuose
uzsimenama, kad tokia riba buty galima nustatyti netiesiogiai; zr., pavyzdziui, 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-518/06, EU:C:2009:270, 66—70 punktus.

48 — Pavyzdziui, ar apskaiciuotojo prekybos apimties sumazéjimo 10 % pakakty (toks buvo apskaiciuotasis sumazéjimas dél Jungtinéje Karalystéje
taikomy taisykliy dél prekybos sekmadieniais; Zr. 1989 m. lapkricio 23 d. Sprendimo B & Q, C-145/88, EU:C:1989:593, 7 punkta).

49 — Dél panasiy abejoniy dél SESV 34 straipsnio Zr. J. Snell , The notion of market access: a concept or a slogan®, 2010, Common Market Law
Review, p. 437-472, ypac p. 459.

50 — I$ tikryjy $is prasymas priimti prejudicinj sprendima ir teikiamas i$ esmés dél to, kad pagal Direktyva 98/34 (priesingai nei pagal SESV 34 ir
36 straipsnius) nejmanoma pateikti pateisinimo ar uztikrinti pusiausvyros.
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68. Dél grieztesniy, savaime kylanc¢iy nepranesimo pasekmiy pagal direktyva tenka dvigubai daugiau
nerimauti dél i$pléstinio sgvokos ,kitas reikalavimas“ aiskinimo. Dél tokio i$pléstinio aiskinimo taip
pat galéty susidaryti gana paradoksali padétis, kai apie priemones, kurioms tarsi visiskai netaikytinas
SESV 34 straipsnis, vis tiek privalu pranesti, o nepranesus jos netaikytinos®".

69. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirma, Sioje byloje, atrodo, atsiranda tinkama proga dar karta
apsvarstyti, ka reiskia ,kiti reikalavimai® pagal Direktyva 98/34, kalbant apie paslaugy reguliavimo
priemones, kurios gali turéti poveikj prekéms.

2. Sialomas savokos ,kiti reikalavimai“ aiSkinimo metodas

a) Tekstas, sistema ir tikslas

70. Atskaitos taskas ir pagrindinis argumentas Siomis aplinkybémis aiskinant savoka ,kiti reikalavimai®
yra tai, kad Direktyvoje 98/34 labai daug démesio skiriama su prekémis susijusioms priemonéms ir
prekiy, o ne paslaugy judéjimo laisvei.

71. Anksc¢iau galiojusioje Direktyvoje 83/189 buvo nustatyta pareiga pranesti apie ,techniniy
reglamenty” projektus, susijusius tik su gaminiais. IS tiesy net ir dabar vienintelé ,techniniy
reglamenty” rasis, konkreciai susijusi su paslaugomis, apie kurig reikia pranesti pagal Direktyva 98/34,
yra informacinés visuomeneés paslaugos . Taigi reikéty suprasti, jog kitoms paslaugoms ji sistemiskai
netaikoma. Konkrec¢iau kalbant, kitos paslaugos gali patekti j Direktyvos 98/34 taikymo sritj tik
netiesiogiai ir i$ dalies dél jy poveikio prekéms.

72. Tai, kad pagrindinis démesys skiriamas prekéms, patvirtina ir i§sami Direktyvos 98/34 teksto,
sistemos ir tikslo analizé.

73. 1 straipsnio 4 punkte ,kiti reikalavimai“ apibadinami kaip reikalavimai, ,keliami gaminiui“. Tie
reikalavimai turi turéti ,jtakos [gaminio] bavio ciklui“. 1 straipsnio 4 punkte pateikiami tokie
pavyzdziai: gaminio ,naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos®, jeigu jos
gali pastebimai paveikti gaminio ,sudétj“, ,esmines savybes“ ar jo ,pardavima“. Taigi akivaizdu, kas
$ios nuostatos formuluotéje svarbiausia — ,gaminys, gaminys, gaminys!“

74. Pirmiausia pagal apibréztj ,kiti reikalavimai“ turi buati ,keliami gaminiams“, ne paslaugoms,
teikiamoms naudojant tuos gaminius. Tiesa, paslaugoms taikoma norma gali turéti zymy poveikj su
jomis susijusiy prekiy naudojimui. Taciau ,zZymaus poveikio® gaminiams klausimui skirta atskira
papildoma salyga, jtraukta j ,kito reikalavimo® apibréztj. Jeigu Zodziai ,keliami gaminiams® buty
suprasti kaip ,tiesiogiai arba netiesiogiai keliami gaminiams®, tai prilygty Zodziy ,keliami gaminiams“
visiskam nepaisymui*.

51 — Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra ne vieng karta nusprendes, jog viety, kuriose galima parduoti gaminius, apribojimas gali nepatekti |
SESV 34 straipsnio taikymo sritj (Zr., pavyzdziui, sprendimus Komisija / Graikija, Banchero ir TK-Heimdienst (1995 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komiisija / Graikija, C-391/92, EU:C:1995:199, 11-15 punktai (draudimas parduoti perdirbta kuadikiams skirta piena ne
vaistinése, dél kurio buvo apribota prekybos apimtis, bet kuriam nebuvo taikomos Sutartyje jtvirtintos laisvo judéjimo taisyklés); 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Banchero, C-387/93, EU:C:1995:439, 44 punktas (mazmeninés prekybos tabako gaminiais apribojimu, kad ji gali
bati vykdoma tik licencijuotose pardavimo vietose, neuzkertamas kelias arba nekliudoma patekti j rinka importuojamiems gaminiams labiau
nei vietos gaminiams ir Sutarties laisvo judéjimo taisyklés netaikytinos); 2000 m. sausio 13 d. Sprendimas TK-Heimdienst, C-254/98,
EU:C:2000:12 (kepéjy, mésininky ir bakaléjos veiklos geografiniy viety ribojimas laikomas tam tikru pardavimo susitarimu, bet dél didesnio
poveikio importui jam taikomos laisvo judéjimo taisyklés).

52 — Pirminiame direktyvos tekste nebuvo jokiy nuorody j paslaugas, iSskyrus 2 konstatuojamaja dalj, kurioje aiskiai nustatyta, jog direktyva
susijusi su laisvu prekiy judéjimu (,kadangi vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdve, kurioje yra uztikrinamas laisvas prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas; kadangi dél to prekiy judéjimo kiekybiniy apribojimy bei visy kity lygiavercio poveikio priemoniy
uzdraudimas yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos principy®).

53 — Plg. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje Lindberg, C-267/03, EU:C:2004:819, 54—59 punktus.
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75. Gaminiy svarba savokai ,kiti reikalavimai“ patvirtina nuolat pasikartojanc¢ios nuorodos j tai, kad
priemonés turi turéti kokj nors poveikj fizinéms gaminio savybéms (butent jo sudéciai, pobudziui,
utilizavimo ar perdirbimo badui).

76. Tiesa, zodj ,pardavimas® teoriSkai galima suprasti taip, kad nuostata reikéty aiskinti bendriau,
pavyzdziui, jeigu priemoné turi tik kiekybinj poveikj pardavimui, o pad¢iam gaminiui — ne. Taciau
nuosekliau aiskinant visa ,kity reikalavimy“ apibréztj visos direktyvos kontekste taip néra. Zodzio
»pardavimas“ negalima aiSkinti kaip atviro raginimo j savoka ,kiti reikalavimai“ jtraukti visokius
reglamentus, pirmiausia susijusius su paslaugy teikimu, kuriam naudojami tam tikri gaminiai,
neatsizvelgiant j pirmosiose keturiose tos apibrézties eilutése pateikta formuluote.

77. Mano nuomone, nuoroda i ,pardavima“ Direktyvos 98/34 1 straipsnio 4 punkte reikéty aiskinti
kartu su visa apibréztimi ir direktyvos tekstu kaip nuoroda j su pardavimu susijusias priemones,
galin¢ias daryti poveikj fizinéms gaminio savybéms, kaip antai Zenklinimui arba pateikimui. Siuo atveju
buty kitaip nei esant kitoms priemonéms, galincioms paveikti prekyba gaminiu, pavyzdziui, su
pardavimo salygomis susijusioms taisykléms .

78. Kaip pazyméta Komisijos aiskinamajame memorandume, pridétame prie pasialymo dél
Direktyvos 94/10, i$plétus Direktyvos 83/189 taikymo sritj, pastaroji gali apimti teisés aktus, ,galincius
daryti jtakg Siam gaminiui ir iskraipyti rinkg“*. Cia zodZiai ,jtaka gaminiui“ vél parodo, jog savokai
stechninis reglamentas” svarbiausia — gaminys, pabréziant reikalavima, kad priemoné turéty jtakos ne
tik pardavimui, bet ir paciam gaminiui. Be to, Zodziai ,iSkraipyti rinka“, mano nuomone, nattraliai
suprantami kaip nuoroda j baiminimasi dél konkuruojanc¢iy prekiy diskriminacijos, kuri skiriasi nuo
patekimo j rinka apribojimy. Todél pirminis Komisijos pasitlymas jtraukti atitinkama formuluote taip
pat remia cia siiloma labiau ,j gaminj sutelkta“ savokos ,kiti reikalavimai“ aiskinima, kuris reikalauja
tam tikros ,jtakos“ arba , poveikio” paties gaminio savybéms.

b) Sunkio centras ir su draudimais ir poveikiu gaminiams susijusios iSimtys

79. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta aiSkinant ir taikant savoka ,kiti reikalavimai“ pagal
Direktyva 98/34, taip pat j nedaugelj isimciy, sialau taikyti §j poziarj, sutelkta i nacionalinés priemonés
sunkio centra. Ji sudaro trys nuoseklas etapai.

80. Pirma, ,gaminiams taikomos“ nacionalinés priemonés yra ,kiti reikalavimai, kaip apibrézta
1 straipsnio 4 punkte, jeigu jvykdytos kitos tos nuostatos salygos.

81. Antra, prieSingai, paslaugoms (arba jsisteigimui) taikomos nacionalinés priemonés is principo
nepatenka j savoka ,kiti reikalavimai“. Tai pirmiausia nacionalinés priemonés, kuriomis ribojami
gaminiy pardavimo budai arba budai, kuriais juos naudoja paslaugy teikéjai. Tai, pavyzdziui:
i) reikalavimai turéti leidima ir kiti jsisteigimo ar paslaugy teikimo reikalavimy laikymosi kriterijai®;
ii) apribojimai dél viety, kuriose gali buti teikiamos paslaugos”; ir iii) paslaugy reklama®.

54 — Pagal analogija Zr. generalinio advokato M. Campos Sénchez-Bordona isvados byloje James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:63,
87-94 punktus, kuriuose daroma isvada, jog numanoma sutarties salyga, kad gaminiai turi bati tinkamos prekinés kokybés, néra ,techninis
reglamentas“. Taip pat Zr. $ios i$vados 26 ir 32 i$nasas dél reklamos apribojimy.

55 — KOM(92) 491 galutinis, 18 punktas. Direktyvoje 94/10/EB atsirado savokos ,kitas reikalavimas* apibréztis. Zr. 1994 m. kovo 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 94/10/EB, antra karta i$ esmés i$ dalies keiciancia Direktyva 83/189/EEB, nustatancia informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 100, 1994, p. 30).

56 — Atitinka Sprendime CIA numatyta i$imtj dél leidimy (pavyzdziui, licencijy i$davimas taksi vairuotojams).

57 — Keliose bylose Teisingumo Teismo pripazinti prilygstanciais tam tikriems pardavimo susitarimams (zr. $ios i$vados 51 punkta). Pavyzdziui,
tam tikry gaminiy pardavimas tik vaistinése arba azartiniy losimy veiklos vykdymas tik losimo namuose.

58 — Zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima van der Burg, C-278/99, EU:C:2001:143, kuriame nuspresta, kad taisyklés dél pardavimo bidy néra
techniniai reglamentai.
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82. Vis délto, trecia, nacionalinés taisyklés, kurios prima facie taikomos paslaugoms, gali (vél) patekti j
savoka ,kiti reikalavimai® konkreciomis aplinkybémis, jeigu ivykdytos kitos 1 straipsnio 4 punkte
iSdéstytos salygos, pirmiausia kai:

— nacionaliné priemoné yra visiskas paslaugos draudimas, tad tam tikra preké nebenaudojama visai
arba gali bati tik nezZymiai naudojama kitomis aplinkybémis®’, arba

— nacionaliné priemoné, pirmiausia susijusi su paslaugy teikimu, batinai daro poveikj gaminio
gyvavimo ciklui taip, kad veikia jo fizines savybes (pavyzdziui, gaminio naudojimo teikiant paslauga
apribojimai, kuriais netiesiogiai reikalaujama pakeisti gaminio sudétj, zenklinima ar pateikima).
Tokiais atvejais akivaizdi jtaka ar poveikis pac¢iam gaminiui®.

83. Siekiant uztikrinti kuo didesnj teisinj sauguma ir i§vengti situacijy, kai nacionalinéms institucijoms
ir teismams tenka spresti, ar apie nacionaling priemone turi buti pranesama, remiantis gana neaiskia
savoka ,zymus poveikis pardavimui®, reikéty aiskiai patvirtinti Sprendime CIA numatyta iSimtj dél
leidimy. Kitaip tariant, iSankstinio leidimo iSdavimo tvarka néra ,techniniai reglamentai®, nebent tai
bty viena i§ konkreciy situacijy, aprasyty $ios iSvados 82 punkte.

84. Cia siillomu poziliriu pripazjstama, jog paslaugy teikimui taikomos nacionalinés priemonés gali
daryti poveikj laisvam prekiy judéjimui ir gali bati susijusios su abiem $iomis laisvéemis® (nebent viena
tiesiog papildyty kita)®*. Taciau jis taip pat susijes su 1 straipsnio 4 punkte apibréztos savokos ,kiti
reikalavimai“ teksto, sistemos ir tikslo aspektais, tad patvirtinamas aiSkus démesys gaminiams
(pirmiausia pacioje formuluotéje jtvirtintas reikalavimas, kad priemoné turi buti ,taikoma gaminiams®).
Sunkio centro su nedaugeliu i$imciy poziiris taip pat naudingas, nes padeda padidinti teisinj sauguma.
Tai svarbiausia, turint omenyje rimtas pasekmes nepranesus.

3. Taikomumas $iai bylai

85. Reikalavimas turéti leidima néra keliamas gaminiams®. I§ principo jis néra ,kitas reikalavimas®“.
Tokia iSvada patvirtinama Sprendime CIA numatyta i§imtimi dél leidimuy.

86. Galima manyti, jog dél nuorodos i veiklos vykdymo vietos apribojima keiciasi reikalavimo turéti
leidima pobudis. Todél gali buti atsizvelgiama j $ios iSvados 82 punkte apibudintas konkrecias
aplinkybes. Taciau, atrodo, né viena i§ tame punkte iSvardyty konkreciy aplinkybiy, kuria bty galima
pateisinti prima facie iSvados, pagristos nacionalinés priemonés sunkio centru, nepaisyma, netaikoma.
Galutinj sprendima S$iuo klausimu turi priimti nacionalinis teismas. Taciau, remiantis Teisingumo
Teismui pateikta faktine medziaga, atrodo, reikalavimas turéti leidima nedaro akivaizdaus poveikio
fizinéms nagrinéjamy gaminiy savybéms.

4. Isvada

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, jog reikalavimas turéti leidima néra ,kitas reikalavimas®
arba apskritai ,techninis reglamentas®, kaip apibrézta Direktyvoje 98/34.

59 — Tokie atvejai vis délto paprastai patekty i visisko draudimo sgvoka pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta.

60 — Pabréziu, jog ¢ia numatomos priemoniy rasys ,taikomos paslaugoms®, o ne gaminiams. Todél, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
jos nepatekty j savoka ,techniné specifikacija“ pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3 punkta, nepaisant jy poveikio fizinéms prekiy savybéms.
Zr. 2005 m. balandzio 21 d. Sprendima Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pirmiausia 59 punkta.

61 — 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Anomar ir kt., C-6/01, EU:C:2003:446, 55 punktas.

62 — T.y. jeigu prekiy aspekty elementas tik papildo paslaugu elementa, arba atvirkic¢iai. Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo
Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 78 ir paskesnius punktus; 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo
Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, 24 punkty; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 29—
32 punktus.

63 — Kadangi juo nustatomi azartiniy lo$imy organizavimo, o ne lo§imams organizuoti naudojamy gaminiy apribojimai.
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V — Isvada

88. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau atsakant | Sgd Okregowy w Lodzi
(Lodzés apygardos teismas) klausimus nuspresti, kad nacionalinés teisés norma, kaip antai Azartiniy
lo§imy jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas turéti leidima, néra ,techninis
reglamentas“, kaip apibrézta 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 98/34/EB, nustatancioje informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka.
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