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(Conseil d’Etat (Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — ISimtiné atgaminimo teisé — 2 straipsnis — VieSo paskelbimo teisé — 3 straipsnis —
I$imtys ir apribojimai — 5 straipsnis — Nacionalinés teisés aktai, kuriais kolektyvinio teisiy
administravimo asociacijai pavedama jgyvendinti teise naudoti knygas, kurios neplatinamos siekiant
parduoti — Autoriy ar juy teisiy peréméjuy teisé priestarauti”

I — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima (ji Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismo
kanceliarijai pateiké 2015 m. birzelio 19 d.) susijes su 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo® 2 ir 5 straipsniy i$aiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Marc Soulier ir Sara Doke ginc¢a su ministre de la Culture et de la
Communication (kultaros ir komunikacijy ministras) ir Premier ministre (ministras pirmininkas) dél
2013 m. vasario 27 d. décret no 2013-182, du 27 février 2013, portant application des articles L.134-1 a
L.134-9 du code de la propriété intellectuelle et relatif a [exploitation numérique des livres
indisponibles du XXéme siécle® (Dekretas Nr. 2013-182 deél Intelektinés nuosavybés kodekso
L.134-1-L.134-9 straipsniy jgyvendinimo ir XX a. neplatinamy knygy naudojimo skaitmenine forma)
(toliau — gincijamas dekretas) teisétumo.

1 — Originalo kalba: prancizy.
2 — OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.

3 — 2013 m. kovo 1 d. JORF, p. 3835. I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Istatymas dél neplatinamuy knyguy susijes su
Prancuzijoje nuo 1900 m. sausio 1 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d. isleistomis knygomis.

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. Direktyvos 2001/29 2 straipsnis ,Atgaminimo teisé“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo bidu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

“

<..o.>

4. Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Teisé viesai paskelbti karinius ir teisé kitus [saugomus] objektus
padaryti viesai prieinamus®, be kita ko, 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

<..o.>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus isnaudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo vie$ai prieinamo veiksmu.”

5. Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Platinimo teisé“ nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj vie$a ju kariniy
originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais budais.

2. Kaurinio originalo ar kopiju platinimo teisé néra laikoma i$naudota Bendrijoje, i§skyrus tuos atvejus,
kai teisiy turétojas Bendrijoje pirma karta ta objekta parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba tai
daroma jo sutikimu.”

6. Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,ISimtys ir apribojimai“, visy pirma 2 dalyje, nustatyta, kad $ioje
dalyje iSvardytais atvejais valstybés narés turi teise numatyti jvairias 2 straipsnyje numatytos

atgaminimo teisés iSimtis ir apribojimus.

7. To straipsnio 3 dalyje taip pat nurodyta, kad Sioje dalyje iSvardytais atvejais valstybés narés turi teise
numatyti jvairias 2 ir 3 dalyse numatytos atgaminimo ir paskelbimo teisés iSimtis.

8. Be to, minéto straipsnio 5 dalyje nurodyta:
,Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos isimtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais

atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”
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B — Prancuzijos teisé

Istatymas dél neplatinamy knygy

9. 2012 m. kovo 1 d. loi no 2012-287, du ler mars 2012, relative a lexploitation numeérique des livres
indisponibles du XXéme siécle (Jstatymas Nr. 2012-287 dél neplatinamy XX a. knygy naudojimo
skaitmenine forma (2012 m. kovo 2 d. JORF Nr. 53, p. 3986, toliau — Istatymas dél neplatinamy
1<nygq) buvo papildyta Intelektinés nuosavybés kodekso pirmos dalies I knygos III antrastiné dalis,
susijusi su naudojimusi autoriy teisémis, IV skyriumi ,Specialiosios nuostatos, susuus1os su
neplatinamy knygy naudojimu skaitmenine forma“, kuriame buvo jrasyti Sio kodekso
L. 134-1-L. 134-9 straipsniai. Kai kurie i$ $iy straipsniy véliau buvo i$ dalies pakeisti arba panaikinti
2015 m. vasario 20 d. loi no 2015-195, du 20 février 2015, portant diverses dispositions dadaptation
au droit de ['Union européenne dans les domaines de la propriété littéraire et artistique et du
patrimoine culturel ([statymas Nr. 2015-195 dél jvairiy pritaikymo prie Europos Sgjungos teisés
nuostaty literatiros ir meno kuriniy nuosavybés ir kultarinio paveldo srityse) (2015 m. vasario 22 d.
JORF Nr. 45, p. 3294).

10. Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-1-L. 134-9 straipsniai minétais dviem jstatymais
suformuluoti taip:

»L. 134-1 straipsnis

Pagal §j skyriy neplatinama knyga — tai Prancazijoje iki 2001 m. sausio 1 d. iSleista knyga, kurios
leidéjas daugiau nebeplatina siekdamas parduoti ir kuri dabar néra leidziama nei spausdinta, nei
skaitmenine forma.

L. 134-2 straipsnis

Sukuriama viesa duomenuy bazé, kuria laisvai ir nemokamai leidzia naudotis Vie$o skelbimo internetu
tarnyba, registruojanti neplatinamas knygas. Bibliothéque nationale de France (Pranctzijos nacionaliné
biblioteka) uztikrina, kad $i duomeny bazé baty sukurta, atnaujinama ir kad joje baty jrasyti L. 134-4,
L. 134-5 ir L. 134-6 straipsniuose nurodyti duomenys.

<>

L. 134-3 straipsnis

I. Jeigu knyga yra jtraukta j L. 134-2 straipsnyje numatyta duomenuy baze ilgiau nei SeSis ménesius, teise
leisti ja atgaminti ir pateikti skaitmenine forma jgyvendina autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo
organizacija, kuriai taikoma S$ios dalies III knygos II antrastiné dalis ir kurig $iuo tikslu patvirtino uz
kultara atsakingas ministras.

Isskyrus L. 134-5 straipsnio treCioje pastraipoje numatytus atvejus, atgaminti ir pateikti knyga
skaitmenine forma uz atlygj neiSimtiniu pagrindu leidziama ribota penkeriy mety laikotarpj, kuris gali
bati pratestas.Il. Patvirtintos organizacijos turi teise kreiptis j teisma siekdamos apginti teises, uz
kurias jos yra atsakingos.III. I antrastinéje dalyje numatytas patvirtinimas suteikiamas atsizvelgiant j:
<>

2) lygy atstovavima autoriams ir leidéjams tarp savo nariy ir valdymo organuose;

<.o>
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5) gauty sumy paskirstyma teisiy peréméjams reglamentuojanciy taisykliy teisinga pobudj, nesvarbu,
ar Sie teisiy peréméjai yra leidybos sutarties $alis. Knygos autoriaus (-iy) gauta suma negali buti
mazesné uz leidéjo gautas sumas;

6) irodinéjimo priemones, kurias organizacija sitlo pasitelkti siekiant nustatyti teisiy turétojy tapatybe
ir juos surasti, kad buty paskirstytos gautos sumos;

<>
L. 134-4 straipsnis

I. Neplatinamos knygos autorius arba leidéjas, turintis teise atgaminti $ig knyga spausdinta forma, gali
prieStarauti, kad patvirtinta autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacija pasinaudoty
L. 134-3 straipsnio I antrastinés dalies pirmoje pastraipoje nurodyta teise duoti leidima. Sis
prieStaravimas rastu pateikiamas L. 134-2 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytai asociacijai ne véliau
kaip per Sesis ménesius nuo atitinkamos knygos jtraukimo j toje pat pastraipoje nurodyta duomeny
baze.

Apie $§j priestaravima nurodoma L. 134-2 straipsnyje minétoje duomeny bazéje.

Pasibaigus $ios I antrastinés dalies pirmoje pastraipoje nurodytam laikotarpiui neplatinamos knygos
autorius gali priestarauti $ios knygos atgaminimo ar pateikimo teisés jgyvendinimui, jeigu nusprendzia,
kad gios knygos atgaminimas arba pateikimas gali paZeisti jo garbe ar gera varda. Si teisé jgyvendinama
be kompensacijos.Il. Leidéjas, praneses apie savo prieStaravimg $io straipsnio I antrastinés dalies
pirmoje pastraipoje numatytomis salygomis, turi per dvejus metus nuo $io pranesimo naudoti
atitinkama neplatinamg knyga. Pagal L.134-3 straipsnj jis turi patvirtintai asociacijai pateikti visus
knygos faktinio naudojimo jrodymus. Jeigu per nustatyta termina knyga nenaudojama,
L. 134-2 straipsnyje nurodytos duomenuy bazés jrasas apie prieStaravima panaikinamas ir teisé leisti
knygos atgaminima ir pateikimg skaitmenine forma jgyvendinama L. 134-3 straipsnio I antrastinés
dalies antroje pastraipoje numatytomis salygomis.

<>
L. 134-5 straipsnis

Jeigu pasibaigus L. 134-4 straipsnio I antrastinéje dalyje numatytam terminui autorius arba leidéjas
nepateikia priestaravimo, autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacija sitlo leisti atgaminti ir
pateikti neplatinama knyga skaitmenine forma leidéjui, turinc¢iam teise atgaminti Sia knyga spausdinta
forma.

<>

Pirmoje pastraipoje nurodyta naudojimo leidima iSimtiniu pagrindu desimties mety laikotarpiui, kuris
gali bati implicitiSkai pratestas, i§duoda autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacija.

<>
Jeigu autorius, kuris turi pateikti visus jrodymus, kad $is leidéjas neturi knygos atgaminimo spausdinta
forma teisés, nepateikia priestaravimo, leidéjas, praneses apie savo sprendima dél sutikimo, per trejus

metus nuo $io pranesimo privalo naudoti atitinkama neplatinama knyga. Jis turi $iai asociacijai pateikti
visus faktinio $ios knygos naudojimo jrodymus.
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Jeigu néra sutinkama su S$io straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytu pasiilymu arba jeigu per Sio
straipsnio penktoje pastraipoje nurodyta laikotarpj knyga nenaudojama, autoriniy atlyginimy rinkimo
ir paskirstymo asociacija leidzia atgaminti ir pateikti knyga skaitmenine forma L. 134-3 straipsnio
I antrastinés dalies antroje pastraipoje numatytomis salygomis.

<>
L. 134-6 straipsnis

Autorius ir leidéjas, turintys teise atgaminti neplatinama knyga spausdinta forma, bet kada kartu
pranesa L. 134-3 straipsnyje nurodytai autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijai apie
savo sprendima atSaukti teise leisti atgaminti ir pateikti minéta knyga skaitmenine forma.

Neplatinamos knygos autorius gali bet kada nuspresti atSaukti L. 134-3 straipsnyje nurodytos autoriniy
atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijos teise leisti atgaminti ir pateikti knyga skaitmenine forma,
jeigu jis pateikia jrodymus, kad yra vienintelis L. 134-3 straipsnyje apibréztuy teisiy turétojas. Jis pranesa
apie §j sprendima minétai asociacijai.

<...>

Leidéjas, praneses apie savo sprendima $io straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytomis salygomis,
privalo naudoti atitinkama knyga astuoniolika ménesiy nuo $io pranesimo. Jis turi pateikti autoriniy
atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijai visus faktinio knygos naudojimo jrodymus.

Asociacija visiems naudotojams, kuriems ji suteiké leidima naudoti atitinkama knyga, pranesa apie
pirmose dviejose $io straipsnio pastraipose nurodytus sprendimus. Teisiy peréméjai negali priestarauti
prie§ pateikiant pranesima pradétam tolesniam minétos knygos naudojimui likusj L. 134-3 straipsnio
I antrastinés dalies antroje pastraipoje arba L. 134-5 straipsnio trecioje pastraipoje nurodyto leidimo
laikotarpj, kuris negali trukti ilgiau kaip penkerius metus, nesuteikiant iSimtinés teisés.

L. 134-7 straipsnis

Sio skyriaus taikymo tvarka, visy pirma galimybés naudotis L. 134-2 straipsnyje nurodyta duomeny
baze tvarka, surinkty duomenuy pobudis ir forma bei tinkamiausios viesinimo priemonés siekiant
uztikrinti geriausia teisiy peréméjy informavima bei L. 134-3 straipsnyje numatyto autoriniy
atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociaciju patvirtinimo ir $io patvirtinimo atSaukimo salygos
patikslinamos Conseil d’Etat dekretu.

L. 134-9 straipsnis

Nukrypstant nuo L. 321-9 straipsnio pirmuy trijy pastraipy nuostaty, L. 134-3 straipsnyje nurodytos
patvirtintos asociacijos paramos kirybai priemonéms, literattiros kiriniy autoriy mokymo priemonéms
ir biblioteky jgyvendinamoms visuomenés skatinimo skaityti priemonéms naudoja sumas, kurios buvo
surinktos uz neplatinamy knygy naudojima ir kurios negaléjo buti paskirstytos, nes negaléjo buti
nustatyta asmeny, kuriems jos buvo skirtos, tapatybé arba jie negaléjo buti surasti pries baigiantis
L. 321-1 straipsnio paskutinéje pastraipoje numatytam terminui.

«“

<.o>

11. Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-1-L. 134-9 straipsniy taikymo tvarka i$samiau
reglamentuota gincijamu dekretu.
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III — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

12. Ieskovai pagrindinéje byloje pareiské ieskinj (ji Comseil d’Etat kanceliarija uzregistravo 2013 m.
geguzés 2 d.), kuriuo paprasé panaikinti gincijama dekreta dél jgaliojimy virsijimo. Visy pirma jie
teigia, kad Jstatymas dél neplatinamy knygy, kuris jgyvendinamas $iuo dekretu, yra nesuderinamas su
Direktyvoje 2001/29 i$samiai nustatytais teisés leisti atgaminti autoriy teisiy saugoma kuarinj
apribojimais ir iSimtimis.

13. Syndicat des écrivains de langue frangaise (Pranctzy rasytojy profesiné sgjunga, SELF), Association
Autour des auteurs (Autoriy asociacija) ir 35 fiziniai asmenys véliau jstojo i byla palaikyti ieskovy
pagrindinéje byloje reikalavimy.

14. Atsakovai pagrindinéje byloje paprasé atmesti ieskinj, visy pirma teigdami, kad ginc¢ijamu dekretu
nepazeidziami Direktyvos 2001/29 tikslai, nes juo nenustatoma jokia iS$imtinés karinio atgaminimo
teisés i$imtis ar apribojimas, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

15. Société frangaise des intéréts des auteurs de [écrit (Pranctzijos knygy autoriy interesams
atstovaujanti asociacija, toliau — SOFIA) véliau jstojo i byla taip pat prasydama atmesti ieskinj.
2013 m. kovo 21 d. kultaros ir komunikacijy ministro jsakymu (2013 m. kovo 30 d. JORF Nr. 76,
p. 5420) $i asociacija buvo patvirtinta kaip asociacija, jgyvendinanti skaitmenines teises, susijusias su
vadinamosiomis neplatinamomis XX a. knygomis.

16. 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési
i Conseil constitutionnel (Konstitucinis Teismas, Prancuazija), pateikdamas prioritetinj klausima dél
gin¢ijamo dekreto konstitucingumo. 2014 m. vasario 28 d. sprendimu S$is teismas pripazino
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-1-L. 134-9 straipsnius atitinkanciais Konstitucija, nes pagal
jais nustatyta neplatinamy knygy atgaminimo ir pateikimo skaitmenine forma teisiy kolektyvinio
administravimo sistemg, pirma, neatimama nuosavybés teisé ir, antra, salygy, kuriomis autoriai
naudojasi Siomis teisémis, apibrézimu neproporcingai nepazeidziamas teisés akty leidéjo siekiamas
bendrojo intereso tikslas.

17. Kaip nurodé Conuseil d’Etat, siekiant uztikrinti knygy paveldo, kuris tapo neprieinamas dél to, kad
nebuvo viesai platinamas prekyboje, jvertinima ginc¢ijamu dekretu buvo nustatytas mechanizmas, skirtas
kariniy, atgaminty Prancazijoje iki 2001 m. sausio 1 d. i$leistose knygose, kuriy leidéjas jau nebeplatina
prekyboje ir kurios jau nebeleidziamos nei spausdinta, nei skaitmenine forma, skaitmeniniam
naudojimui skatinti. Conseil d’Etat pazymi, kad $iuo atveju teise leisti atgaminti ar pateikti $ias knygas
skaitmenine forma per Sesis ménesius nuo $iy knygy jtraukimo j viesai prieinama duomenuy baze, uz
kuria atsakinga Bibliothéque nationale de France, igyvendina $iuo tikslu uz kultira atsakingo ministro
patvirtintos autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijos.

18. Conseil d’Etat teigia, kad neplatinamos knygos autorius ar teise ja atgaminti spausdinta forma
turintis leidéjas gali priestarauti Sios teisés jgyvendinimui ne véliau kaip per $esis ménesius nuo knygos
jtraukimo j duomeny baze. Be to, kaip nurodo Comseil d’Etat, net ir pasibaigus $iam terminui
neplatinamos knygos autorius gali bet kada priestarauti atgaminimo ar pateikimo teisés jgyvendinimui,
jeigu mano, kad knygos atgaminimas ar pateikimas gali paZeisti jo garbe ar gera varda. Conseil d’Etat
priduria, kad neplatinamos knygos autorius taip pat gali bet kada nuspresti atSaukti patvirtintos
autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijos teise leisti atgaminti ir pateikti knyga
skaitmenine forma Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-6 straipsnyje numatytomis salygomis.

19. Atmetes visus ieskovy pagrindinéje byloje argumentus, grindziamus kitais teisiniais pagrindais nei
Direktyvos 2001/29 2 ir 5 straipsniai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikési
nuomonés, kad atsakymas j ieSkovy pagrindinéje byloje pagrinda, susijusj su minétomis nuostatomis,
priklauso nuo to, ar minétomis Direktyvos 2001/29 nuostatomis draudziama, kad tokiu
reglamentavimu, kuris jtvirtintas Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-1-L. 134-9 straipsniuose,
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patvirtintoms autoriniy atlyginimuy rinkimo ir paskirstymo asociacijoms buty patikéta jgyvendinti teise
leisti atgaminti ir pateikti ,neplatinamas knygas“ skaitmenine forma, kartu leidziant s$iy knygu
autoriams ar ju teisiy peréméjams priestarauti dél Sio jgyvendinimo ar jj nutraukti minétose
nuostatose apibréztomis salygomis.

20. Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal <...> Direktyvos 2001/29 [2 ir 5 straipsnius] draudziamas toks reglamentavimas, kaip
jtvirtintas Intelektinés nuosavybés kodekso 1.134-1-134-9 straipsniuose], kuriuo patvirtintoms
autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijoms patikima jgyvendinti teise leisti atgaminti ir
pateikti ,neplatinamas knygas“ skaitmenine forma, kartu leidziant $iy knyguy autoriams arba juy teisiy
peréméjams prieStarauti dél Sio jgyvendinimo arba ji nutraukti minétose nuostatose apibréztomis
salygomis?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

21. Rasytines pastabas dél prejudicinio klausimo pateiké M. Soulier ir S. Doke, SOFIA, Prancuzijos,
Vokietijos, Italijos ir Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija. SOFIA, Prancazijos, Cekijos ir Lenkijos
vyriausybés ir Komisija per 2016 m. geguzés 11 d. teismo posédj pateiké pastabas zodziu.

22. M. Soulier, S. Doke ir Komisija teigia, kad j prejudicinj klausima reikia atsakyti teigiamai, o SOFIA,
Prancuzijos, Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés laikosi nuomonés, kad j ji reikia atsakyti neigiamai.
Italijos vyriausybé sitlo i prejudicinj klausimag atsakyti neigiamai su salyga, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins kai kuriuos aspektus. I$ tiesy Italijos vyriausybé siilo
paprasyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konkreciai patikrinti, ar
nagrinéjamais teisés aktais neproporcingai neribojamos autoriy teisés, visy pirma iS$nagrinéjus ju
nuostatas, susijusias su iSankstiniu autoriy informavimu, jy prieStaravimo ir atSaukimo teisémis, taip
pat autorinio atlyginimo mokéjimo tvarka.

V — Analizé

A — Prasymo priimti prejudicinj sprendimag apimtis

23. Savo prasymu priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, ar
nacionalinés teisés aktas, kuriuo patvirtintoms autorinio atlyginimo rinkimo ir paskirstymo
asociacijoms suteikiama teisé leisti* uz atlygj® skaitmenine forma atgaminti ir pateikti® vadinamasias
neplatinamas knygas atitinka Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta’, kuriuo autoriams suteikta
iSimtiné atgaminimo teisé, ir jos 5 straipsnj, kuriuo valstybéms naréms leidziama numatyti Sios teisés
i$imtis ir apribojimus®.

4 — Kaip nurodo Prancizijos vyriausybé, teise leisti atgaminti ir vieSai skelbti kirinius pagal teisés aktuose numatytus atSaukiamus jgaliojimus
igyvendina SOFIA. Ji pazymi, kad praéjus 6 ménesiy terminui autorius ,visada i$laiko galimybe pasinaudoti kolektyvinio administravimo
mechanizmo atSaukimo teise jstatyme numatytomis salygomis“. Zr. Pranctzijos vyriausybés pastaby 8 punkta.

5 — Zr. Intelektinés nuosavybes kodekso L. 134-3 straipsnj.

6 — Intelektinés nuosavybés kodekso L. 122-1 straipsnyje numatyta, kad ,autoriui priklausanti naudojimo teisé apima atgaminimo teise ir
pateikimo teise”. Intelektinés nuosavybés kodekso L. 122-2 straipsnyje numatyta, kad ,pateikimas reiskia viesa karinio paskelbima tam tikru
buadu”“. Pagal analogija zr. Direktyvos 2001/29 3 straipsnij.

7 — Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte kalbama apie autoriy karinius, jskaitant literatiiros kirinius, kaip antai knygas. Siuo klausimu
pazymiu, kad vieninteliai ginc¢ijamame dekrete numatyti kariniai yra knygos.

8 — 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, 25 punktas).
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24. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Direktyvos 2001/29 2 ir
5 straipsnius, kaip ir ieskovai pagrindinéje byloje, Vokietijos vyriausybé ir Komisija, laikausi nuomonés,
kad tokj nacionalinj reglamentavimg, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje ir pagal kurj patvirtintai
autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijai tam tikromis aplinkybémis leidziama
vadinamasias neplatinamas knygas naudoti skaitmenine forma, reikia nagrinéti atsizvelgiant ne tik j
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta’, bet ir j jos 3 straipsnio 1 dalj, kurioje autoriams numatyta
iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti bet kokj viesa jy kariniy paskelbima.

25. IS tiesy knygos naudojimas skaitmenine forma, kad su ja buty galima susipazinti viesai, reiskia, kad
ji padaroma vieSai prieinama ir, manau, karinys vieSai paskelbiamas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj*.

26. I$ to darytina i$vada, kad, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta ir
3 straipsnio 1 dalj, autoriy teisiy saugomuy knyguy panaudojimas skaitmenine forma reiskia karinio
yatgaminima“ ir ,vie$a paskelbimg“, kuriam batinas individualus ir atskiras autoriaus leidimas",
nebent $iems veiksmams taikoma $ios direktyvos 5 straipsnyje numatyta i$imtis ar apribojimas .

B — Direktyvos 2001/29 5 straipsnis

27. Pries pateikdamas savo pozicija dél Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkto ir 3 straipsnio
1 dalies isaiskinimo, i§ karto atmetu Sios direktyvos 5 straipsnio ir jos 2—4 straipsniuose nustatytos
iSimtiniy teisiy i$§imciy ir apribojimuy sistemos reiksme pagrindinés bylos i$sprendimui.

9 — 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, 37 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,kirinio
skaitmeninimas yra jo atgaminimo veiksmas, nes tai i§ esmés yra karinio konvertavimas i§ analoginio formato j skaitmeninj, todél jam
taikoma Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte numatyta iSimtiné teisé.

10 — Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje esanti savoka ,vieSas paskelbimas“ turi biti suprantama placiai, kaip, be to, aiskiai nurodyta Sios

direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje, kurioje numatyta, kad ,$i direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti karinj.
Si teisé turéty bati suprantama placdiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, i§ kurios
skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj karinio transliavima ar retransliavima laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per
radija ar televizija“. Zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendima ITV Broadcasting ir kt. (C-607/11, EU:C:2013:147, 20 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika). Savoka ,paskelbimas nurodo bet kokj saugomy kariniy perdavimg, nesvarbu, kokios naudojamos priemonés ar technologiniai
procesai [(2011 m. spalio 4 d. Sprendimas Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 193 punktas)].
2014 m. vasario 13 d. Sprendime Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 19 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,kaip matyti i$
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies, kad karinys baty laikomas ,paskelbtu, pakanka, be kita ko, jog jis buty pateiktas visuomenei tokiu
badu, jog ja sudarantys asmenys turéty galimybe su juo susipazinti, o tai, ar jie Sia galimybe pasinaudojo, lemiamos reik§més neturi®.
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas Zodis ,viesai apima neribota potencialiy kirinio gavéjy skaiciy ir, be to, tai yra
pakankamai didelis Zmoniy skai¢ius [(2013 m. kovo 7 d. Sprendimas ITV Broadcasting ir kt., C-607/11, EU:C:2013:147, 32 punktas)].

11 — Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendima ITV Broadcasting ir kt. (C-607/11, EU:C:2013:147, 24 punktas). Sio sprendimo 39 punkte

internete, ,dél kiekvienos i$ $iy dviejy transliacijy atitinkami autoriai turi suteikti individualius ir atskirus leidimus, nes kiekviena i$ jy yra
atliekama specifinémis techninémis salygomis, taikant skirtinga saugomy kariniy transliavimo buda, ir kiekviena jy yra skirta visuomenei®.
I$skirta mano. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 15 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,i$
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad autoriy teisiy turétojas turi duoti leidima paskelbti viesai kiekvieng karinj“.

12 — Pagal analogija zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendima OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 36 punktas).
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28. 1§ tiesy tokio reglamentavimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra™ tarp i$imciy ir
apribojimy, detaliai ir i§samiai i$vardyty' Direktyvos 2001/29" 5 straipsnyje.

29. Be to, $i iSimdciy ir apribojimy sistema grieztai apibrézta Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje,
kurioje numatyta, kad ,nustatytos iSimtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais,
kurie neprieStarauja jprastiniam karinio ar kito [saugomo] objekto naudojimui ir nepagristai
nepazeidzia teisety teisiy turétojy interesy“’®. Todeél tam, kad galima buty remtis Sios direktyvos
5 straipsnyje numatyta iSimtimi, dar reikia, jog atgaminimo ar vieSo paskelbimo teisés iSimtis ar
apribojimas atitikty $ios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje nustatytas salygas'’.

30. Galiausiai, priesingai, nei tvirtina SOFIA, nei Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje, nei juo labiau
kurioje nors kitoje Sios direktyvos nuostatoje valstybéms naréms nenumatyta galimybé isplésti siuy
i$im¢iy ar apribojamy taikymo sritj **.

31. Si iniciatyva tenka tik Europos teisés akty leidéjui. Kaip ir Komisija, manau, kad jeigu valstybés
narés turéty galimybe nustatyti kitas nuo autoriy teisiy leidzianc¢ias nukrypti nuostatas, nei numatytos
Europos lygmeniu, baty pazeistas teisinis saugumas, susijes su autoriy teisémis.

13 — Ieskovai pagrindinéje byloje, Prancuzijos, Vokietijos ir Italijos vyriausybés, SOFIA (subsidiariai) ir Komisija mano, kad toks nacionalinés
teisés aktas, kaip gincijamas dekretas, néra isimtis ar apribojimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnj. Vokietijos
vyriausybé mano, ,kad toks teisés aktas i§ esmeés skiriasi nuo iSimties ar apribojimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnj“. Kaip nurodo Prancizijos vyriausybé, ,jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad Prancazijos neplatinamy
kariniy mechanizmas patenka j Direktyvos 2001/29 taikymo sritj <...>, $is mechanizmas néra iSimtis ar apribojimas, kaip tai suprantama
pagal sios direktyvos 5 straipsnj“. SOFIA (subsidiariai) sitlo ai$kinti Direktyva 2001/29 taip, kad jos 5 straipsnyje nurodytos i$imtys néra
iSsamios, todél ja valstybei narei nedraudziama priimti teisés akty, kuriais nustatoma papildoma jos 2 straipsniu uztikrinamos i$imtinés
atgaminimo teisés iSimtis, kaip $iuo atveju. Kaip nurodo Italijos vyriausybé, ,atrodo, kad ginc¢ijamuose teisés aktuose <...> nurodomos
kitokios salygos ir pateisinimai, nei numatyti Direktyvos [2001/29] 5 straipsnyje“. Ji mano, kad nagrinéjamas jstatymas ,yra <...> kaip tam
tikros rasies privalomoji licencija, nors jai numatytas ir ,opt-out” rezimas, kuris nepanasus né j viena i§ Sajungos teisés akty leidéjo
numatyty atvejy ir atrodo visi$kai naujas tarptautiniu mastu®.

14 — Kaip nurodyta Direktyvos 2001/29 32 konstatuojamojoje dalyje, ,$i direktyva nustato i$samy atgaminimo teisés ir vieso paskelbimo teisés
i$im¢iy ir apribojimy sarasa. Kai kurios i$imtys arba apribojimai prireikus taikomi tik atgaminimo teisei”. Kitaip tariant, Direktyvoje 2001/29
nenumatyta bendra i$imtis, grindziama abstrak¢iais kriterijais, pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy jstatymo 107 straipsnyje
numatyta ,fair use“ (saziningo naudojimo) isimtis (17 U.S. Code § 107). I$ tiesy, nors pastarojoje nuostatoje pateikiamas pavyzdinis, todél
nei$samus autoriy teisés i$imciy sarasas, vis délto joje numatyta, kad karinio naudojimas konkreciu atveju turi buti teisingas, o tai reiskia,
kad reikia nagrinéti ir tarpusavyje derinti keturis veiksnius, t. y. pirma, karinio naudojimo tiksla ir pobudj, iskaitant tai, ar karinys
naudojamas siekiant komerciniy, ar $vietimo tiksly, nesiekiant pelno, antra, saugomo kurinio pobudj, tre¢ia, naudojamos karinio dalies dydj
ir svarbg, palyginti su visu saugomu kiriniu, ir, ketvirta, galima saugomo kirinio naudojimo rinkoje poveikj ar saugomo karinio verte.

15 — Sio 5 straipsnio tikslas alia kity tiksly buvo leisti valstybéms naréms jgyvendinti savo kompetencija, be kita ko, $vietimo ir mokymo srityje,
ir iSlaikyti tinkama jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy pusiausvyra, taip pat $iy teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy
teisiy ir interesy pusiausvyra. Siuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, 78 punktas).
Direktyvos 2001/29 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,$ia direktyva turéty bati siekiama skatinti moksla ir kultarg saugant karinius
ir kitus [saugomus] objektus, tuo pat metu visuomenés labui darant iSimtis ar leidziant apribojimus Svietimo ir mokymo tikslais“. Pagal
analogija zr. 2015 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimg Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 54 punktas).

16 — 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, 79 punktas). I§skirta mano.

17 — Sivo Kklausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendima Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631,
181 punktas). Byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. balandZio 10 d. Sprendimas ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 25 ir
26 punktai), Teisingumo Teismas pripazino, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje nenustatytos nurodyty teisiy iSimtys ar
apribojimai, kurias gali numatyti valstybés narés, o tiesiog patikslinta kitose $ios nuostatos dalyse nustatyty isimciy ir apribojimy taikymo
sritis. Todél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalimi nei$pleciama jvairiy kitose $ios nuostatos dalyse numatyty i§imciy ir apribojimy
taikymo sritis.

18 — Be to, kadangi jvairiomis Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje numatytomis iSimtimis ir apribojimais nukrypstama nuo $ios direktyvos
24 straipsniuose numatyty teisiy, jie turi bati ai$kinami siaurai. Siuo klausimu Zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima ACI Adam ir kt.
(C-435/12, EU:C:2014:254, 22 ir 23 punktai). Byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas OSA (C-351/12,
EU:C:2014:110), Teisingumo Teismas jvairiy i$imtiniy teisiy i$im¢iy ir apribojimy taikymo sritj ai$kino siaurai ir atsisaké taikyti juos pagal
analogija. I$ tiesy to sprendimo 38 ir 40 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies e punkte
tik suteikiamas pagrindas taikyti $ios direktyvos 2 straipsnyje numatytos atgaminimo teisés i$imtj ar apribojimg, tad $i nuostata negali buti
pagrindas taikyti $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimtinés autoriy teisés leisti ar uzdrausti bet kokj jy kiriniy viesa
paskelbimg i$imtj ar apribojima.
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C — Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsnio 1 dalimi suteikty isimtiniy teisiy leisti
arba uzdrausti atgaminti ir viesai skelbti kurinius apimtis

32. Kadangi S$iuo atveju néra taikomas né vienas i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje nurodyty
apribojimy ar i$imciy, reikia i$nagrinéti Sios direktyvos 2 ir 3 straipsniais suteikiamy iSimtiniy teisiy
apimtj, atsizvelgiant j reglamentavima, kuris yra praSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas.

1. Pirminés pastabos

33. I8 reikalavimo vienodai taikyti Sgjungos teise ir lygybés principo reikalavimo matyti, kad tuomet,
kai Sajungos teisés nuostatoje, kurioje, kaip ir Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniuose, nedaroma aiski
nuoroda j valstybiy nariy teise, skirta $ios nuostatos prasmei ir taikymo sri¢iai nustatyti, jos terminai
visoje Sajungoje paprastai turi buti ai$kinami autonomigkai ir vienodai".

34. I8 nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad aiSkinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kurio dalis ji yra, tikslus®. Siuo
atveju pagrindinis Direktyvos 2001/29 tikslas yra nustatyti auksto lygio*' autoriy apsauga, leidZziancia
jiems, be kita ko, gauti tinkama atlygi uz kariniy naudojimg, visy pirma juos atgaminant ar viesai
paskelbiant *.

35. Pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktg ir 3 straipsnio 1 dalj autoriai turi isimtine teise leisti
arba uZdrausti atgaminti arba viesai skelbti savo karinius®.

36. Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos iSimtinés teisés yra prevencinio pobudzio ir
leidzia autoriui jsiterpti tarp galimy karinio naudotojy ir atgaminimo (arba vie$o paskelbimo)?, kurj
sie naudotojai gali ketinti atlikti, tam, kad tai uzdrausty.

37. Todél pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta ir 3 straipsnio 1 dalj autorius turi iSimtine
teise nuspresti, ar leisti, ar uzdrausti atgaminti ar viesai paskelbti savo kuarinj, o prireikus — kada ir
kaip.

19 — Siuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 27 punktas) deél
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ir 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 31 punktas) dél Sios direktyvos
3 straipsnio.

20 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 34 punktas).

21 — Pagal Direktyvos 2001/29 9 konstatuojamaja dalj ,kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio
apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai“. Minéta direktyva siekiama, kad valstybés narés, be kita ko, informacinéje
visuomenéje uztikrinty veiksminga intelektinés nuosavybés, visy pirma autoriy teisiy, apsauga. Siuo klausimu Zr. 2008 m. sausio 29 d.
Sprendima Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 57 punktas).

22 — Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 36 punktas).

23 — Atsizvelgdamas j SOFIA pastabas, manau, kad Siomis nuostatomis apibréziamas nagrinéjamy teisiy turinys ir nustatomi $iy teisiy turétojai.
Siuo klausimu zr. Direktyvos 2001/29 21 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad ,$i direktyva turéty apibrézti veiksmus, kuriems
taikoma atgaminimo teisé, atsizvelgiant j skirtingus naudos gavéjus. Tai turéty buti padaryta vadovaujantis Bendrijos acquis <...> Reikia
$iuos veiksmus apibrézti placiai, kad vidaus rinkoje buty uztikrintas teisinis aiSkumas [saugumas]“. I$skirta mano.

24 — Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 75 punktas) ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendima OSA
(C-351/12, EU:C:2014:110, 36 punktas), kurie susije su Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtine teise. Mano nuomone, ta
pati teisiné analizé taikoma $ios direktyvos 2 straipsnio a punkte numatytai i$imtinei teisei.

10 ECLIEU:C:2016:536



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-301/15
SOULIER IR DOKE

2. Isimtinés autoriy teisés ir toks nacionalinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje

a) Aiskus ir iSankstinis autoriaus sutikimas

38. Mano nuomone, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje reikalaujama
aiskaus ir isankstinio autoriaus sutikimozf norint atitikti bet kokj jo kuirinio atgaminimg ar viesg
paskelbimg, taip pat ir skaitmenine forma. Sis sutikimas® yra esminé autoriy prerogatyva.

39. Nesant nukrypti leidzianc¢iy Europos teisés akty®, aiSkus ir iSankstinis autoriaus sutikimas
atgaminti ar viesai paskelbti karinj negali bati nutylétas, tariamas ar ribotas, pakeiciant ji implicitiniu
sutikimu® ar perdavimo prielaida, kuriems autorius turi prieStarauti per nustatyta termina
nacionalinéje teiséje numatytomis salygomis. IS to darytina iSvada, kad tokiais nacionalinés teisés
aktais kaip ginc¢ijamas dekretas, kuriuo vietoj ai$kaus ir iSankstinio autoriaus sutikimo numatytas
implicitinis sutikimas ar sutikimo prielaida, i§ autoriaus atimama esminé sudedamoji jo intelektinés
nuosavybeés teisés dalis.

25 — Pagal analogija zr. Direktyvos 2001/29 4 straipsnj. Byloje, kurioje buvo priimtas 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Laserdisken (C-479/04,
EU:C:2006:549), Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina iSimtine autoriy teise leisti arba
uzdrausti bet kokj vie$a jy kariniy originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais budais“ (19 punktas). To paties sprendimo
20 punkte Teisingumo Teismas pridaré, kad ,8io straipsnio 2 dalis nustato $ios teisés iSnaudojimo taisykle. Remiantis $ia nuostata, kirinio
originalo ar kopijy platinimo teisé néra laikoma i$naudota, i$skyrus tuos atvejus, kai teisiy turétojas Bendrijoje pirma karta ta objekta
parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba tai daroma su jo sutikimu“. Isskirta mano.

26 — Taip pat zr. 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/28/ES dél tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy
kariniy naudojimo (OL L 299, 2012, p. 5) 6 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad ,pagal teisiy turétojams suteikiamas i§imtines teises
atgaminti savo karinius ir kitus saugomus objektus ir padaryti juos vie$ai prieinamus, suderintas pagal Direktyva 2001/29 <...>,
reikalaujama, kad karinys ar kitas saugomas objektas bity skaitmeninamas ir padaromas viesai prieinamas tik gavus iSankstinj jo teisiy
turétojy sutikimg".

27 — Zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry
teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, 2006, p. 28) 3 straipsnio 4 dalj, kurioje aiSkiai numatyta, kad
sesant sutarciai dél filmo karimo, individualiai arba kolektyviai sudarytai tarp atlikéjy ir filmo prodiuserio, preziumuojama, kad joje
nurodytas atlikéjas, jei sutarties nuostatose nenumatyta kitaip, perdavé jam priklausanc¢ia nuomos teise <...>“. Zr. mano argumentus dél
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio. Taip pat Zr. Direktyvos 2012/28 nuostatas.

28 — Kaip nurodo Italijos vyriausybé, Jstatymu dél neplatinamy knygy nustatomas ,sutikimo prezumpcijos mechanizmas“. Kaip nurodo Komisija,
pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais ,neplatinamos knygos skaitmeninimui nenustatytas aiskus ir i$ankstinis jos
autoriaus sutikimo reikalavimas ir nereikalaujama, kad autoriniy atlyginimy rinkimo asociacija gauty tokj sutikima i§ autoriy, su kuriais yra
susijes ju knygy atgaminimas ar viesas paskelbimas skaitmenine forma®.
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b) Ar prieStaravimo ir atSaukimo galimybé ir teisé j atlyginima keicia nagrinéjamy iSimtiniy teisiy
apimtj?

40. Tai, kad autorius pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus turi galimybe
tam tikromis salygomis priestarauti® tam, kad SOFIA jgyvendinty teise leisti atgaminti ir vie$ai
paskelbti jo karinj skaitmenine forma® arba at$aukti® SOFIA teise leisti atgaminti knyga ar vieai ja
paskelbti skaitmenine forma, niekaip nekeicia $ios i$vados®.

41. Be to, tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus autorius gauna atlyginima ar kompensacija® uz savo
karinio atgaminimg ar vie$a paskelbima, niekaip nekeicia aplinkybés, kad jo iSimtinés teisés buvo
pazeistos.

42. I8 tiesy Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimtinés teisés
apima teise gauti tinkama atlyginima uz kariniy naudojima, taciau jos apima ne tik $ia teise. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir
3 straipsnio 1 dalyje numatyta autoriy teise reikia skirti, pavyzdziui, nuo atlikéjams ir fonogramy
gamintojams suteikiamos teisés j atlygi*, numatytos Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje.

29 — Siuo klausimu zr. Intelektinés nuosavybés kodekso L.134-4 straipsnj. I$ tiesy autorius gali priestarauti karinio panaudojimui per $esis
ménesius nuo atitinkamos knygos jtraukimo i nurodyta duomenuy baze. Pasibaigus $iam laikotarpiui ir SOFIA panaudojus jo karinj, autorius
dar gali priestarauti jo panaudojimui, jeigu mano, kad $ios knygos atgaminimas ar pateikimas gali pazeisti jo garbe ar gera varda. Kaip
nurodo ieskovai pagrindinéje byloje, ,toks atvejis yra labai mazai tikétinas, gal net iliuzinis: tokios Zalos negalima apibrézti skaitmeninio
knygos egzemplioriaus pateikimu rinkai, nebent jsivaizduotume, kad skaitmeninimo kokybé yra labai prasta (tai susij¢ su neturtine autoriaus
teise, susijusia su kariniu)“. Per teismo posédj Prancuzijos vyriausybé teigé, kad autoriui pakanka remtis zala garbei ar geram vardui,
nereikalaujant kity jrodymuy.

30 — Be to, manau, tokia prie$taravimo procedura prilygsta 1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasirasytos konvencijos dél literataros ir meno kariniy
apsaugos 5 straipsnio 2 dalyje draudziamam ,formalumui“ (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas, redakcija po 1979 m. rugséjo 28 d.
pakeitimo, toliau — Berno konvencija). I tiesy nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais nagrinéjamy iSimtiniy teisiy, susijusiy su
vadinamosiomis neplatinamomis knygomis, i$laikymas ir jgyvendinimas padaromas priklausomas nuo autoriaus priestaravimo pareiskimo
per SeSis ménesius. Be to, reikia pazymeéti, kad Sgjunga, kuri néra Berno konvencijos susitariancioji $alis, pagal 1996 m. gruodzio 20 d.
Zenevoje priimtos Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) Autoriy teisiy sutarties, kurios $alis ji yra ir kuri yra jos teisinés
sistemos dalis, ir kurig siekiama jgyvendinti Direktyva 2001/29, 1 straipsnio 4 dalj vis délto privalo laikytis Berno konvencijos
1-21 straipsniy. Todél Sajunga turi laikytis, be kita ko, Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalies. Siuo klausimu Zr. 2012 m. vasario 9 d.
Sprendima Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

31 — Zr. Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-6 straipsnj. Prejudiciniame klausime pati Conseil d’Etat vartoja zodj ,nutraukti‘. Be to, atrodo, su
salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad autoriaus turimai atSaukimo galimybei nustatyta salyga
jrodyti, kad jis yra vienintelis atgaminimo ir vieso paskelbimo skaitmenine forma teisiy turétojas. I tiesy Intelektinés nuosavybés kodekso
L. 134-6 straipsnyje numatyta, kad ,autorius ir leidéjas, turintys teise atgaminti neplatinamg knyga spausdinta forma, bet kada kartu pranesa
L. 134-3 straipsnyje nurodytai autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijai apie savo sprendima atSaukti jos teise leisti atgaminti
ir pateikti minéta knyga skaitmenine forma“. I$skirta mano. Kaip nurodo ieskovai pagrindinéje byloje, $ie jrodymai ,visai néra diskreciniai ir
veikiau priskiriami probatio diabolica. 1§ tiesy tai prilygsta reikalavimui, kad autorius pateikty paneigiancios aplinkybés, kurios nejmanoma
nustatyti, jrodymus, kurie patvirtinty, kad jis neperleido nagrinéjamy teisiy“. Per teismo posédj Prancizijos vyriausybé teigé, kad pakakty
autoriaus sgziningumo deklaracijos, kad jis yra vienintelis atgaminimo ir vieSo paskelbimo skaitmenine forma teisiy turétojas, o treciajam
asmeniui, visy pirma leidéjui, reikéty pateikti prieSingus jrodymus. Kaip nurodo minétoji vyriausybé, ,baty perdéta manyti, kad autoriy
teisiy ribojimas taikomas kiekvienam kolektyvinio autoriy teisiy administravimo mechanizmui, kuriuo nenumatytas aiskus ir atskiras
atitinkamy autoriy leidimas, bet kuris grindziamas atitinkamos kolektyvinio administravimo asociacijos teisiy jgyvendinimu pagal teisés
aktuose numatytus jgaliojimus, kuriuos galima bet kada atSaukti®.

32 — Su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-6 straipsnio
taip pat matyti, kad teisiy peréméjai negali priestarauti tolesniam knygos naudojimui, kuris buvo pradétas pries pranesant apie sprendima
atSaukti SOFIA teise leisti atgaminti ir pateikti $ig knyga skaitmenine forma ,likusj L. 134-3 straipsnio I antrastinés dalies antroje pastraipoje
arba L. 134-5 straipsnio trecioje pastraipoje nurodyto leidimo laikotarpj, kuris negali trukti ilgiau kaip penkerius metus, nesuteikiant
iSimtinés teisés”.

33 — Siuo klausimu zr. Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-3 straipsnio III antrastinés dalies 5 dalj, kurioje numatyta atlyginima, susijusi su
vadinamyjy neplatinamy knygy skaitmeniniu naudojimu, padalyti autoriams ir leidéjams. Ieskovai pagrindinéje byloje pazymi, kad iki
desimtojo desimtmecio nebuvo perleidziamos jokios skaitmeninio naudojimo teisés. Jy nuomone, ,visos skaitmeninio naudojimo teisés
neabejotinai priklauso tik autoriams, kurie negaléjo buti ju perleide leidéjui nesant aiskaus perleidimo. Todél [statymu [dél neplatinamy
knygy] reikalaujant tolygaus (autoriy ir leidéjy) dalyvavimo autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijos organuose autoriai
ipareigojami jgyvendinti savo iSimtine teise kolektyviai ir dalytis autoriy teisiy suteikiamomis prerogatyvomis (priimti sprendima dél naudos
gavéjy ir naudojimo leidimo salygy) lygiomis salygomis su treciaisiais asmenimis, neturindiais teisinio nuosavybés dokumento”. Manau, jeigu
skaitmeninio naudojimo teisés visi$kai priklausyty vien autoriams, nesant perleidimo treciajam asmeniui, pavyzdziui, leidéjui, atlyginimo
padalijimo autoriams ir leidéjams sistema, susijusi su vadinamyjy neplatinamy knyguy naudojimu skaitmenine forma, taip pat buty
pazeidziamos iSimtinés autoriy teisés, numatytos Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje. Pagal analogija zr.
2015 m. lapkricio 12 d. Sprendima Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, 47 ir 48 punktai).

34 — Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendima OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 35 punktas).
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¢) Ar karinio viesas neplatinimas prekyboje turi jtakos nagrinéjamuy i$imtiniy teisiy turiniui?

43. Tai, kad autorius nevisapusiskai naudojasi savo kiriniu, pavyzdziui, kai vie$ai neplatina kirinio
prekyboje®, nekeicia jo i$imtiniy teisiy leisti ar uzdrausti karinio atgaminima ar vie$a paskelbima.

44. Siuo klausimu Italijos vyriausybé mano, kad ,pagal Kklasikine nuosavybés teisés samprata,
susiformavusia i§ Zemés nuosavybés, visada buvo pripazjstama, kad jstatymu [galéjo] bati numatyti ne
tik konkretiis Sios teisés apribojimai, pagal kuriuos savininkas dél bendro virSesnio intereso
ipareigojamas sutikti su [tam tikrais] treciyju asmeny veiksmais, turinciais poveikij jo teisei naudotis
savo turtu, bet ir atvejai, kai teisé j turta iSnyksta dél nenaudojimo, net jeigu treciasis asmuo ja
naudojasi produktyviai, taigi socialiniu poziariu naudingai. I$ tiesy, nors savininkas, be kity teisiy, taip
pat turi teise nenaudoti savo turto, t. y. nuosavybés teisei netaikomas senaties terminas, visada
atsizvelgiama | interesg suteikti pirmenybe ne savininkui, kuris nesidomi savo turtu ir taip pasalina jj i$
gamybos grandinés, o treciajam asmeniui, kuris, nors ir neturi nuosavybés dokumento, faktiskai
naudoja turtg ir jam leidziama plétoti $io turto ekonomines galimybes®.

45. Remiantis $ioje byloje taikomais teisés aktais, su §iuo teiginiu negalima sutikti.

46. 1§ tiesy Direktyvoje 2001/29 nenumatyta jokia sankcija ar pasekmé autoriui nepasinaudojus arba
ribotai pasinaudojus S$ios direktyvos 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje numatytomis
iSimtinémis teisémis. Todél Sioje byloje nagrinéjamos iSimtinés teisés islieka nepaveiktos®, net jei jy
turétojas jomis ,nesinaudoja“.

47. Be to, $j aiskinima patvirtina Direktyva 2012/28.

48. Si direktyva susijusi su vadinamyjy nenustatyty autoriy kariniy, t. y. autoriy teisiy saugomy
kariniy, kuriy autoriaus tapatybés negalima nustatyti, arba, jeigu jo tapatybé nustatoma, nejmanoma
nustatyti jo buvimo vietos, tam tikru naudojimu. Ji buvo priimta atsizvelgiant j tai, kad ,jei kariniai yra
nenustatyty autoriy, néra jmanoma gauti tokj iSankstinj sutikimg dél kariniy atgaminimo arba

padarymo prieinamo“?.

49. Siuo atzvilgiu Direktyvos 2012/28 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés numato teisés
atgaminti ir teisés padaryti vie$ai prieinamus, numatyty atitinkamai Direktyvos 2001/29 2 ir
3 straipsniuose, i§imtj ar apribojima siekdamos uztikrinti, kad Direktyvos 2012/28 1 straipsnio 1 dalyje
nurodytos organizacijos® turéty teise atgaminti savo kolekcijoje laikomus nenustatyty autoriy
karinius ¥, be kita ko, skaitmeninimo tikslais, ir padaryti juos viesai prieinamus.

50. Taigi Direktyvos 2012/28 6 straipsnio 1 dalyje numatyta Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniy
iSimtis ar apribojimas yra labai riboti.

35 — Siuo klausimu Zr. Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-1 straipsni.

36 — A contrario zr. 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25) 10 straipsnio 1 dalj ir 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 15 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta galimybé skirti sankcijas uz prekiy Zenklo nenaudojima
be pagrjstos priezasties. Pavyzdziui, Direktyvos 2008/95 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,prekiy zZenklas gali buti panaikintas, jeigu
penkerius metus i$ eilés jis nebuvo faktiskai naudojamas valstybéje naréje zyméti prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir
jeigu nebuvo tinkamuy priezasciy jo nenaudoti”. Taip pat zr. Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnj.

37 — Isskirta mano. Zr. Direktyvos 2012/28 7 konstatuojamaja dalj.

38 — Pagal Direktyvos 2012/28 1 straipsnio 1 dalj ,8i direktyva yra susijusi su tam tikru nenustatyty autoriy teisiy kariniy valstybése narése
isteigtose vieSosiose bibliotekose, $vietimo jstaigose ir muziejuose, taip pat archyvuose, kino ar garso paveldo institucijose ir vieSosiose
transliuojanciosiose organizacijose naudojimu tam, kad siekty tiksly, susijusiy su jy viesojo intereso misijos vykdymu®.

39 — Kad karinj baty galima laikyti nenustatyto autoriaus kariniu, turi bati saziningai atlikta kruopsti teisiy j karinj turétojy paieska. I tiesy
Direktyvos 2012/28 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,siekdamos nustatyti, ar karinys [yra nenustatyto autoriaus kirinys], 1 straipsnio
1 dalyje nurodytos organizacijos uztikrina, kad buty s3ziningai atliekama kiekvieno karinio ar kito saugomo objekto kruopsti paieska <...>
Kruopsti paieska atliekama pries naudojant karinj“.
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51. Be to, Direktyvos 2012/28 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,1 straipsnio 1 dalyje nurodytos
organizacijos pagal Sio straipsnio 1 dalj naudoja nenustatyty autoriy teisiy karinj tik tikslams,
susijusiems su jy vie$ojo intereso misijomis, pasiekti, visy pirma savo kolekcijoje laikomuy kariniy ir
fonogramy i$saugojimo, atgaminimo ir prieigos prie ju suteikimo kultariniais ir $vietimo tikslais.
Organizacijos tokiais budais naudodamos kuarinius gali gauti pajamuy iSimtinai tik patiriamoms
nenustatyty autoriy teisiy kiriniy skaitmeninimo ir jy padarymo viesai prieinamy islaidoms
padengti“®.

52. Mano nuomone, baty paradoksalu, jeigu pagal Direktyva 2012/28 buty nustatyti daug grieztesni
nenustatyto autoriaus kirinio atgaminimo ir vieSo paskelbimo reikalavimai nei pagal tokius
nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, tiems patiems naudojimo veiksmams,
susijusiems su vadinamosiomis neplatinamomis knygomis®*'.

53. I8 tiesy, prieSingai nei Direktyvoje 2012/28, kurioje prie$ naudojant karinj reikalaujama saziningai
atlikti kruop$c¢ia teisiy turétoju paieska, nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais dél autoriaus
nejpareigojama imtis jokiy individualiy veiksmuy. Pagal Intelektinés nuosavybés kodekso
L. 134-3 straipsnj, jeigu knyga jtraukiama j L. 134-2 straipsnyje nurodyta duomeny baze, autoriui
suteikiamas $eSiy ménesiy terminas priestarauti tam, kad SOFIA jgyvendinty teise leisti atgaminti ar
viesai paskelbti jo kiarinj skaitmenine forma. Be to, nors pagal Direktyvos 2012/28 6 straipsnio 2 dalj
aiskiai neleidziamas bet koks nenustatyto autoriaus kirinio naudojimas komerciniais tikslais, pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus numatytas komercinis vadinamyju neplatinamy knygy
naudojimas.

d) Kaip yra dél nacionalinés teisés aktais numatytos administravimo tvarkos?

54. SOFIA*, Prancuzijos, Vokietijos® ir Lenkijos vyriausybés laikosi nuomonés, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjami teisés aktai nesusije su autoriy teisiy apsauga ir jame tik numatyta kai kuriy teisiy
administravimo tvarka, o Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsnio 1 dalimi valstybéms
naréms nedraudziama apibrézti autoriy teisiy administravimo tvarkos.

55. Man atrodo, toks autoriy teisés suvokimas neatitinka Direktyvos 2001/29* 2 straipsnio a punkto ir
3 straipsnio 1 dalies. I$ tiesy Siose nuostatose numatyta ne tik iS§imtiné autoriaus teisé leisti arba
uzdrausti savo kiriniy atgaminima ir vie$a paskelbima, bet ir budas, kaip autorius turi jgyvendinti Sias
teises.

56. Nors Direktyva 2001/29 tikrai nederinama ir nepaveikiama valstybése narése numatyta tvarka,
susijusi su autoriy teisiy administravimu®, Sajungos teisés akty leidéjas, numatydamas, kad autorius i$
esmés turi iSimtines teises leisti arba uzdrausti atgaminti ir viesai paskelbti savo kirinj, pasinaudojo
savo kompetencija intelektinés nuosavybés srityje.

40 — Isskirta mano.

41 — Taip pat pazymiu, jog per teismo posédj SOFIA nurodé, kad yra monopolizavusi svarbius autoriy buvimo vietos nustatymo, siekiant atlyginti
jiems uz jy kariniy atgaminima ar vie$a paskelbimg skaitmenine forma, iSteklius. Paklausta, kodél ji nenaudoja $iy istekliy, kad nustatyty
autoriy tapatybe pries leidziant atgaminti ir vie$ai skelbti jy karinius ir gauty aisky ir iSankstinj ju sutikima, SOFIA atsake, kad buty
pernelyg sunku gauti individualy atitinkamy autoriy sutikima.

42 — Kaip nurodo SOFIA, nagrinéjami nacionalinés teisés aktai susije ne su atgaminimo teisés turiniu ir veiksmais, kuriuos apima $i prerogatyva,
bet su atgaminimo teisés jgyvendinimu remiantis teisés aktais suteiktais jgaliojimais.

43 — Kaip nurodo Prancuzijos vyriausybé, ginc¢ijamu dekretu nenustatytas nagrinéjamy autoriy teisiy turinys, o tik reglamentuojamas $iy teisiy
igyvendinimas, kai tam tikromis aplinkybémis to imasi uz kultira atsakingo ministro patvirtintos autoriniy atlyginimy rinkimo ir
paskirstymo asociacijos. Ji mano, kad jeigu kolektyvinio administravimo asociacija jgyvendina atgaminimo ir vieSo paskelbimo teises, tai
nereiskia jokio nuosavybés teisés perdavimo ir yra tiesiog kolektyvinio $iy teisiy administravimo budas.

44 — Pritariu Komisijos pastaboms, pagal kurias ,Prancazijos teisés aktais, kuriais numatyta, kad tam tikromis aplinkybémis $ias teises jgyvendina
patvirtinta asociacija, o ne autorius, kiek tai susij¢ su neplatinamomis knygomis, Siurksciai pazeidziamos taikytinos Direktyvos 2001/29
nuostatos”. I§skirta mano.

45 — Zr. Direktyvos 2001/29 18 konstatuojamaja dalj, kurioje patikslinta, kad ,3i direktyva nesumenkina valstybése narése teisiy valdymui skirty
priemoniy, pavyzdziui, iSpléstiniy kolektyviniy licencijy®.
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57. Siomis aplinkybémis valstybés narés nebegali priimti administravimo tvarkos, kuria bty
pazeidziami Sajungos teisés aktai®, net jei ja buty siekiama bendrojo intereso tikslo”. I§ tiesy prie$
pradedant atgaminimo ir vieSo paskelbimo teisiy administravima $iy iSimtiniy teisiy turétojas turi bati
leides administravimo asociacijai administruoti savo teises.

58. Issamumo sumetimais reikéty pazymeéti, kad mano pirmiau pateiktus argumentus patvirtina
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licenciju naudoti muzikos karinius
internete teikimo vidaus rinkoje®, kurioje nustatomi ,reikalavimai, kurie butini siekiant uztikrinti, kad
kolektyvinio administravimo organizacijos tinkamai administruoty autoriy teises ir gretutines teises“*,

nors ji netaikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui ratione temporis.

59. Direktyvos 2014/26 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,teisiy turétojai turi teise suteikti
pasirinktai kolektyvinio administravimo organizacijai leidima administruoti pasirinktas teises, tam
tikry kategorijy teises arba tam tikry rasiy karinius ir kitus objektus pasirinktoje teritorijoje
nepriklausomai nuo to, kurioje valstybéje naréje yra kolektyvinio administravimo organizacijos, ju
isisteigimo vieta arba teisiy turétojo gyvenamoji vieta arba kokia jo pilietybé“*. Toks reglamentavimas,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, neatitinka $io straipsnio.

60. Be to, i$ Direktyvos 2014/26 5 straipsnio 7 dalies aiSkiai matyti, kad autoriy teisiy turétojas turi
duoti ,sutikima, kad kolektyvinio administravimo organizacija administruoty konkreciai kiekviena
teise, tam tikry kategorijy teises arba tam tikry rasiy karinius bei kitus objektus“. Siame straipsnyje
priduriama, kad ,visi tokie sutikimai jforminami rastu®.

61. Taigi sutikimas yra esminis autoriaus i§imtiniy teisiy jgyvendinimo aspektas.

e) 2011 m. rugséjo 20 d. pasirasyto Susitarimo protokolo dél kariniy, kuriais nebeprekiaujama,
skaitmeninimo ir prieigos prie jy uztikrinimo pagrindiniy principy® jtaka

62. SOFIA, Prancuzijos, Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés galiausiai nurodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai priskiriami prie Sgjungos lygmeniu atliekamy darby, kuriy rezultatai buvo
jtvirtinti Susitarimo protokole dél kariniy, kuriais nebeprekiaujama, skaitmeninimo ir prieigos prie ju
uztikrinimo pagrindiniy principy, kurj, remiama Komisijos, 2011 m. rugséjo 20 d. pasirasé biblioteky,
zurnalisty, leidéjy, autoriy ir atlikéjy asociacijos®, Europos biblioteky atstovai, autoriai, leidéjai ir
kolektyvinio administravimo asociacijos (toliau — protokolas). Protokole, j kurj Direktyvoje 2012/28
daroma aiski nuoroda®, buvo numatyta galimybé masiskai skaitmeninti knygas, kuriomis jau

46 — Pagal analogija zr. 2010 m. vasario 9 d. Sprendima Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, 64 punktas). Taciau jeigu tik laikomasi ai$kaus ir
iSankstinio sutikimo salygos, valstybés narés turi kompetencija apibrézti $io sutikimo tvarka, pavyzdziui, reikalaudamos, kad teisés naudotis
autoriy teisémis buty perduodamos rastu. Siuo klausimu zr. Direktyvos 2001/29 30 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad,
»nepazeidziant atitinkamy nacionaliniy autoriy teisiy <...> jstatymy, $ioje direktyvoje nurodytos teisés gali buti perduodamos, perleidziamos
arba suteikiamos sutartinémis licencijomis®.

47 — Prancuzijos vyriausybé pazymi, kad statymu dél neplatinamy knygy ,siekiama i$saugoti ir padaryti viesai prieinamus neplatinamus karinius
taikant tvarka, kuria baty uztikrinamas atlyginimas autoriams, taigi ir pagarba autoriy teiséms“. Kaip nurodo Vokietijos vyriausybe,
nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama teisiy turétojy ir bendrojo intereso. SOFIA patikslina, kad ,jeigu tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 2001/29 2 straipsnio taikymo sritj ir reiskia jos 5 straipsniu neleidziama
iSimtj ar apribojimg, vis délto reikia nustatyti, ar tokie teisés aktai gali buti pateisinami bendrojo intereso tikslu nustatyti teisinga pusiausvyra
tarp [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos] 17 straipsnio 2 dalimi saugomos intelektinés nuosavybés teisés ir $ios Chartijos
11 straipsnio 1 dalyje uztikrinamos informacijos laisvés”.

48 — OL L 84, 2014, p. 72.

49 — Zr. Direktyvos 2014/26 1 straipsni.

50 — Isskirta mano.

51 — Protokolas prieinamas tik angly kalba Komisijos interneto svetainéje adresu
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/out-of-commerce/index_en.htm.

52 — Pasirasius nagrinéjamoms asociacijoms, galima matyti $j uzrasa: ,As witnessed by: Michel Barnier, Commissioner for International Market
and Services”.

53 — Zr. Direktyvos 2012/28 4 konstatuojamaja dalj.
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nebeprekiaujama, kad jos tapty viesai prieinamos. Jame taip pat pripazinta, kad autoriy sutikima su
atitinkamy jgyvendinimo teisiy kolektyviniu administravimu galima preziumuoti tik jeigu, pirma,
imtasi visy pastangy juos apie tai informuoti ir, antra, jy interesai yra saugomi nedalyvavimo arba
atSaukimo mechanizmais.

63. Direktyvos 2012/28 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,$ia direktyva nedaromas poveikis
konkretiems valstybiy nariy rengiamiems masinio didesnés apimties skaitmeninimo, pavyzdziui,
kariniy, kuriais nebeprekiaujama, atveju, klausimo sprendimams. Rengiant tokius sprendimus
atsizvelgiama | skirtingy tipy turinio ir skirtingy naudotoju ypatumus ir remiamasi atitinkamy
suinteresuotyjy subjekty konsensusu. Tokio metodo taip pat buvo laikomasi [Protokole]. Sia direktyva
nedaromas poveikis tam [Protokolui], kuriame valstybés narés ir Komisija raginamos uztikrinti, kad
sudarant savanoriskus naudotojy, teisiy turétojy ir kolektyvinio teisiy valdymo organizacijy
susitarimus licencijuoti kariniy, kuriais nebeprekiaujama, naudojima remiantis jame nurodytais
principais, buty galima pasinaudoti reikalingu teisiniu tikrumu nacionaliniu ir tarpvalstybiniu
lygmeniu“®.

64. Mano nuomone, Sis protokolas néra teisiSkai privalomas, kad galéty apriboti
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje numatyty iSimtiniy teisiy apimtj ir
jame Komisija ir valstybés narés tik raginamos uztikrinti naudotojy, teisiy turétoju ir kolektyvinio
administravimo asociacijy sudaryty savanorisky susitarimy® teisinj saugumg. Tacdiau nagrinéjamame
nacionalinés teisés akte visai nekalbama apie ,savanoriskus susitarimus®.

VI — Isvada

65. Neneigdamas teiséto tikslo prikelti uzmirstas knygas naujam gyvenimui, prireikus pasinaudojant
naujomis technologijomis, sitlau Teisingumo Teismui, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 tikslus, aisky
jos 2 straipsnio a punkto ir 3 straipsnio 1 dalies teksta, nuostatos, leidziancios nukrypti nuo aiskaus ir
isankstinio sutikimo principo, nebuvima ir j tai, kad néra jokiy kity Sajungos teisés nuostaty, kuriose
bity numatyta kitaip, atsakyti i Conseil d’Etat (Prancizija) pateikta prejudicinj klausima taip:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio a punktu ir
3 straipsnio 1 dalimi draudziama, kad tokiu reglamentavimu, kuris jtvirtintas Intelektinés nuosavybés
kodekso L. 134-1-L. 134-9 straipsniais, patvirtintoms autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo
asociacijoms buty patikima jgyvendinti teise leisti atgaminti ir pateikti ,neplatinamas knygas®
skaitmenine forma, net jeigu pagal tokj reglamentavima $iy knygy autoriams ar jy teisiy peréméjams
tam tikromis minétose nuostatose jtvirtintomis sglygomis leidziama priestarauti $iam jgyvendinimui ar
ji nutraukti.

54 — I$skirta mano.
55 — Isskirta mano.
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