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W Teismo praktikos rinkinys

GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. vasario 16 d.'

Byla C-300/15

Charles Kohllir
Sylvie Kohll-Schlesser
pries
Directeur de 'administration des contributions directes

(Tribunal administratif du Luxembourg (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Laisvas asmenu judéjimas — Darbuotojas — Vienodas poziiris — Pajamy mokestis —
Nacionalinés pensijos ir kitoje valstybéje naréje gautos pensijos — Mokesciy kreditas, skirtas tam
tikroms pensijoms — Nacionalinés institucijos i§duota mokescio i$skaic¢iavimo kortelé*

1. Teisingumo Teismo praktikos tiesioginio apmokestinimo srityje vis daugéja, nors jos apimtis jau
didelé ir dazniausiai nurodomos tik Sutartyje (toliau — taip pat SESV) pripazintos pagrindinés laisves.
Sis prejudicinis klausimas susijes su Sajungos teisés suderinamumu su Liuksemburgo teisés aktais,
kuriais, pakeitus pajamy mokestj, numatytus reikalavimus atitinkantiems pensininkams suteikiamas
mokescio kreditas.

2. Siekiant atsakyti j Liuksemburgo Tribunal administratif pateikta klausima, reikéty iSnagrinéti laisvo
darbuotojy judéjimo poveikj tiesioginei valstybés narés apmokestinimo sistemai. Be to, reikéty isaiskinti
pensininky, pasinaudojusiy minéta teise, gaunamoms pajamoms taikomus kriterijus pagal
SESV 45 straipsnio nuostatas, susijusias su darbuotojais, arba pagal bendras SESV 21 straipsnio
taisykles. Galiausiai Teisingumo Teismo atsakymas turéty aiskiau apibrézti, jei jimanoma, pagrindinius
nacionalinés teisés akty, ribojanciy judéjimo laisve, ypac¢ galimo jy pateisinimo nagrinéjimo principus.

I —Nacionalinés teisés aktai

Liuksemburgo teisé

3. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Pajamy mokescio jstatymo
(toliau — L.LR.) 139b straipsnio 1 dalies redakcija, taikoma 2009 m. ir paskesniais metais gautoms
pajamoms, mokescio kreditas pensininkams skiriamas visiems mokes¢iy mokétojams, gaunantiems
pajamas i§ pensiju arba renty pagal L.IR. 96 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus, kuriy apmokestinimo
teisé priklauso Liuksemburgui, ir turintiems mokescio i$skaiciavimo kortele.

1 — Originalo kalba: ispany.
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4. Be to, pagal L.ILR. 139b straipsnio 2 dalj mokescio kreditas jskaitomas ir grazinamas pensininkui
iSimtinai tik per pensijy fonda ar bet kurj kita pensijos mokétoja tinkamai iSskai¢iuojant mokestj i$
darbo uzmokescio pagal mokescio isskaic¢iavimo kortele.

5. Be to, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal parlamento
dokumentus, susijusius su [statymo Nr. 5924 projektu®, mokescio kreditas darbuotojams ir
pensininkams yra jtrauktas | nuostatas, susijusias su mokesciy i$skaitymu i§ darbo uzmokescio, kad sie
mokescio kreditai baty pervedami darbuotojams ir pensininkams iSimtinai tik per darbdavius, pensijy
fondus ir kitus pensijy mokétojus pagal jrasus mokesciy isskaitymo kortelése.

6. Savo ruoztu Liuksemburgo ir Nyderlandy sudarytos sutarties dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo
(toliau — Dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis) 19 straipsnyje numatyta, kad:

»Atsizvelgiant j 20 straipsnio 1 dalies nuostatas, pensijos ir panasus atlygis, mokamas vienos i$§ valstybiy
gyventojui uz ankstesnj darbg, apmokestinami tik $ioje valstybéje.”

II —Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir nacionalinio teismo procesas

7. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje nagrinéjamas dviejy Charles Kohll i$
Nyderlandy gaunamy pensijy, kurios apmokestinamos Liuksemburge, klausimas: vieng jis gauna
tiesiogiai i§ bendrovés Shell International B. V. kurioje dirbo kelerius metus, kita - i$
Sociale Verzekeringsbank (SVB)®.

8. Atsizvelgiant j tai, kad i§ abieju Nyderlandy pensijy mokestis negaléjo buti isskaiCiuotas prie $altinio
Liuksemburge, Charles Kohll nebuvo suteiktas mokescio kreditas pensininkams per trejus pagrindinéje
byloje nagrinéjamus metus, t. y. 2009, 2010 ir 2011 m.

9. 2013 m. vasario 20 d. Charles Kohll pateiké skunda Directeur de l'administration des Contributions
directes (toliau — direktorius)* deél 2010 m. birzelio 9 d. parengtos pazymos apie mokéting pajamy
mokestj uz 2009 m. ir 2013 m. vasario 6 d. parengty pazymy apie mokétina pajamy mokestj uz
2010 ir 2011 m.

10. 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimu direktorius skunda dél pazymos apie mokéting pajamuy mokestj uz
2009 m. pripazino nepriimtinu, nes jis buvo pavéluotas, ir pakeité atitinkamas pazymas uz 2010 ir
2011 m. in pejus. Visy pirma direktorius atsizvelgé i tai, kad skundo pateikéjas, gaunantis pensijas,
kurioms mokestis negaléjo bati iSskaiciuotas prie Saltinio Liuksemburge, pagal L.LR. 139b straipsnj
neturéjo teisés gauti mokescio kredito pensininkams uz 2010 ir 2011 metus.

11. I$ nutarciy daroma i$vada, kad Tribunal administratif ieskovo sutuoktinés Sylvie Kohll-Schlesser
ieskinj dél jos pacios i§ SVB gautos pensijos uz metus, dél kuriy kyla gincas, pripazino nepriimtinu dél
formaliy trikumy. Sis skundas byloje nenagrinéjamas.

12. leskovas Tribunal administratif nagrinéjamoje pagrindinéje byloje pareiské, kad atsisakant suteikti
mokesc¢io kreditus asmenims, kuriy pensijoms néra taikomas mokescio i$skaiCiavimas prie $altinio
Liuksemburge, nejtraukiami asmenys, gaunantys pensijas, kurioms $is i$skai¢iavimas netaikomas, ir
taip mokescio kreditas suteikiamas tik asmenims, pensija gaunantiems i$ pensiju fondo Liuksemburge.

2 — Reikia suprasti, kad patvirtinus 2008 m. gruodzio 19 d. jstatyma buvo reformuotas mokesciy kredity reguliavimas, kaip tai suprantama Sioje
byloje.

3 — SVB yra Nyderlandy nacionalinj draudimg administruojanti institucija, kuri, be kity iSmoky, tvarko bazine nacionaline pensija, i kurig turi
teise visi pensinio amziaus asmenys, gyvenantys ar gyvene minétoje valstybéje naréje.

4 — Liuksemburgo mokesc¢ius administruojanti institucija yra kompetentinga, inter alia, nagrinéti skundus dél mokes¢iy pazymy, susijusiy su
tiesioginiais mokesciais.
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Siuo klausimu jis abejoja, ar teisés akty leidéjo tikslas 2008 m., kai L.LR. buvo pakeistas aptariama
prasme, buvo palikti Liuksemburge gyvenancius pensininkus, kurie gauna pajamas pagal teise j pensija,
jgyta ir iSmokéta uzsienio pensijy fondy, be teisés j mokescio kredita. Jis nusprendé, kad tokiu
aiskinimu pazeidziama, be kita ko, SESV 45 straipsnyje jtvirtinta asmeny (darbuotojy) judéjimo laisve.

13. Savo ruoztu vyriausybés atstove laikési nuomoneés, kad L.I.R. 139b straipsnis nekelia jokiy problemy
laisvo darbuotojy judéjimo pozitriu, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj. Jos supratimu,
Charles Kohll nepatyré jokios diskriminacijos, nes skirtinga padétj, kurioje jis atsidaré, lemia teisés
akty leidéjo nustatyto mokescio kredito ypatybeés.

14. Be to, vyriausybés atstové teige, kad $is skirtumas nagrinéjamos nuostatos jtvirtinto tikslo atzvilgiu
baty objektyviai pateisinamas. Be to, ji nejzvelgia jokio laisvo asmeny judéjimo teisés pazeidimo pagal
SESV 21 straipsnj, nes gincijami nacionalinés teisés aktai nedaro jtakos judéjimo laisvei tuo atveju, kai
tai nekliudo buti kitoje valstybéje naréje.

15. Tribunal administratif pazymi, kad, esant reikalavimui mokesc¢io kredita suteikti mokesciy
mokétojui, kuriam iSduota mokescio i$skaiciavimo kortelé, pagal L.LR. 139b straipsnj galéty atsirasti
netiesioginé diskriminacija, net jeigu jame kartu néra nustatyta salyga dél galimy pensijos gavéjy
pilietybés. Tokia nuomoné patvirting fakta, kad toks mokesc¢io kreditas neskiriamas asmenims,
gaunantiems pensijas, kaip antai pensijas i$ uzsienio, kurioms netaikomas mokescio i$skaic¢iavimas prie
$altinio.

16. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad,
atsizvelges | tai, jog kyla sunkumuy aiskinant L.I.R. 139b straipsnj, ir, nesant panasios Bendrijos teismuy
praktikos, jis nusprendé pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar butent SESV 45 straipsnyje nustatytas laisvo darbuotojy judéjimo principas draudzia 1967 m.
gruodzio 4 d. pajamy mokescio jstatymo su pakeitimais 139b straipsnio 1 dalies nuostatas tuo

pozitriu, kad pagal jas Sioje normoje numatyta mokescio kredita gali gauti tik mokescio i$skaic¢iavimo
kortele turintys asmenys?*

III —Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy argumentai

A —Procesas
17. Teisingumo Teismo kanceliarija praSyma priimti prejudicinj sprendima gavo 2015 m. birzelio 19 d.

18. Rasytines pastabas per Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio antroje pastraipoje numatyta
terming pateiké tik Liuksemburgo vyriausybé ir Europos Komisija.

19. Posédis nebuvo surengtas, nes jo nereikalavo né viena i§ minéty saliy.

B —Pateikty argumenty santrauka

20. Liuksemburgo vyriausybé abejoja, kad $i byla galéty buti priskirta prie laisvo darbuotojuy judéjimo
srities. Ji mano, kad gincijamos nuostatos netrukdo vienos valstybés narés pilieCiams iSvykti i§ savo
kilmeés valstybés siekiant pasinaudoti laisvo judéjimo teise arba nesulaiko ju nuo to. Taciau ji taip pat
pateiké subsidiariy pastaby, jei Teisingumo Teismas isaiskinty kitaip.
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21. Todél Liuksemburgo vyriausybé nurodo, kad gincijami teisés aktai nedaro jtakos i§ pensiju
gaunamoms pajamoms, i$skyrus pajamas, kurioms dél mokescio kreditui buadingy ypatybiy taikomas
mokesciy isskai¢iavimas. Siuo klausimu minéta vyriausybé paaiskina, kad pensijy fondai paprastai
skiria pensininkams mokescio kredita ménesio pabaigoje. Siuo tikslu pagal jstatyma fondams leidziama
atskaityti mokescio kreditus su teigiamu i$skai¢iavimu taip, kad atliktas mokesciy i$skaiciavimas i$
tikryjy sutampa su suma, likusia i§ bendros i§skai¢iuotos sumos atémus mokescio kredita.

22. Todél minéta vyriausybé priduria, kad L.ILR. 139b straipsnis taikomas grieztai tik mokesciy
isskaiciavimui, kuris turi bati jskaitomas arba $iuo atveju grazinamas iSimtinai tik i§ pensijos gaunamy
pajamy, kurioms taikoma mokesciy i$skaitymo procedara. Todél vyriausybé mano, kad tai, jog
mokesc¢iy lengvata suteikiama tik gavéjui pateikus mokescio i$skaic¢iavimo kortele, néra laisvo
darbuotojy ar asmeny judéjimo teisés pazeidimas pagal SESV 21 straipsnij.

23. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad ginc¢ijami nacionalinés teisés aktai apriboja laisva
darbuotojy ar placigja prasme — asmeny judéjima, Liuksemburgo vyriausybé subsidiariai pateiké
argumentus, kuriais siekia pateisinti tokj apribojima. Juos galima buty apibendrinti dviem pagrindiniais
argumentais.

24. Visy pirma ji teigia, kad laisvo judéjimo apribojima lemia teisés akty leidéjo nustatytos mokescio
kredito ypatybés, nes turédami mokescio iSskaic¢iavimo kortelei tvarkyti reikalingus duomenis pensijy
fondai jgyja palankesnes salygas skirti mokesCio kredita ir tiesiogiai ir veiksmingai ji jskaityti ar
grazinti. Siuo pozidriu tai buty vienintelé tinkama sistema, kuri nesukelty neproporcingai didelés
nastos administruojanciosioms institucijoms, fondams, kitiems mokesc¢io kredito skolininkams ar
patiems administruojamiesiems.

25. Antra, Liuksemburgo vyriausybé mano, kad tokia sistema buty pagrista bendrojo intereso
pagrindais, paremtais rysiais tarp apmokestinimo sistemos (t. y. isskai¢iavimo prie $altinio) ir mokescio
kredito taikymo pensininkams, kurie tapty nepakei¢iamu elementu siekiant islaikyti mokesciy sistemos
darnuma. Jos nuomone, L.LR. 139b straipsnis yra proporcingas siekiant jgyvendinti L.LR. tikslus ir,
norint pasiekti tokj pat rezultaty, néra maziau ribojanciy priemoniy.

26. Komisija mano, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai
duomeny, kurie leisty aiSkiai nustatyti Sajungos teisés principus, kurie galiausiai pazeidziami
L.ILR. 139b straipsniu. Konkreciai kalbant, Komisija apgailestauja, kad néra zinoma, ar Charles Kohll
grizo j Liuksemburga i§ Nyderlandy ieskoti darbo ir jsidarbinti prie§ iSeidamas j pensija, nes tokiu
atveju jis galéty savo naudai remtis SESV 45 straipsniu®, ar grizo i $alj, kurios pilietis jis yra,
siekdamas jsikurti Liuksemburge pasibaigus jo profesiniam gyvenimui, nes tokiu atveju galéty
pasinaudoti laisvo asmeny judéjimo teise pagal SESV 21 straipsnj®.

27. Esant tokiai galimybei ir dél argumenty, taikomy tiriant SESV straipsniy pazeidimg, panasumo,
Komisija sitlo bendrai istirti argumentus, kuriais remiantis daroma i$vada, kad abiem straipsniais
draudziami pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai.

28. Komisija jzvelgia ir SESV 45 straipsnio, ir SESV 21 straipsnio apribojimus, jvertinusi tai, kad, kaip
to reikalauyjama Teisingumo Teismo praktikoje’, Charles Kohll padétis yra pana$i | mokeséius
mokancio pensininko, kuris pajamas gauna i$§ Liuksemburge jkurto pensiju fondo, padét;.

5 — Siuo atzvilgiu Komisija nurodo sprendimus Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, visy pirma jo 9 punktas) ir Komisija / Danija (C-150/04,
EU:C:2007:69, 41 punktas).

6 — Siuo atzvilgiu Komisija nurodo sprendimus Turpeinen (C-520/04, EU:C:2006:703, 16 punktas) ir Riiffler (C-520/04, EU:C:2006:703, 56 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

7 — Sprendimas Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 27 punktas).
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29. I8 tikryju L.LR. 139b straipsnio tikslas, atsizvelgiant | 2008 m. gruodzio 19 d. jstatyme pateiktus
motyvus, yra padéti nepalankiausioje padétyje esantiems asmenims, prie kuriy priskiriami visi
pensininkai, padidinant ju disponuojamasias pajamas. Taciau, Komisijos nuomone, $is tikslas gali bati
pasiektas visiems Liuksemburge gyvenantiems pensininkams — tiek gaunantiems pensija i§ fondy ir
kity Liuksemburgo pensijos mokétojy, tiek gaunantiems pensija kitoje valstybéje naréje ir mokantiems
mokescius Liuksemburge pagal dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties nuostatas.

30. Taciau pastariesiems pensininkams netaikant mokesciy lengvatos, gincijamas teisés aktas lemia
nevienoda poziarj, kuris: a) gali atgrasyti darbuotojus nuo noro dirbti kitoje valstybéje naréje ir ten
gauti teise j pensija; b) sukelia nepatogumuy Liuksemburge jsikiirusiems pensininkams, kuriy padétis
tampa nepalanki tik dél to, kad jie pasinaudoja laisvo judéjimo j kita valstybe nare teise.

31. Kadangi mokesciy lengvata panaikinama Liuksemburge gyvenantiems pensininkams, kuriy pajamos
apmokestinamos $ioje Salyje, gincijamas nacionalinés teisés aktas, Komisijos nuomone, néra tinkamas
juo jtvirtintam bendrojo intereso tikslui pasiekti. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad mokescio
kreditas taikomas neatsizvelgiant j pensijos dydj, iSskyrus atvejus, kai pensija nesiekia 300 EUR per
metus arba 25 EUR per ménesj, todél teisés akte ekonominiu ir socialiniu poziariu konkreciai
nepagalvota apie silpniausias gyventojy grupes. Todél mokesciy mokétojai rezidentai, kurie pensija
gauna i$ kitos valstybés narés, bet mokescius moka Liuksemburge, net jei suma yra nedidelé, negauna
mokescio kredito, nes jiems netaikomas i$skaiciavimas prie Saltinio minétoje Salyje. Taigi kriterijus,
siejantis mokesciy lengvata (mokescio kredita) su Liuksemburge apmokestinamy pensijy kilmés vieta,
netgi neatitinka nacionalinés teisés tiksly.

32. Komisijos nuomone, ginc¢ijamas teisés aktas taip pat néra pateisinamas dél praktiniy
administraciniy priezasciy. Tiksliau Komisija pazymi, kad kreditas galéty buti suteikiamas ir tiems
pensininkams, kuriems jis dabar nepriklauso, leidziant jj atskaityti nuo jy atlyginimo jo apskaic¢iavimo
metu, taikant mokescio bazés jvertinimo metoda, nes taip buty iSvengiama neproporcingai dideliy
administruojanciosios institucijos, fondy ar mokes¢iy mokeétojuy islaidy, kurias nurodo Liuksemburgo
vyriausybe.

33. Be to, Komisija taip pat nemano, kad siekis islaikyti mokesc¢iy sistemos darnuma yra galimas
pateisinimas, nes nenustatytas joks tiesioginis gin¢ijamo mokescio kredito ir Sios mokesciy lengvatos
kompensavimo per nustatyta mokestine rinkliava rysys ®.

34. Galiausiai Komisija laikosi nuomonés, kad negali bati remiamasi pateisinimu, atsiradusiu dél
poreikio i$saugoti subalansuota valstybiy nariy apmokestinimo kompetencija®, teigdama, kad
pagrindinéje byloje Liuksemburgui priklauso mokesciy kompetencija pensijoms, mokamoms i$ kitos
atitinkamos valstybés narés — Nyderlanduy.

IV —Prejudicinio klausimo analizé

A —Preliminariai dél taikytinos Sutarties nuostatos

35. Dél sio prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos pastabos rodo, kad kyla abejoniy dél
nuostatos, prie kurios taikymo srities reikéty priskirti Charles Kohll teisine padéti. I$ galimuy
alternatyvy svarstoma SESV 21 straipsnio 1 dalis dél Sgjungos pilie¢iy judéjimo ir gyvenimo valstybiy
nariy teritorijoje ir SESV 45 straipsnis, pagal kurj Sgjungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé.

8 — Siuo atzvilgiu Komisija dél palyginimo nurodo Sprendima Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531, 37—39 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).

9 — Zr. Sprendima Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 81 punktas ir 84—86 punktai).
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36. Liuksemburgo vyriausybé nesutinka, kad yra jvykdyta bent viena i§ minétuose straipsniuose
numatyty taikymo salygy, ir mano, jog gincijamas teisés aktas neatgraso pilie¢iy naudotis laisvo
judéjimo teise ir jai nekliudo.

37. Taciau Komisijai kyla abejoniy, nes triksta duomeny, kurie leisty nustatyti, ar Charles Kohll grjzo j
savo kilmés $alj, Liuksemburgg, kad jsidarbinty pries§ iSeidamas j pensija, ar jsikaré tévynéje iséjes i
pensija. Pirmuoju atveju byla reikéty spresti vadovaujantis SESV 45 straipsniu, o antruoju atveju —
SESV 21 straipsniu.

38. Nors dar pareiksiu nuomone dél taikytinos nuostatos, faktiskai $i diskusija gali bati (ar bent jau gali
atrodyti) nereikalinga, atsizvelgiant j tuos pacius aiskinimo metodus, taikomus nagrinéjant pirminés
teisés akty nuostatas. Vis délto teisingas faktiniy aplinkybiy taikymas pagal konkrecios nuostatos
taikymo sritj visada gali bati naudingas, pavyzdziui, nustatant gaires ateiciai.

39. Atspirties tasku apibudinant pensininky, kaip konkrecios zmoniy grupés, padétj Sajungos teiséje
galima laikyti netiesiogine arba numanoma nuoroda SESV 45 straipsnio 3 dalies d punkte, kuriame
nurodoma darbuotojo teisé pasilikti gyventi valstybés narés teritorijoje pasibaigus darbo joje laikui. Si
teisé dabar reglamentuojama Direktyvos 2004/38 17 straipsnyje ", kuriame pateikiamos jvairios i§imtys
pensininky ir nejgaliyjy naudai, sumazinant nustatytus reikalavimus gauti nuolatinio gyvenimo teise
priimanciojoje valstybéje naréje iki istisinio penkeriy metuy laikotarpio visiems Sgjungos pilieciams ir ju
$eimos nariams. Taciau Sis teisés aktas néra tinkamas taikyti Sioje byloje, be to, minétoje Sutartyje
garantuojama pagrindiné laisvé nesibaigia nuolat gyvenant kitoje valstybéje naréje.

40. I§ tikryju pagrindinés bylos faktinés aplinkybés priskiriamos sprendimams, kuriuose pagal
SESV 45 straipsnj uztikrinama laisvo darbuotoju judéjimo teise buvo remiamasi prie$ jvairiy sriciy,
ypa¢ mokesciuy srities, nacionalinés teisés aktus, t. y. ne tik atsizvelgiant i teise pasilikti priimanciojoje
valstybéje. Ir Teisingumo Teismas ne karta nurodé, kad tam tikros teisés, susijusios su darbuotojo
statusu, uztikrinamos migruojantiems darbuotojams, net jeigu jie ir neturi darbo santykiy .

41. Taciau pensininkams $is darbuotojo statusas, kuris leisty jam pasinaudoti SESV 45 straipsnyje
numatyta laisvo judéjimo teise, buvo pripazjstamas ne visada. Taip buvo sprendimuose Pusa'’,
Turpeinen® ir neseniai priimtame Sprendime Hirvonen', kuriame, turbit numanomai vadovautasi
kriterijumi, kad darbo santykiy nutraukimas i§ esmés nulemia tai, kad suinteresuotasis asmuo netenka
darbuotojo statuso, kaip jis suprantamas pagal SESV 45 straipsnj'’, Teisingumo Teismui paneigus, jog
pastarasis straipsnis apima asmenis, kurie visa savo profesine veikla vykdé savo valstybéje naréje ir tik
iSéje | pensija pasinaudojo teise gyventi kitoje valstybéje naréje, neturédami ketinimy ten dirbti
samdoma darba °. Sios bylos buvo i$sprestos taikant dabartinj SESV 21 straipsnj.

10 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, OL L 158, 2004 4 30, p. 77.

11 — Sprendimas Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, 40 punktas) ir Sprendimas Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, 32 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

12 — Byla C-224/02, EU:C:2004:273.

13 — Byla C-520/04, EU:C:2006:703.

14 — Byla C-632/13, EU:C:2015:765.

15 — Zr. Sprendima Leclere ir Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303, 55 punktas).

16 — Zr. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Turpeinen (C-520/04; EU:C:2006:332, 60 punktas), kuri nurodoma sprendimo 16 punkte.
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42. Galiausiai asmeny, kurie pasibaigus samdomojo darbuotojo darbo sutarties galiojimui tik pakeicia
valstybe nare, kurioje gyvena, laisvo judéjimo teisé Sgjungos teiséje saugoma pagal SESV 21 straipsnj,
bet ne pagal SESV 45 straipsnj. Taip yra todél, kad i$ tikryju nuo tada, kai asmuo pakeicia savo
gyvenamgyja viety, persikeldamas j kita valstybe nare, tokiems asmenims nebepriklauso judéjimo laisve,
kuri pagal Sutartj priklauso darbuotojams, nes jie nebeturi darbuotojams budingy savybiy "

43. Apibendrinant galima pasakyti, kad pasinaudoje laisvo judéjimo teise kaip pagal darbo sutartj
dirbantys asmenys, i§ dalies arba visiskai pabaige profesine veikla valstybéje naréje, kuri néra jy kilmeés
Salis, ir grjze j savo kilmés $alj turédami tiksla ten jsikurti ir gyventi, bet ne jsidarbinti, tokiu atveju gali
remtis SESV 45 straipsniu'®. Tacdiau, remiantis Teisingumo Teismo praktika, pagal Sutartj uztikrinama
apsauga tokiais atvejais apima tik diskriminacija ir kliatis, kurios daryty jtaka teiséms, jgytoms atgavus
ankstesnius darbo santykius .

44. Atsizvelgiant | nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytas faktines aplinkybes
konstatuojama, kad Charles Kohll tiesiogiai i§ bendrovés Shell International B. V. gauna pensija,
sudarancia didziaja dalj jo pajamy, atsiradusiy dél ankstesniy jo darbo santykiy su Sia bendrove
Nyderlanduose. Taigi remdamasis pirmesniame punkte minéta teismo praktika manau, kad i§ minétos
pensijos gaunamos pajamos yra saugomos laisvo darbuotojy judéjimo pagal SESV 45 straipsnj.

45. Priesingai nei Komisija, manau, jog gali bati nuspresta, kad Sutarties nuostata $iuo atveju tinkama
tiek tuo atveju, jei Charles Kohll persikélé j Liuksemburga ieskodamas kito darbo, tiek jeigu jis tai
padaré jau iSéjes i pensija. Mano nuomone, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensijos atsirado
tik i§ Charles Kohll gyvenimo laikotarpio, praleisto Nyderlanduose, jos isreiskia darbuotojo teises, jgytas
naudojantis laisvo judéjimo teise, ir turi buti saugomos pagal SESV 45 straipsnj”. Tokiomis
aplinkybémis siekiant iSspresti byla nereikia, kad ieSkovas grjzty j valstybe nare, kurios pilietis yra,
tam, kad galéty dirbti prie$ iSeidamas i pensija arba tiesiogiai pasinaudoti teise j pensija.

46. Telieka atsakyti j klausima, ar toks aiskinimas taikytinas ir antrajai pagrindinés bylos ieskovo
pensijai, kuria jis gauna i§ SVB. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima daroma i$vada,
kad tai — nejmokiné pensija, kuria Nyderlandy valstybé moka visiems Nyderlanduose gyvenusiems
asmenims, nepaisant to, ar asmuo $ioje Salyje buvo samdomasis darbuotojas, ar ne.

47. Nors atsizvelgus i SVB pensijos ypatybes aiSku, kad néra tiesioginio rysio su darbo santykiais, vis
délto Charles Kohll atveju vienintelé SVB pensijos atsiradimo priezastis yra susijusi su darbo
santykiais, taciau netiesiogiai, nes ieSkovas niekada nebtty turéjes teisés | Sia pensija, jei nebuty
gyvenes Nyderlanduose dél darbo jsipareigojimy. Nepaisant to, atskiras kiekvienos gincijamos pensijos
iStyrimas pagal kita Sutarties straipsnj reiksty dirbtinj abiejy pensijy atskyrima, kuris visiskai neatitikty
Charles Kohll tikrojo gyvenimo.

48. Apibendrinant galima daryti i$vada, kad pagrindinés bylos ieskovas i$§ abiejy pensijy gauna pajamas,
remdamasis teisémis, jgytomis dél darbuotojo statuso, pasinaudojus darbuotojo laisvo judéjimo teise, ir
jos uztikrina apsauga pagal SESV 45 straipsnj, kuriuo remiantis reikia nagrinéti gin¢ijama nacionalinés
teisés akta.

17 — Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,<..> visomis Sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu asmeny judéjimu, siekiama
palengvinti Sajungos pilie¢iams sglygas visoje jos teritorijoje vykdyti bet kokia profesine veikla ir draudziamos priemonés, galincios sudaryti
maziau palankias salygas $iems pilie¢iams, kai jie siekia vykdyti ekonomine veikla kitos valstybés narés teritorijoje” [Sprendimas Petersen
(C-544/11, EU:C:2013:124, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika)].

18 — Zr. Sprendima Sehrer (C-302/98, EU:C:2000:322, 30 punktas).
19 — Sprendimas Leclere ir Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303, 59 punktas).

20 — Kaip ir byloje Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 28 punktas), Charles Kohll skundziasi butent savo valstybés institucijoms, kad gin¢ijama
nuostata jam nepalanki dél to, jog jis profesine veikla vykdé kitoje valstybéje naréje.
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B —-Dél laisvo darbuotojy judéjimo apribojimy

49. Nors i§ kai kuriy $ioje byloje pateikty pastaby atrodo, kad vadovaujantis L.LR. 139b straipsniu
galimas laisvo darbuotojy judéjimo pazeidimas yra susijes su prievole turéti mokescio isskaiciavimo
kortele, manau, jog tokia prievolé téra kiekvienais mokestiniais metais atliekamy skirtingy mokescio
iSskai¢iavimy plastikiné iSraiSka. Manau, pati kortelé yra tik jrodymas ir nesuteikia teisés reikalauti
aptariamo mokescio kredito. Todél, siekiant nustatyti SESV 45 straipsnio pazeidima, reikéty analizuoti
gincijamuose teisés aktuose numatyta reglamentavima, o ne mokescio isskaiciavimo kortele.

50. Tai issiaiskinus, toliau galima pagal pagrindine Sutartj garantuojamos laisvés pazeidima nagrinésiu
jprastai, t. y. primindamas nusistovéjusia teismy praktika, kuria vadovaudamosi valstybés narés savo
kompetencija bet kokioje srityje privalo jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés®. Si prielaida neteko
reikSmés ne dél pernelyg dazino taikymo, taigi analizuojant pateisinamasias aplinkybes svarbu
atsizvelgti j tam tikus veiksnius, kuriais papildomi tradiciniai argumentai, pateikiami siekiant pateisinti
tokio pobudzio apribojimus, pavyzdziui, mokesc¢iy sistemos darna*, butinybe uztikrinti mokeséiy
kontrole ir kova su sukéiavimu®.

51. Dél laisvo asmenu judéjimo Teisingumo Teismas mano, kad S$ioje srityje taikomy Sutarties
nuostaty tikslas — sudaryti salygas Bendrijos pilieciams vykdyti bet kokio pobudzio profesine veikla
Sajungos teritorijoje ir jomis draudziamos nacionalinés priemonés, dél kuriy siy pilieciy padétis galéty
tapti nepalanki, jeigu jie noréty vykdyti ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje™.

52. Tiksliau kalbant, laisvo darbuotojy judéjimo srityje Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes,
kad nacionalinés nuostatos, kliudancios darbuotojui valstybés narés pilieciui iSvykti i§ savo kilmés
valstybés siekiant pasinaudoti laisvo judéjimo teise arba sulaikancios ji nuo to, sudaro Sios laisvés
kliti¢iy, net jeigu jos yra taikomos neatsizvelgiant j atitinkamo darbuotojo pilietybe *.

53. Sioje byloje L.LR. 139b straipsnis neleidzia naudotis mokesciy lengvata, mokesc¢io kreditu tiems
pensininkams, kurie pensija gauna ne i$ pensijy fondo ar kito Liuksemburgo pensijos mokétojo. Sis
poziario skirtumas gali atgrasyti ir darbuotojus Liuksemburge, norincius ieskoti darbo kitoje valstybéje
naréje, ir Liuksemburgo darbuotojus arba asmenis, turinc¢ius kitos valstybés narés pilietybe, nuo minties
iSéjus i pensija jsikurti Liuksemburgo teritorijoje.

54. Be to, gin¢ijamas nacionalinés teises aktas lemia netiesiogine diskriminacija®, nes mokescio
iSskaic¢iavimo kortelés neturéjimas neleidzia suteikti mokescio kredito kity valstybiy nariy pilieciams
dazniau nei liuksemburgieciams, kadangi butent kity valstybiy nariy pilieciai gauna pensijas i$ kity
Sajungos valstybiy nariy”.

21 — Zr., pvz., sprendimus: Test Claimants in Class IV of the ACT Group litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 36 punktas); Komisija / Belgija
(C-250/08, EU:2011:793, 33 punktas); taip pat Dijkman ir Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 20 punktas).

22 — Toks pateisinimas pirma karta pripazintas Sprendime Bachman (C-204/90; EU:C:1992:35, 21 punktas) ir imtas daznai naudoti paskesniuose
sprendimuose, pvz., Sprendime Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 43 punktas) arba
Sprendime Komisija / Belgija (C-250/08, EU:2011:793, 70 punktas).

23 — Zr., pvz., Sprendima Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

24 — Be kita ko, sprendimai Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 94 punktas), Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 37 punktas) ir Kranemann
(C-109/04, EU:C:2005:187, 25 punktas).

25 — Sprendimai Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 74 punktas) ir Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, 26 punktas).

26 — Remiantis Teisingumo Teismo praktika, vienodo pozitrio nuostatos draudzia ne tik akivaizdzia diskriminacija dél pilietybés, bet ir tokia
paslépta diskriminacijos forma, kuri, taikant kitus atskyrimo kriterijus, lemia tokj patj rezultata (Sprendimas Sotgiu, C-152/73, EU:C:1974:13,
11 punktas).

27 — Dél palyginimo zr. Sprendima Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, 14 punktas).
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55. Be abejo, skirtingo poziario nebuty, jei Charles Kohll padétis buty kitokia nei dabar, kai jis gauna
pensija i§ Liuksemburgo pensiju fondo. Padéciy panasumo analizé taip pat yra tipiné tiesioginio
apmokestinimo ir judéjimo laisvés bylose, todél dogmatiniais sumetimais ja reikia atlikti pries
analizuojant pateisinimus .

56. Padéc¢iy panasumo analizé daugiausia buvo atliekama bylose, susijusiose su konkrecios valstybés
narés rezidentais ir nerezidentais®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad nerezidento,
negaunancio reik§mingy pajamu valstybéje naréje, kurioje gyvena, ir didziaja dalj savo apmokestinamy
pajamuy gaunancio uz veikla, vykdoma kitoje valstybéje naréje, objektyviai vertinant, padétis néra kitokia
nei rezidento, kuris pastarojoje valstybéje analogiskai dirba pagal darbo sutartj™®.

57. Remiantis tuo, kas isdéstyta, daroma isvada, kad pirmesniame punkte apibudintu atveju rezidento ir
nerezidento padétis yra objektyviai panasi, juo labiau kai kalbama apie tos pacios valstybés narés
rezidentus mokesc¢iy mokétojus, kaip yra Siuo atveju. Kadangi pagal Liuksemburgo ir Nyderlandy
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj pajamos i§ pensijy, $iuo atveju — Charles Kohll,
perduodamos Liuksemburgo izdui, vienintelis skirtumas yra tas, kad pagrindinés bylos ieskovo pensija
kilusi i§ Nyderlandy.

58. Taciau dél to, kad batent $i tarpvalstybiné situacija ir uztikrina Charles Kohll SESV 45 straipsnio
apsauga, baty paradoksalu ar net priestaringa kaip pagrindiniu argumentu remtis tuo, kad pensininko,
gaunancio pensija i§ Liuksemburgo fondo, ir pensininko, gaunancio pensija i§ kitos valstybés narés,
padétis néra objektyviai panasi.

59. Be to, kalbant apie L.LR. 139b straipsnio tiksla® (t. y. pagalba nepalankioje padétyje esantiems
asmenims, didinant jy disponuojamasias pajamas), minéto nacionalinés teisés akto aiSkinimas turbut
nebuty pakankamai nuoseklus. Nors taip néra pagrindinés bylos ieskovo atveju®, mokesc¢iy lengvata
néra naudinga tiems pensininkams, kurie i§ kitos valstybés narés gauna nedidele pensija, todél
akivaizdu, kad finansiniu ir materialiniu poziariu ju padétis yra tokia pati kaip ir pensininky, kuriems
pensijas moka Liuksemburgo pensiju fondai.

60. Taigi manau, kad finansiniu pozitriu asmeny, kaip antai Charles Kohll, ir pensininky, gyvenanciy
Liuksemburge ir gaunanciy pensija i§ Liuksemburgo fondy minétoje Salyje, padétis yra tokia pati.

61. Galiausiai, nors Liuksemburgo vyriausybé aiskiai to nenurodé, galima buty teigti, kad ribota
mokesc¢io kredito suma (didziausia metiné suma -300 EUR) neturéty atgrasomojo poveikio
darbuotojams naudotis laisvo judéjimo teise. Siuo klausimu reikéty pazymeti, kad, remiantis
nusistovéjusia teismy praktika, Sutartis draudzia net ir nedidelio masto ar nelabai svarby pagrindinés

laisvés suvarzyma *.

62. Todél darydamas pirmaja tarpine iSvada manau, kad gincijamas teisés aktas apriboja
SESV 45 straipsnyje numatyta laisva darbuotojy judéjima.

28 — Zr., pvz., sprendimus Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 24—38 punktai) ir Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, 37 punktas).
29 — Pradedant zinomu Sprendimu Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).
30 — Sprendimai Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 36 ir 37 punktai) ir Turpeinen (C-520/04; EU:C:2006:703, 28 ir 29 punktai).

31 — Sutinku su generalinio advokato N. Jadskinen nuomone, kad, nustatant situacijy panasuma, reikia atsizvelgti j gincijamy nacionaliniy
nuostaty tiksla [i$vada byloje Komisija / Estija (C-39/10, EU:C:2011:770, 73 punktas)].

32 — Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pajamos, gautos i$ abiejy pagrindinéje byloje nagrinéjamy pensijy, neleidzia
priskirti jo prie nepalankioje padétyje esan¢iy asmeny grupés, nesant batinybés tiksliau nustatyti pensijos suma.

33 — Sprendimas F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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C —Dél laisvo darbuotojy judéjimo apribojimo pateisinimo

63. Kaip yra zinoma, nacionalinés teisés akty, prieStaraujanciy laisvam darbuotojy judéjimui,
suderinamumo analizé nesibaigia pateikus jrodymy, kad jie kliudo minétai laisvei. Atlikdamas $ia
analize, Teisingumo Teismas taiko rule of reason™, kuria siekiama susvelninti minéty nacionaliniy
nuostaty jtraukimo j SESV 45 straipsnio taikymo sritj pasekmes.

64. Todél pagal nusistovéjusia teismy praktika laisvo darbuotojy judéjimo kliatis neleistina, nebent ja
siekiama Sutartj atitinkancio teiséto tikslo ir ji grindziama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Be to, §iy ypatybiy mastas turéty buti tinkamas, kad galima buaty uztikrinti siektina tiksla, nevirsijant to,
kas yra butina tam tikslui pasiekti®, vadovaujantis vadinamuoju ,proporcingumo reikalavimu®.

65. Sios isvados 24 ir 25 punktuose nagrinéjau du Liuksemburgo vyriausybés pateiktus argumentus,
kuriais ji sieké apginti savo nacionaliniy priemoniy suderinamuma su SESV 45 straipsniu, t. y.
neproporcingas pasekmes, dél kuriy pakisty mokesciy sistemos darnumas.

66. Dél pirmojo argumento Liuksemburgo vyriausybé nurodo mokescio kredito ypatybes, teigdama,
kad mokescio isskaiciavimo kortele tvarkant pensijy fondams ir kitiems pensijy mokétojams ju padétis
tampa palankesné ir siekiant gauti mokescio kredity, ir jj tiesiogiai ir veiksmingai jskaitant ar grazinant.
Todél, kaip nurodo minéta vyriausybé, bet koks Sios struktiaros pakeitimas sukelty neproporcingai
didele nasta administruojanciosioms institucijoms, fondams ir patiems mokes¢iy mokétojams. Korteliy
sistemoje negali dalyvauti tie pensininkai, kuriy pensijos mokamos i§ kity valstybiy nariy, nes
Liuksemburgo fondai ir kitos institucijos neturi buady, kaip i$ tokiy pensijy iSskaic¢iuoti mokescius prie
$altinio.

67. Sis argumentas nejtikina dél trijy priezas¢iy. Visy pirma Charles Kohll nepraso, kad jo Nyderlandy
pensijos buty apmokestinamos butinai Liuksemburge. Priekaistaujama ne dél to, kad kity valstybiy
nariy pensijy i$skaiCiavimui prie $altinio taikoma iSimtis, o dél to, jog visiskai atsisakoma mokesciy
lengvatos mokescio kredito pavidalu, kurio tikslas baty padidinti disponuojamasias pajamas. Mokesciy
lengvata galéty bati suteikiama kitu apmokestinamojo asmens ir mokesciy institucijos santykiy etapu,
pavyzdziui, pateikiant pajamy mokesc¢iy deklaracija ir atskaitant mokétinus mokescius. Si galimybé
leisty pensininkams, kuriy padétis yra tokia kaip Charles Kohll, pasinaudoti dél to padidéjusiomis
pajamomis, o tai atitikty gin¢ijamos nuostatos tiksla, kaip ji apibudino Liuksemburgo vyriausybé.

68. Antra priezastis, dél kurios, mano nuomone, pateikiamas gynybos argumentas kelia abejoniy, yra
ta, kad Liuksemburgo vyriausybé nepasialé jokio jtikinamo paaiskinimo dél tariamy nenumatyty
administraciniy iSlaidy ir jy neproporcingumo. Nepakanka paminéti neapibrézto mokesciy sistemos
veikimo problemuy, kad jas baty galima laikyti jrodytomis.

69. Trecia ir turbut labiausiai jtikinama priezastis matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria
praktiniai sunkumai negali bati naudojami kaip vienintelis Sutartyje nustatyty pagrindiniy laisviy
ribojimo pateisinimas *. Kadangi Liuksemburgo vyriausybé nesusiejo $iy numanomy sunkumuy su jokia
kita priezastimi, kuri galéty patvirtinti pirmajj argumenta (visada pagal pateikto paaiskinimo analize),
L.ILR. 139b straipsnio nulemtas laisvo darbuotojy judéjimo apribojimas lieka nepateisintas.

70. Antrasis Liuksemburgo vyriausybés pateiktas argumentas yra poreikis islaikyti mokesc¢iy sistemos
darnumag, susijusj su mokesciy surinkimo sistemos, t. y. i$skaiciavimo prie $altinio, ir mokescio kredito
taikymo pensininkams ry$iu. Ji tvirtina, kad gincijamas teisés aktas yra tinkamas pasiekti mokesciy
nuostatos keliama tikslg ir kad néra maziau ribojanciy priemoniuy $iam tikslui pasiekti.

34 — Savo i$vadoje byloje Schumacker (C-279/93, EU:C:1994:391, 47 ir 48 punktai) generalinis advokatas P. Léger pavartojo $ig savoka siekdamas
apibudinti laisvo darbuotojy judéjimo apribojimy analizés etapg.

35 — Sprendimas Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, 47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36 — Sprendimas Dijkman ir Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 60 punktas).
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71. Mokesciy sistemos darnumo i$saugojimas pateikiamas kaip tariamai iSimtinis argumentas kartu su
argumentu, kad dél suteiktos mokesciy lengvatos prarandamos nacionalinio biudzeto pajamos, tac¢iau
tam prieStarauja to paties mokes¢iy mokétojo pajamuy apmokestinimas srityje, glaudziai susijusioje su
lengvata ™.

72. Taciau $ioje byloje nagrinéjamu atveju pritariu Komisijai, kad mokesciy sistemos darnumo siekis
nebuvo jrodytas. Tiksliau tariant, néra tiesioginio mokesciy lengvatos ir ja kompensuojancio
apmokestinimo rysio. Rysys, kurj nurodo Liuksemburgo vyriausybé, daro jtaka mokesciy lengvatai dél
jo iSskaiciavimo buido, bet ne dél kito mokescio, surinkto kompensuoti prarastas mokesciy pajamas,
atsiradusias dél suteikto mokescio kredito. Todél taip pat reikéty atmesti Liuksemburgo vyriausybés
nurodyta antrgja priezastj, pateikta siekiant jrodyti L.ILR. 139b straipsnio suderinamuma su
SESV 45 straipsniu.

73. Pateisinimy, kuriais galima buty remtis bendrai vertinant visas laisva darbuotojy judéjimg, yra kur
kas daugiau, nei nagrinétieji pirmesniuose $ios iSvados punktuose. I§ tiesy Teisingumo Teismas
pripazino pagristais ir kitus pateisinimus, kuriuos trumpai aptarsiu, nors Liuksemburgo vyriausybé ju ir
nepateikeé.

74. Taigi, apsiribojant mokesCiy sritimi, pateisinimas, paremtas poreikiu iSsaugoti subalansuota
valstybiy nariy apmokestinimo kompetencija®, galéty buty priimtinas, visy pirma jei aptariamos
sistemos tikslas yra vengti veiksmy, kurie apima vienos valstybés narés teise naudotis savo mokesciu
kompetencija deél veiklos, vykdomos jos teritorijoje *.

75. Taciau, kaip tiksliai pazymi Komisija, $ioje byloje toks pateisinimas negalimas, nes pagal Dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutarties 19 straipsnj Liuksemburgui priklauso apmokestinimo kompetencija
pensijy, kurias pensininkai gauna i$ pensiju fondy minétoje valstybéje naréje, ir pensijy, kurias
pensininkai gaunanciy i§ Nyderlandy, atzvilgiu.

76. Tuo atveju, kai, Liuksemburgo vyriausybés teigimu, gincijamas nacionalinés teisés aktas taikomas
socialinés politikos srityje, taip pat pripazijstama galimybé remtis tam tikrais socialiniais ir politiniais
aspektais, kurie gali bati privalomasis bendrojo intereso pagrindas, pavyzdziui, parama nuomojamuy
busty statybai, kad buty patenkintas tokio pobudzio busty poreikis Vokietijoje*’, arba galimybés
fiziniams asmenims jsigyti pirmaji busta palengvinimas atsizvelgiant j bendraja Graikijos valstybés
socialine politika* ar net plétros politikos tikslais*.

77. Remiantis pirmesniame punkte nurodyta teismo praktika, kriterijus, kuris jtvirtina mokesciy
lengvata ir apriboja laisva darbuotojy judéjima, galéty buti pateisinamas remiantis socialinés politikos
tikslu, jeigu bty tinkamas minétam tikslui pasiekti ir nevir§yty to, kas buatina siam tikslui pasiekti.

78. Nagrinéjamu atveju 2008 m. teisés akty reformos, per kurig priimtas L.LR. 139b straipsnis, tikslas
(remiantis Liuksemburgo vyriausybés paaiskinimais) buvo padidinti pensininky disponuojamasias
pajamas, siekiant padéti nepalankioje padétyje esantiems asmenims. Kad ir kokie geri buty $io
pasialymo ketinimai, reikia pripazinti, kad $is kriterijus neatrodo visiskai tinkamas siekiant jgyvendinti
socialinio pobudzio tiksla, kai, pirma, atmetami visi pensininkai, kurie, kaip Charles Kohll, pensija

37 — 7r. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Terhoeve (C-18/95, EU:C:1998:177, 62 punktas), ai$kinant Sprendimo
Bachmann pagrindimg (C-204/90, EU:C:1992:35).

38 — Komisija $ias pateisinancias aplinkybes pateiké savo rasytinése pastabose.

39 — Sprendimas Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 81 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

40 — Sprendimas Grundstiicksgemeinschaft Busley ir Cibridn Ferndndez (C-35/08, EU:C:2009:625, 31 ir 32 punktai).
41 — Sprendimas Komisija / Graikija (C-155/09, EU:C:2011:22, 51, 52, 70 ir 71 punktai).

42 — Sprendimas Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, 59 punktas).
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gauna i§ kity valstybiy nariy ir moka mokesc¢ius Liuksemburge, ir, antra, nenustatoma lengvata
gaunanciy asmeny didziausia pajamu riba, todél jis taip pat yra palankus pensininkams, kuriy pajamos
didelés. Taigi gincijamas teisés aktas nebuty tinkamas numatytiems teoriniams tikslams pasiekti, todél
netikty ir siekiant socialinés politikos tiksly.

79. Galiausiai ir subsidiariai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad gincijamas teisés aktas yra
pateisinamas dél bent vieno i§ pirmesniuose punktuose nurodyty motyvy, manau, kad jis nebuty
proporcingas juo siekiamam tikslui. Teisiskai yra maziau ribojanciy buady pasiekti minéta tiksla,
neatmetant pensininky, kurie, kaip Charles Kohll, pensija gauna i$§ kitos valstybés narés. Kaip jau
minéta, vienas i$ jy galéty bati, pavyzdziui, mokétiny mokesciy atskaiciavimas, nustacius mokescio
kredito vir$utine riba.

80. Apibendrindamas galiu pasakyti, jog nemanau, kad prejudiciniame klausime nurodytas teisés aktas
yra pateisinamas. Taigi patvirtinu pirma pateikta tarpine i$vada, kad L.LR. 139b straipsnio 1 dalis néra
suderinama su laisvo darbuotojy judéjimo principu, jtvirtintu SESV 45 straipsnyje, nes mokescio
kreditas skiriamas tik pensininkams, kuriems taikomas mokescio i$skaic¢iavimas prie $altinio.

V -Isvada

81. Remdamasis pirma pateiktais argumentais, siilau Teisingumo Teismui j Liuksemburgo Tribunal
administratif pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Pagal SESV 45 straipsnyje jtvirtinta laisvo darbuotojy judéjimo principa draudziama tokia nacionaliné
nuostata, kokia yra 1967 m. gruodzio 4 d. i§ dalies pakeisto Pajamy mokescio jstatymo 139b straipsnio
1 dalis, nes pagal ja Sioje nuostatoje numatyta mokescio kredita gali gauti tik asmenys, kuriems
taikomas mokescio iSskaiCiavimas prie $altinio.
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