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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2016 m. liepos 19 d."

Byla C-272/15

Swiss International Air Lines AG
pries
The Secretary of State for Energy and Climate Change,
Environment Agency

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (civiliniy
byly skyrius), Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimaq)

»Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Sajungos $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos sistema — Sprendimas Nr. 377/2013/ES — Galiojimas — Leidimas laikinai nevykdyti
pareigos stebéti emisija, pranesti apie ja ir grazinti apyvartinius tar$os leidimus, kiek tai susije su
skrydziais i$§ EEE valstybiy nariy j daugelj treciyjy $aliy ir i$ daugelio treciyjy $aliy j EEE valstybes
nares — Skrydziy i$ EEE valstybiy nariy j Sveicarija ir i$ Sveicarijos j EEE valstybes nares atskyrimas —
Skirtingas pozitris j jvairias trecigsias valstybes — Bendrasis vienodo pozitrio principas — Netaikymas”

I - Ivadas

1. Europos Sajungos S$iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema
(toliau — ES ATLPS), nustatyta Direktyva 2003/87/EB? nuo 2012 m. sausio 1 d. taikoma emisijai,
susijusiai su orlaiviy skrydziais j Europos ekonominés erdves (EEE) valstybes nares ar i$ ju®.

2. Sprendimu Nr. 377/2013/ES $ios sistemos taikymas laikinai sustabdytas, kiek tai susije su emisija,
kuria lemia skrydziai i§ EEE valstybiy nariy j daugelj treciyju S$aliy ir i§ daugelio treciyjy Saliy j
EEE valstybes nares®. | $io moratoriumo taikymo sritj nepateko skrydziai i§ EEE valstybiy nariy j tam
tikras su Sajunga glaudziai susijusias ar asocijuotas zonas ar trecigsias $alis, tarp ju — j Sveicarija®, ir i$
$iy zony ar Saliy j EEE valstybes nares.

3. Savo prasymu priimti prejudicinj sprendima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (civiliniy byly skyrius), Jungtiné Karalysté) Teisingumo Teismo
i§ esmés klausia dél Sio sprendimo, kuriame jtvirtintas skirtingas pozitris, viena vertus, j skrydzius j
Sveicarija ar i$ jos ir, kita vertus, j skrydzius j kitas treciasias valstybes ar i$ jy, galiojimo.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tarSos]
leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 7 t., p. 631), i§ dalies pakeista 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/101/EB, i§ dalies
kei¢iané¢ia Direktyva 2003/87/EB, kad | Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimy prekybos sistema Bendrijoje
baty jtrauktos aviacijos veiklos rasys (OL L 8, 2009, p. 3).

3 — Zr. ios ivados 5 ir 6 punktus.

4 — 2013 m. balandZio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas, kuriuo laikinai nukrypstama nuo Direktyvos 2003/87/EB, nustatancios
siltnamio efekty sukelian¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos] sistemg Bendrijoje (OL L 113, 2013, p. 1).

5 — Zr. $ios isvados 11-16 punktus.

LT
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II - Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2003/87

4. Pagal Direktyvos 2003/87 5 konstatuojamagja dalj $ia direktyva prisidedama prie Sgjungai ir jos
valstybéms naréms pagal Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokola
tenkanciy jsipareigojimy vykdymo®.

5. I§ pradziy ES ATLPS buvo taikoma tik su aviacijos veikla susijusiai emisijai. Taciau $ia direktyva i$
dalies pakeitus Direktyva 2008/101/EB” nuo 2012 m. sausio 1 d. ES ATLPS taikoma visiems
skrydziams j Sajungos teritorijoje esancius oro uostus ar i$ ju®.

6. EEE jungtinio komiteto sprendimais Nr. 146/2007° ir Nr. 6/2011" direktyvos 2003/87 ir 2008/101
buvo jtrauktos j Europos ekonominés erdvés susitarima (toliau — EEE susitarimas) '

7. Pagal Direktyvos 2003/87 3e straipsnj orlaivio naudotojas kiekvienais kalendoriniais metais gali
kreiptis dél valstybiy nariy nemokamai i§duodamy leidimy. Sios direktyvos 3d straipsnyje numatyta,
kad valstybés narés parduoda papildomus leidimus aukcione. Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
a punkta kiekvienas i§ $iy nemokamai ar mokamai iSduoty leidimy jo turétojui suteikia teise per
nustatyta laika iSmesti tona anglies dioksido ekvivalento. Leidimai gali buti perleidziami laikantis Sios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy.

8. Pagal Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 2a dalj valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas orlaivio
naudotojas kasmet ne véliau kaip iki balandzio 30 d. atsisakyty leidimy, kuriy skaicius atitinka bendra
ankstesniy kalendoriniy mety emisijos, susijusios su jo vykdoma aviacijos veikla, kieki.

9. Sios direktyvos 14 straipsnio 3 dalimi valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad kiekvienas
orlaivio naudotojas per kiekvienus kalendorinius metus stebéty §io orlaivio emisija ir jiems pasibaigus
apie ja pranesty.

10. Minétos direktyvos 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad
kiekvienas orlaivio naudotojas, kuris neatsisako pakankamo skai¢iaus leidimy, kad jvykdyty jam pagal
Sios direktyvos 12 straipsnio 2a dalj tenkantj jpareigojima, baty laikomas turinc¢iu mokeéti bauda uz
pertekline emisija. Sios nuostatos 5 dalyje nurodyta, kad orlaivio naudotojui, kuris nevykdo
Direktyvoje 2003/87 nustatyty reikalavimy, tam tikromis aplinkybémis gali buti ir uzdrausta vykdyti
veikla.

6 — Sis protokolas Europos bendrijos vardu patvirtintas 2002 m. balandzio 25 d. Tarybos sprendimu 2002/358/EB (OL L 130, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 42 t., p. 24).

7 — 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/101/EB, i$ dalies keic¢ianti Direktyva 2003/87/EB, kad j $iltnamio efekta
sukelianciy dujy emisijos [apyvartiniy tarSos] leidimy prekybos sistema Bendrijoje buty jtrauktos aviacijos veiklos rasys (OL L 8, 2009, p. 3).

8 — Direktyvos 2003/87 2 straipsnio 1 dalis ir I priedo 6 punktas.
9 — 2007 m. spalio 26 d. EEE jungtinio komiteto sprendimas, i$ dalies keiciantis EEE susitarimo XX prieda (Aplinka) (OL L 100, 2008, p. 92).

10 — 2011 m. balandZio 1 d. EEE jungtinio komiteto sprendimas, kuriuo i$ dalies keiciamas EEE susitarimo XX priedas (Aplinka) (OL L 93, 2011,
p- 35)

11 — 1992 m. geguzés 2 d. susitarimas (OL 1994, L 1, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 19 t., p. 146).
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2. Sprendimas Nr. 377/2013

11. Sprendimu Nr. 377/2013 buvo laikinai sustabdytas kai kuriy Direktyvoje 2003/87 nustatyty
reikalavimy vykdymas. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 50/2013 S$is sprendimas jtrauktas j
EEE susitarima .

12. Sprendimo Nr. 377/2013 5 konstatuojamojoje dalyje pazymima Tarptautinés civilinés aviacijos
organizacijos (ICAO) pasiekta pazanga ,siekiant <...> priimti bendra sistema, skirta mazinti tersalus,
pagal kuria sudaromos palankesnés salygos taikyti rinkos priemones tarptautinés aviacijos tersaly
iSmetimui, ir siekiant parengti pasauline rinkos priemone®. Pagal sio sprendimo 6 konstatuojamaja dalj
juo siekiama ,sudaryti salygas S$iai pazangai ir ja dar paspartinti“ atidedant Direktyvoje 2003/87
nustatyty reikalavimy, kiek tai susije su skrydziais j ne Sgjungos Saliy, kurios néra Europos laisvosios
prekybos asociacijos (ELPA) narés, EEE valstybiy teritorijos ir priklausiniai arba $alys, pasirasiusios su
Sajunga Stojimo sutartj, aerodromus ir i$ jy, vykdymo uztikrinima.

13. Minéto sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,[Sliame sprendime numatyta nukrypti leidzianti nuostata neturéty daryti poveikio aplinkosauginiam
naudingumui ir svarbiausiam Sgjungos klimato kaitos teisés aktuose nustatytam tikslui, ir dél jos
neturéty bati iSkraipoma konkurencija. Dél Sios priezasties ir dél to, kad baty islaikytas
[Direktyvoje 2003/87], kuri yra Sajungos teisés akty sistemos dalis, numatytas svarbiausias tikslas — ne
véliau kaip 2020 m. jgyvendinti savarankiska Sajungos jsipareigojima sumazinti tar$a tiek, kad ji buty
20 % mazesné nei 1990 m., ta direktyva turéty ir toliau buti taikoma skrydziams i§ valstybés narés
teritorijoje esanciy aerodromy arba | juos arba i§ tam tikry glaudziai susijusiose teritorijose,
asocijuotose zonose arba ne Sajungos $alyse esanciy aerodromuy ar j juos;”

14. Sio sprendimo 1 straipsnyje nustatyta, kad ,nukrypdamos nuo [Direktyvos 2003/87] 16 straipsnio,
valstybés narés nesiima jokiy veiksmy prie$ orlaiviy naudotojus dél 2010, 2011 ir 2012 kalendoriniy
mety reikalavimy, nustatyty tos direktyvos 12 straipsnio 2a dalyje ir 14 straipsnio 3 dalyje ir susijusiy
su skrydziais | ne Sajungos S$aliy, kurios néra ELPA narés, EEE valstybiy nariy teritorijos ir
priklausiniai, ar Salys, pasirasiusios su Sgjunga Stojimo sutartj, aerodromus ir i§ jy arba, jei tokiems
orlaiviy naudotojams neskirta nemokamuy 2012 m. apyvartiniy tar$os leidimu arba, jei jie buvo paskirti,
orlaiviy naudotojai ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo $io sprendimo jsigaliojimo dienos grazino
valstybéms naréms 2012 m. aviacijos apyvartiniy tarSos leidimy dalj, atitinkancia tokios veiklos
ataskaitiniais 2010 m. patikrinty tonkilometriy dalj, kad $ios juos panaikinty®.

15. Kategorija ,ELPA narés®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, reikia bitent Sveicarija, nes kitos
trys ELPA narés — Islandija, Lichtensteinas ir Norvegija — yra ir EEE narés. Taigi joms nebuvo
nustatytas moratoriumas, nes ES ATLPS ir toliau buvo taikoma EEE vidaus skrydziams'. Prie
kategorijos ,EEE valstybiy nariy teritorijos ir priklausiniai“ buvo priskirtos EEE valstybéms naréms
priklausancios uzjurio $alys ir teritorijos'. O kategorija ,S$alys, pasirasiusios su Sgjunga Stojimo
sutartj, sudaré tik Kroatija. Taigi vieninteliai skrydziai i trecigsias valstybes ar i$ ju (t. y. i valstybes,
kurios néra EEE narés, ar i§ jy), nepatenkantys j moratoriumo taikymo sritj, buvo skrydziai i$
Sveicarijos ar | ja ir i$ Kroatijos ar j ja. 2013 m. liepos 1 d. Kroatijai jstojus i Sajunga, Sveicarija liko

eve

vienintelé trecioji valstybé, kuriai taikoma $i i$imtis.

12 — 2013 m. balandzio 30 d. EEE jungtinio komiteto sprendimas Nr. 50/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iamas EEE susitarimo XX priedas (Aplinka)
(OL L 231, 2013, p. 24).

13 — Zr. Komisijos komunikata — Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo Nr. 377/2013/ES, kuriuo laikinai nukrypstama nuo
Direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje,
igyvendinimo rekomendacijos (OL C 289, 2013, p. 1) (toliau — Komisijos rekomendacijos) (2.1.1 punktas).

14 — Komisijos rekomendacijos (2.1.2 punktas).
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16. Pagal Sprendimo 377/2013 6 straipsnj $is sprendimas pradétas taikyti nuo 2013 m. balandzio 24 d.,
taigi likus kelioms dienoms iki 2013 m. balandzio 30 d. - galutinio termino, nustatyto
Direktyvos 2003/87 12a straipsnyje leidimams, atitinkantiems 2012 m. emisijg, atsisakyti.

B — Jungtinés Karalystés teisé

17. Greenhouse Gas Emissions Trading Scheme (Amendment) Regulations 2013 (2013 m. nutarimas,
kuriuo i$§ dalies keiciami Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistemos taikymo reglamentai) (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas)
Secretary of State for Energy and Climate Change (Energetikos ir klimato kaitos reikaly ministras,
Jungtiné Karalysté) dél Sprendimo Nr. 377/2013 jgyvendinimo i$ dalies pakeité nacionalinés teisés
aktus, susijusius su Siltnamio efekta sukelianciy duju apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema
(kuriais i nacionaline teise perkelta Direktyva 2003/87).

III — Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

18. Swiss International Air Lines AG (toliau — Swiss), Sveicarijoje jsteigta oro transporto bendrove,
2012 metams nemokamai ir uz mokestj jsigijo tam tikra skaiciy Siltnamio efekta sukelianciy dujy
apyvartmu; tarsos leldlmq Si bendroveé atsisaké leidimy, atltlnkanaq emlSIJQ, susijusia su 2012 m.
ivykdytais jos skrydziais i EEE valstybiy nariy j Sveicarija ir i$ Sveicarijos j EEE valstybes nares.

19. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Aukstasis
teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (administraciniy byly kolegija), Jungtiné Karalysté)
Swiss pareiskeé ieskinj dél pagrindinéje byloje aptariamo nacionalinés teisés akto panaikinimo dél to, kad
pagal §j akta ES ATLPS taikymo moratoriumas neapima skrydziy i§ EEE valstybiy nariy j Sveicarija ir i
Sveicarijos i EEE valstybes nares. Grisdama §j ieskinj Swiss rémési Sprendimo 377/2013, kuris $iuo
nacionalinés teisés aktu perkeliamas | nacionaling teise, nesuderinamumu su Sgjungos teise.
Konkreciai $i bendrové teigé, kad Siuo sprendimu pazeidziamas bendrasis vienodo pozitrio principas,
nes pagal ji $is moratoriumas netaikomas minétiems skrydziams, nors taikomas skrydziams tarp
EEE valstybiy nariy ir daugelio kity treciyjy $aliy.

20. Swiss_taip pat prasé pripazinti, jog leidimy, susijusiy su jos vykdytais skrydziais i§ EEE valstybiy
nariy j Sveicarija ir i§ Sveicarijos | EEE valstybes nares, atsisakymas yra negaliojantis, ir atlikti
atitinkamus pakeitimus leidimy registre. Kaip alternatyvos Swiss pareikalavo finansinés kompensacijos,
atitinkancios uz uzmokestj jos jsigyty ir grazinty leidimy verte, arba bet kurio kito tinkamo zalos
atlyginimo.

21. Kadangi sis ieskinys buvo atmestas, Swiss pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

22. 2015 m. kovo 24 d. sprendimu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis
teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Sprendimu Nr. 377/2013], kuriuo nustatytas reikalavimo atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy,
jtvirtinto [Direktyvoje 2003/87], moratoriumas, kiek tai susije su skrydziais i§ [EEE] i beveik visas
valstybes, kurios néra EEE narés, ir i§ ju i [EEE], tadiau j $io moratoriumo taikymo srit
nejtraukiami skrydziai i§ EEE valstybiy j Sveicarija ir i§ Sveicarijos j EEE valstybes, paZzeidziamas
Sajungos teiséje jtvirtintas bendrasis vienodo pozitrio principas?
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2. Jeigu i pirmgjj klausimg buty atsakyta teigiamai, kokiomis teisiy gynimo priemonémis turi galéti
pasinaudoti ieskovas, kurio padétis tokia kaip [Swiss], kuri atsisake apyvartmu; tarsos leidimy,
susijusiy su 2012 m. i§ EEE valstybiy i Sveicarija ir i3 Svelcarl)os i EEE Valstybes vykdytais
skrydmals, kad jo padeétis tapty tokia, kokia bty buvusi, jei skrydziai i$ EEE valstybiy j Sveicarija ir
i§ Sveicarijos j EEE valstybes nebiity pasalinti i$§ moratoriumo taikymo srities? Tiksliau:

a) Ar butina atlikti pataisas registre, kad jame baty matyti mazesnis apyvartlmq tarSos leidimuy,
kuriy toks ieskovas bty turéjes atsisakyti, jei skrydziams i Sveicarija ir i§ Sveicarijos bity
taikomas moratoriumas, skaicius?

b) Jei taip, kokiy veiksmuy (prireikus) turi imtis nacionaliné kompetentinga institucija ir (arba)
nacionalinis teismas, siekdami uztikrinti, kad papildomi apyvartiniai tar$os leidimai, kuriy
atsisakyta, baty grazinti tokiam ieskovui?

c¢) Ar toks ieskovas, remdamasis SESV 340 straipsniu, turi teise reikalauti, kad Europos
Parlamentas ir Taryba atlyginty zala, kuria jis patyré dél Sprendimo Nr. 377/2013 atsisakes
papildomuy leidimy?

d) Ar ieskovas turi teise gauti kitokios formos Zalos atlyginima? Jei taip, kokj atlyginima?“

23. Swiss, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir
Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Kiekvienam jy, i$skyrus Italijos vyriausybe, atstovauta
2016 m. geguzés 4 d. jvykusiame teismo posédyje.

IV — Analizé

A — Pirminés pastabos

24. Pirmiausia pazymétina, jog Komisija, negincydama nei Teisingumo Teismo jurisdikcijos, nei
prejudiciniy klausimy priimtinumo, teigia, kad Jungtiné Karalysté pazeidé Sajungos teise, Kkai,
priimdama pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés akta, nustaté priemones, kuriomis j
nacionaline teise itraukiamas Sprendimas Nr. 377/2013.

25. Komisija tvirtina, kad Siuo aktu i§ dalies keiciami nacionalinés teisés aktai, kuriais perkeliama
Direktyva 2003/87 ir perimamas Sprendimo Nr. 377/2013 turinys. Taigi S$iomis priemonémis
nuslepiamas $io sprendimo nuostaty teisinis pobudis ir tai, kad jos taikytinos tiesiogiai. Per teismo
posédj Komisija Teisingumo Teismo i§ esmés prasé dél Siy priezascCiy pagrindinéje byloje nagrinéjama
nacionalinés teisés akta pripazinti negaliojanciu.

26. Siuo klausimu primintina, kad per procesa pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos spresti dél nacionalinés teisés normy suderinamumo su Sajungos teise °

27. Vis délto Teisingumo Teismas yra kompetentingas praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateikti bet kokias su Sgjungos teise susijusias aiskinimo gaires, leidziancias
pastarajam jvertinti tokiy normy suderinamuma, kad jis galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje
byloje *°. Vis délto $ios bylos aplinkybémis tokiy gairiy pateikimas, mano manymu, taip pat nepriklauso

15 — Zr., be kita ko, 2006 m. kovo 23 d. Sprendima Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
16 — Zr., be kita ko, 2006 m. kovo 23 d. Sprendima Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

ECLIEU:C:2016:573 5



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — BYLA C-272/15
SWISS INTERNATIONAL AIR LINES

Teisingumo Teismo jurisdikcijai. I$ tikryjy Komisijos pateikti argumentai susije su problematika, kurios
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé. O pagal kompetencijos pasidalijima,
nustatyta SESV 267 straipsnyje, tik pastarasis teismas turi apibrézti klausimy, kuriuos jis ketina pateikti
Teisingumo Teismui, dalyka".

28. Siomis aplinkybémis manau, kad Teisingumo Teismas neturi atsakyti j Komisijos pateiktas
preliminarias pastabas.

29. Bet kuriuo atveju esu linkes manyti, kad pagal Sgjungos teise nedraudziama priimti priemoniy,
susijusiy su Sprendimo Nr. 377/2013 jtraukimu i nacionaline teise.

30. Tiesa, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad valstybés narés, priimdamos reglamenty
jtraukimo | nacionaling teise priemones, pazeidzia Sgjungos teise, nes taip uzkertamas kelias
SESV 288 straipsnio antroje pastraipoje numatytam tiesioginiam reglamenty taikymui, taigi kliudoma
vienu metu vienodai juos taikyti visoje Sajungoje'®. Konkrecdiau kalbant, valstybés narés negali priimti
teisés akty, kuriais nuo teisés subjekty nuslepiama, kad teisés norma kyla i§ Sgjungos teisés, kartu
nuslepiant ir su tuo susijusias pasekmes .

31. Remiantis Sprendimu Nr. 377/2013 nagrinéjamu atveju valstybéms naréms nurodoma netaikyti tam
tikry priemoniy pagal Direktyva 2003/87. Nors valstybés narés privalo vykdyti §j sprendima, prireikus
priimdamos tam tikrus administracinius aktus®, jo taikymas nesiejamas su jo perkélimu ar jtraukimu j
nacionaline teise. Taigi Sprendime Nr. 377/2013 néra jokios nuostatos, susijusios su jo perkélimu, kurj
turety atlikti valstybés narés®; $is sprendimas, kaip matyti i§ jo 6 straipsnio, taikomas nuo priémimo
dienos. Todél, mano manymu, $is sprendimas, kaip ir reglamentas, yra taikomas tiesiogiai*.

32. Vis délto net darant prielaidg, kad Sios iSvados 30 punkte nurodytas su reglamentais susijes
principas, taikytinas ir sprendimams, pagal $j principa visiS$kai nedraudziama priimti jtraukimo j
nacionaline teise priemoniy. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad, paisant tam tikry salygy,
reglamento nuostatos gali bati pakartotos tokiose priemonése, pirmiausia siekiant $io reglamento
igyvendinimo nuostaty nuoseklumo vidaus teiséje ir siekiant padéti adresatams jas suprasti®.

17 — Zr. 1985 m. spalio 3 d. Sprendima CBEM (311/84, EU:C:1985:394, 9 ir 10 punktai) ir 2004 m. vasario 12 d. Sprendima Slob (C-236/02,
EU:C:2004:94, 29 punktas). Tiesa, Komisija gali prireikus remtis minétais argumentais pagal SESV 258 straipsnj pareiksdama Jungtinei
Karalystei ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo (zr. 1973 m. vasario 7 d. Sprendima Komisija / Italija (39/72, EU:C:1973:13, 15 punktas) ir
1985 m. kovo 28 d. Sprendima Komiisija / Italija (272/83, EU:C:1985:147, 4 punktas)).

18 — Siuo klausimu zr. 1973 m. vasario 7 d. Sprendima Komisija / Italija (39/72, EU:C:1973:13, 16-18 punktai), 1973 m. spalio 10 d. Sprendima
Variola (34/73, EU:C:1973:101, 10 punktas) ir 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendima Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa (C-539/10 P ir
C-550/10 P, EU:C:2012:711, 85-87 punktai).

19 — Zr., be kita ko, 1973 m. spalio 10 d. Sprendima Variola (34/73, EU:C:1973:101, 11 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Al-Agsa /
Taryba ir Nyderlandai /Al-Agsa (C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 87 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

20 — Zr., be kita ko, Komisijos rekomendacijy 3.3.2 punkta (susijusj su leidimy panaikinimu) ir 3.3.3 punkta (susijusj su paskelbimu apie grazintus
leidimus). I§ teismo praktikos matyti (zr., be kita ko, 2015 m. geguzés 5 d. Sprendima Ispanija / Taryba (C-147/13, EU:C:2015:299,
94 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), kad draudimas priimti priemones, kuriomis reglamentas jtraukiamas j nacionaline teise, neturi
itakos valstybiy nariy teisei priimti ,jstatymus ir kitus teisés aktus, administracines ir finansines priemones, reikalingas tam, kad [$io]
reglamento nuostatos galéty buti taikomos".

21 — Siuo klausimu nepritariu Jungtinés Karalystés pateiktam ai$kinimui, pagal kurj Sprendimo Nr. 377/2013 4 straipsnyje daroma nuoroda i jo
sigyvendinima“ rei$kia, kad valstybés narés turi priimti $io sprendimo perkélimo j nacionaline teise priemones. Tiksliau, $ioje nuostatoje
nurodyta, kad ,Komisija parengia rekomendacijas, butinas jgyvendinti [minéta] sprendima“. Mano nuomone, $iomis aplinkybémis
igyvendinimo sgvoka paprasciausiai reiskia, kad valstybés narés privalo taikyti Sprendima Nr. 377/2013 paisydamos joms pagal jj tenkanciy
ipareigojimy. Tokj aiSkinima patvirtina Komisijos rekomendacijos, parengtos pagal $io sprendimo 4 straipsnj, kuriomis siekiama, kad
kompetentingos valstybiy nariy institucijos nuosekliau ,taikyty“ §j sprendima (Zr., be kita ko, Komisijos rekomendacijy 1 punkta).

22 — Dél skirtumo tarp tiesioginio taikymo ir tiesioginio poveikio zr. J. A. Winter ,Direct applicability and direct effect: two distinct and different
concepts in Community law”, CMLRev, 2 t., 1972, p. 425-438. Mano nuomone, Sprendimo Nr. 377/2013 nuostatos yra ir tiesioginio
poveikio, nes jomis valstybéms naréms aiskiai, tiksliai ir besalygiskai nustatomi jpareigojimai, nenumatant jokios jgyvendinimo diskrecijos
(zr. 1986 m. sausio 15 d. Sprendima Hurd (44/84, EU:C:1986:2, 47 punktas)). Sias valstybéms naréms tenkancias pareigas atitinka teises,
kuriomis orlaiviy naudotojai gali remtis nacionaliniuose teismuose.

23 — 1985 m. kovo 28 d. Sprendimas Komisija / Italija (272/83, EU:C:1985:147, 27 punktas). Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada,
pateikta byloje Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:525, 55 punktas).
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33. Si byla, mano manymu, sietina su tokiu scenarijumi. Atsizvelgiant i Sprendimo Nr. 377/2013 ir
Direktyvos 2003/87 rysj valstybéms naréms turéty buti leista priimti priemones, kuriomis Sis
sprendimas jtraukiamas j nacionaline teise siekiant, kad baty gerai suprasta $ios direktyvos reiksmé, ir
paisant teisinio saugumo. I$ tikryjy nesant tokiy priemoniy nacionalinés teisés aktai, kuriais perkeliama
minéta direktyva, neatspindéty moratoriumo, nustatyto Sprendimu Nr. 377/2013. Taigi orlaiviy
naudotojai galéty buti suklaidinti dél jiems pagal Siuos aktus tenkanciy pareigy apimties. Be to,
kadangi tokios priemonés neatskiriamai susijusios su minétais aktais, jomis negali bati nuslépta, kad
jose nustatytos pareigos kyla i§ Sgjungos teisés.

34. Nagrinédamas pagrinding byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visiskai
pripazino pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte nustatyty taisykliy kilme. IS
tikryjy jis pagristai nusprendé, jog, kadangi Siuo aktu j nacionaline teise jtraukiamas Sprendimas
Nr. 377/2013, sio akto galiojimas priklauso nuo S$io sprendimo galiojimo, todél ir kreipési i
Teisingumo Teisma su $iuo prasdymu priimti prejudicinj sprendima.

B — Dél tariamo skirtingo pozinirio pobuidZzio

35. Pagal Sprendimo Nr. 377/2013 1 straipsnj valstybés narés i$ esmés jpareigojamos netaikyti sankcijy
orlaiviy naudotojams, jei Sie nevykdo pagal Direktyva 2003/87 jiems tenkanciy pareigy stebéti 2010,
2011 ir 2012 mety emisija ir apie ja pranesti, taip pat atsisakyti leidimy, atitinkanciy 2012 m. emisija*,
jei §i emisija buvo susijusi su skrydziais i§ EEE valstybiy nariy j Sajungai nepriklausancias Salis ir i$
Sajungai nepriklausan¢iy $aliy j EEE valstybes nares, i$skyrus bitent Sveicarija®.

36. Skrydziy j Sveicarija ar i$ jos nejtraukus j moratoriuma pagal $ia nuostata skirtingai vertinami oro
eismo paslaugy marsrutai atsizvelgiant i skydziy paskirties ir kilmés vietas. Kaip teigia Parlamentas,
toks oro eismo paslaugy marsruty atskyrimas tolygus skirtingam poziariui i jvairias trecigsias
valstybes®. I§ tikryjy $ie marsrutai apibréziami vien pagal $alis, | kurias ir i§ kuriy jie vykdomi. Taigi
toks skirtingas pozitris j jvairias trecigsias valstybes lemia skirtinga poziarj i jvairius orlaiviy
naudotojus, atsizvelgiant j ju vykdomus skrydzius, t. y. remiantis geografiniu kriterijumi, susijusiu su jy
veikla.

37. Be to, nors minétas moratoriumas taikomas neatsizvelgiant j orlaiviy naudotoju pilietybe ar
jsisteigimo vieta, Sveicarijoje jsisteigusiy orlaiviy naudotojams — kaip antai Swiss — skrydziy j
Sveicarija ar i§ jos nejtraukimas gali turéti didesnj neigiama poveikj nei kitose treciosiose valstybése
jsisteigusiems orlaiviy naudotojams, nes pirmyjuy veikla labiau susijusi su $iy skrydziy vykdymu.

38. Siekiant iSsklaidyti galimas abejones Siuo klausimu, pazymeétina, kad bendrasis vienodo poziario
principas atsizvelgiant | pilietybe ar jsisteigimo vieta”, konkreciai jtvirtintas SESV nuostatose,
susijusiose su judéjimo laisvémis, taikomas vien valstybiy nariy pilieciams ir Sgjungoje jsisteigusioms
bendrovéms”. Beje, EB-Sveicarijos susitarimo dél oro transporto® 3 straipsnis, kuriame jtvirtintas
nediskriminavimo dél pilietybés taikant §j susitarima principas, mano nuomone, draudzia tik

24 — Si leidzianti nukrypti nuostata taikoma tik su salyga, jei orlaivio naudotojas, nemokamai gaves leidimy 2012 m., grazino tam tikra jy skaiciy,
atitinkantj emisija, susijusia su skrydziais, kuriems taikoma minéta leidzianti nukrypti nuostata.

25 — Kroatijai jstojus  Sajunga Sveicarija liko vienintelé trecioji $alis, kuriai taikoma i iSimtis (zr. $ios isvados 15 punkta).

26 — Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad skirtingas pozitris j prekes, atsizvelgiant j ju kilmés vieta, reiskia skirtinga poziarj i jvairias

trecigsias $alis (Zr., be kita ko, 1976 m. sausio 22 d. Sprendima Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, 14 punktas), 1982 m. spalio 28 d.
Sprendima Faust /Komisija (52/81, EU:C:1982:369, 25 punktas) ir 1998 m. kovo 10 d. Sprendima Vokietija / Taryba (C-122/95,
EU:C:1998:94, 56 punktas)).

27 — Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 1986 m. sausio 28 d. Sprendime Komiisija / Prancizija (270/83, EU:C:1986:37, 18 punktas), bendrovés
jsisteigimo vieta, leidZianti nustatyti bendrovés rysj su valstybés narés teisés sistema, atlieka panasia funkcijg kaip ir fizinio asmens pilietybeé.

28 — Zr. SESV 49, 54, 56 ir 62 straipsnius.

29 — 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasytas Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél oro transporto, Bendrijos
vardu patvirtintas 2002 m. balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 2002/309/EB, Euratomas dél Bendradarbiavimo mokslo ir
technologijy srityje susitarimo dél septyniy susitarimy sudarymo su Sveicarijos Konfederacija (OL L 114, 2002 4 30, p. 1).
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Sveicarijoje ir Sajungoje jsteigty bendroviy diskriminacija (o ne Sveicarijoje ir treciosiose valstybése
isteigty bendroviy diskriminacija). Neginc¢ijama, kad Sprendimas Nr. 377/2013 néra palankesnis
Sajungoje jsteigtiems orlaiviy naudotojams, palyginti su jsisteigusiais Sveicarijoje. I$ tikryjy jame
nustatytas moratoriumas neapima nei skrydziy i$ EEE valstybiy nariy j Sveicarija ar i$ jos i tas valstybes
nares, nei skrydziy EEE viduje. Be to, Swiss nesiremia netiesiogine diskriminacija dél orlaiviy naudotojy
pilietybés ar jsisteigimo vietos.

39. Taigi siekiant atsakyti | pirmaji klausima, reikia i$nagrinéti, ar Sprendimas Nr. 377/2013 galioja,
atsizvelgiant j bendrgjj vienodo pozitrio principg, kuriuo apibréziami Sajungos institucijy jgaliojimai ir
bendrai reikalaujama, kad ,panasios situacijos nebuity vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei
toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas”®.

C — Dél ,Sprendime Balkan nustatyto principo” reiksmés (pirmasis klausimas)

1. IZanginés pastabos

40. Tradiciskai valstybiy ir tarptautiniy organizacijy — kaip tarptautinés viesosios teisés subjekty —
santykius reglamentuoja tarptautiné vieSoji teisé. Joje, kaip per teismo posédj pazyméjo Komisija,
nenustatytas joks bendrasis vienodo pozitrio principas, pagal kurj kuris nors i§ jos subjekty turéty
laikytis vienodo poziirio i kitus jos subjektus™.

41. Sgjungos teiséje taip pat nenustatytas vienodo poziario j treciasias valstybes principas. Kaip
Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Balkan-Import-Export, ,Sutartyje néra bendrojo principo,
pagal kurj [Sgjunga] iSorés santykiy srityje turéty laikytis visais atzvilgiais vienodo pozirio j trecigsias
Salis“*.

42. Sprendime Faust / Komisija Teisingumo Teismas patikslino $io teiginio reiksme tkio subjektams,
pazymédamas, kad, ,jei skirtingas pozitris j jvairias trecigsias Salis neprieStarauja [Sgjungos] teisei,
negalima laikyti $iai teisei prieStaraujanciu ir skirtingo pozitrio j jvairius [Sgjungos] Gkio subjektus, nes
tai baty tik skirtingo poziirio j trecigsias $alis, su kuriomis Sie tkio subjektai yra uzmezge prekybos
santykius, savaiminé pasekmé“”. Tokia i$vada, mano manymu, juo labiau taikytina ir skirtingam
pozitriui j jvairius ne Sajungoje isisteigusius ukio subjektus (arba i Sgjungos tkio subjektus ir ne
Sajungoje jsisteigusius tkio subjektus).

43. Sprendime Balkan-Import-Export® Teisingumo Teismo nustatytas principas ir su juo tiesiogiai
susijes principas, jtvirtintas Sprendime Faust / Komisija®, kartu sudaro tai, ka toliau vadinsiu
»oprendime Balkan nustatytu principu®.

30 — 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

31 — Pirmiausia pagal tarptautiniy sutarciy teise galima nustatyti privilegijuotus tarptautinés vieSosios teisés subjekty tarpusavio santykius. Tai
neturi jtakos ju teisei jsipareigoti pagal sutartj laikytis vienodo pozitrio principo. Ta iliustruoja salyga dél palankiausio rezimo statuso,
nustatyta 1994 m. balandzio 15 d. MarakeSe sudarytos sutarties, jsteigiancios Pasaulio prekybos organizacija (PPO) ir patvirtintos 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo
Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausan¢iy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 21 t., p. 80), 1A priede i$déstyto 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT) 1 straipsnio 1 dalyje.

32 — 1976 m. sausio 22 d. Sprendimas Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, 14 punktas).

33 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369, 25 punktas). Teoriniu pozidriu $i i$vada, mano manymu, iSplaukia i$ to, kad, esant
tokioms aplinkybéms, ukio subjekty padétis dél to, kad jie susije su jvairiomis tre¢iosiomis $alimis, j kurias Sajungos poziuris yra skirtingas,
néra pana$i. Bet kuriuo atveju skirtinga poziarj j $iuos tkio subjektus galima pateisinti aplinkybe, kad ji automatiskai lemia skirtingas
pozitris j jvairias trecigsias $alis, su kuriomis jie uzmezge rysius, taigi darytina tokia pati isvada. Siuo klausimu Zr. generalinio advokato sero
Gordon Slynn i$vada, pateikty byloje Faust / Komisija (52/81, EU:C:1982:205, p. 3773).

34 — 1976 m. sausio 22 d. sprendimas (55/75, EU:C:1976:8).

35 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369).
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44, Nagrinéjamu atveju orlaiviy naudotojai, vykdantys skrydzius i§ EEE valstybiy nariy j Sveicarija ir i
Sveicarijos j EEE valstybes, atsiduria nepalankesnéje padétyje, nes jiems, kitaip nei orlaiviy
naudotojams, vykdantiems skrydzius i§ EEE valstybiy nariy j kitas trecigsias valstybes ir i$ kity treciyju
valstybiy i EEE valstybes nares, netaikomas Sprendime Nr. 377/2013 nustatytas moratoriumas.
Negincijama, kad $i nepalankesné padétis — tai skirtingo pozitrio, kurio Sgjunga laikosi, viena vertus, i
Sveicarija ir, kita vertus, j $ias kitas tre¢iasias valstybes, oro eismo paslaugy marsruty j $ias $alis ir i$ ju
atskyrimo forma, ,savaiminé pasekmé*.

45. Taciau Swiss gincija $io skirtingo pozitrio j Sveicarija ir j kitas trecigsias valstybes, taigi ir j orlaiviy
naudotojus, atsizvelgiant j ju vykdomus skrydzius, teisétuma.

2. Swiss argumentai, susije su galimu Sprendime Balkan nustatyto principo taikymo srities apribojimu

46. Swiss argumentai grindziami indukciniu samprotavimu remiantis sprendimy
Balkan-Import-Export™, Faust / Komisija®™ ir Vokietija / Taryba® analize.

47. Kiekvienas sprendimas susijes su Bendrijos priemoniy, kuriomis tam tikry treciyjy $aliy kilmés
prekiy importui sudaromos didesnés kliatys nei kity treciyjy $aliy kilmés prekiy importui, galiojimu,
atsizvelgiant i bendraji vienodo poziirio principa.

48. Konkreciau kalbant, Sprendime Balkan-Import-Export™ nagrinéta kompensuojamyjy mokes¢iy uz
striy i§ Bulgarijos importa rinkimo, nors stariy importui, be kita ko, i§ Sveicarijos tokie mokesciai
nebuvo taikomi, atitiktis minétam principui.

49. Sprendimas Faust / Komisija™ susijes su reglamenty, pagal kuriuos sustabdomas konservuoty
gryby importo i$ visy treciyjy $aliy (tarp ju — i§ Taivano), iSskyrus trecigsias $alis, kurios jsipareigojo
pacios apriboti importa (t. y. Kinija ir Piety Koréja), licencijy isdavimas, teisétumu*'.

50. Sprendime Vokietija / Taryba® Teisingumo Teismas jvertino Tarybos sprendimo, kuriuo
patvirtintas bendrasis susitarimas, nustatantis tarifines banany importo i§ treciygjy Saliy kvotas
(toliau — bendrasis susitarimas dél banany), lémusio skirtinga poziarj i skirtingy kategoriju banany
importuotojus, atsizvelgiant j banany kilme, galiojima .

51. Swiss teigia, pirma, kad kiekviename i$ $iy sprendimy Teisingumo Teismas pateiké skirtingus
argumentus. Sprendimuose Faust /Komisija* ir Vokietija / Taryba® jis nusprendé, kad vienodo
poziario principas netaikytinas. O Sprendime Balkan-Import-Export* Teisingumo Teismas taiké $j
principa ir padaré iSvada, kad jis nepazeistas, nes skirtingas pozitris objektyviai pagristas.

36 — 1976 m. sausio 22 d. sprendimas (55/75, EU:C:1976:8).

37 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369).

38 — 1998 m. kovo 10 d. sprendimas (C-122/95, EU:C:1998:94).

39 — 1976 m. sausio 22 d. sprendimas (55/75, EU:C:1976:8).

40 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369).

41 — Teisingumo Teismas prie$ tai i$nagrinéjo analogiska klausima 1982 m. liepos 15 d. Sprendime Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277).
42 — 1998 m. kovo 10 d. sprendimas (C-122/95, EU:C:1998:94).

43 — Be to, 1998 m. kovo 10 d. Sprendime T. Port (C-364/95 ir C-365/95, EU:C:1998:95) Teisingumo Teismas nusprendé dél minéto bendrojo
susitarimo jgyvendinimo reglamento, kuriame numatytas toks skirtingas poziaris, galiojimo.

44 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369).
45 — 1998 m. kovo 10 d. sprendimas (C-122/95, EU:C:1998:94).
46 — 1976 m. sausio 22 d. sprendimas (55/75, EU:C:1976:8).
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52. Swiss pazymi, kad Teisingumo Teismas su skirtingo poziario j jvairias treciasias valstybes
pateisinimu  susijusius argumentus pateiké tik Sprendime Balkan-Import-Export”. 1§ tikryjy
konstataves, kad néra jokio bendrojo Sgjungos teisés principo, pagal kurj buty privaloma laikytis
vienodo pozitrio j trecigsias $alis, Teisingumo Teismas nurodé priezastis, dél kuriy pateisinamas
skirtingas poziaris | atitinkamas prekes, atsizvelgiant i jyu kilmés vieta®. O sprendimuose
Faust /Komisija® ir Vokietija / Taryba™ Teisingumo Teismas tik apsiribojo i$vada, kad nesant tokios
pareigos vienodo pozidrio principas néra pazeistas, jei skirtingas pozitris j jvairius tkio subjektus yra
savaiminé skirtingo pozitrio j jvairias trec¢igsias $alis pasekmé®'.

53. Antra, Swiss bando paaiskinti §j tariama skirtinga motyvavima tuo, kad byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Balkan-Import-Export™, nebuvo iSorés veiksmy, kaip antai tarptautinio susitarimo,
pagrindziancio aptariama skirtinga poziarj. O Bendrijos priemonémis, nagrinéjamomis Sprendime
Faust /Komisija®, nustatyta skirtingg poziarj lémé Bendrijos ir Kinijos prekybos susitarimas ir $iy
dviejy subjekty derybos, — vykdytos apsikei¢iant konkreciais neoficialiais dokumentais (teleksu) -,
susijusios su Kinijos jsipareigojimu paciai apriboti atitinkamy prekiy importa. Skirtinga poziarj,
aptariama Sprendime Vokietija / Taryba®, taip pat lémé tarptautinis susitarimas, t. y. bendrasis
susitarimas dél banany.

54. Trecia, Swiss i§ to daro iSvada, kad Sprendime Balkan nustatyto principo taikymas siejamas su
salyga, atspindincia §j faktinj atskyrima. Swiss teigimu, Sis principas taikytinas tik tuo atveju, ,jei
[Sajunga] jgyvendina su iSorés veiksmais susijusius savo jgaliojimus (pavyzdziui, sudarydama sutartis,
kaip jprasta bendros prekybos politikos srityje)®. I§ esmés minétas principas apima tik scenarijus, pagal
kuriuos skirtingas jvairiy treciyjy Saliy vertinimas siejasi su ,iSorés veiksmy“ tasa, o §iy veiksmuy
pozymiai yra tokie:

— Atsizvelgiant | materialinj aspekta, tokie veiksmai, nebatinai reiskiantys tarptautinj susitarima, turi
bati susije su Sgjungos jgaliojimy vykdymu ,iSorés veiksmy“ srityje, o ne su Sajungos vidaus
politika, apimancia ir iSorés aspektus.

— Be to, atsizvelgiant j formaly aspekta, iSorés veiksmai turi egzistuoti prie§ priimant Sgjungos akta
pagal teisékaros procedura, kuriame jtvirtinamas skirtingas poziaris | treciasias $alis®, ir turi buti
skonkretaus“ ir ,vieso“ pobudzio. Per teismo posédj Swiss §j reikalavima pateisino butinybe
uztikrinti tokio skirtingo pozitrio vieSuma ir demokratine kontrole.

47 — 1976 m. sausio 22 d. sprendimas (55/75, EU:C:1976:8).

48 — 1976 m. sausio 22 d. Sprendimas Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, 14 ir 15 punktai). Taigi tai, kad Sveicarijos kilmés sariams
nebuvo taikomi mokesciai, lémé aplinkybé, jog ju importas kélé mazesne grésme sutrikdyti prekyba Zemeés tkio produktais nei su Bulgarijos
kilmés striy importu susijusi grésmé.

49 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369).

50 — 1998 m. kovo 10 d. sprendimas (C-122/95, EU:C:1998:94).

51 — 1982 m. spalio 28 d. Sprendimas Faust / Komisija (52/81, EU:C:1982:369, 25 punktas) ir 1998 m. kovo 10 d. Sprendimas Vokietija / Taryba
(C-122/95, EU:C:1998:94, 56 ir 57 punktai). Tokio paties poziario Teisingumo Teismas laikési ir 1982 m. liepos 15 d. Sprendime Edeka
Zentrale (245/81, EU:C:1982:277, 19 ir 20 punktai), ir 1998 m. kovo 10 d. Sprendime 7. Port (C-364/95 ir C-365/95, EU:C:1998:95, 76 ir
77 punktai).

52 — 1976 m. sausio 22 d. sprendimas (55/75, EU:C:1976:8).

53 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369).

54 — 1998 m. kovo 10 d. sprendimas (C-122/95, EU:C:1998:94).

55 — Tai taikytina net ir tuo atveju, jei pats $is aktas patenka j Sajungos jgaliojimy, susijusiy su iSorés veiksmais, taikymo sritj. I$ tikryjy, Swiss
teigimu, Sprendime Balkan nustatyto principo nebuty buve galima taikyti 1982 m. spalio 28 d. Sprendime Faust / Komisija (52/81,
EU:C:1982:369), jei skirtingas pozitris, viena vertus, | Taivang ir, kita vertus, j Kinija ir Piety Koréja (ir j ukio subjektus, importuojancius iy
saliy kilmeés prekes) — beje, kiles i§ bendros prekybos politikos srities reglamenty, t. y. i§ Sgjungos iSorés veiksmy, kaip tai suprantama pagal
ESS 21 straipsnio 3 dalj, — nebaty buves pagristas $ios i$vados 53 punkte minétais ,konkreciais iSorés aktais*.
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55. Swiss teigimu, S$iuo atveju salyga nejvykdyta. Todél skirtingam skrydziy, viena vertus, i$
EEE valstybiy nariy j Sveicarija ir i§ Sveicarijos | EEE valstybes nares ir, kita vertus, i§ EEE valstybiu
nariy j kitas trecigsias valstybes ir i§ kity treciyju valstybiy j EEE valstybes nares vertinimui turi bati
taikomas bendrasis vienodo pozitrio principas. Nesant objektyvaus pateisinimo — o jo $iuo atveju
néra — toks pozitris prilygsta diskriminacijai.

56. Dél pirmiau nurodyty priezasCiy, manau, tokia salyga nei dél materialinio, nei dél formalaus
aspekto negali bati kildinama i§ minétos teismo praktikos.

3. Sprendime Balkan nustatyto principo taikymo nesiejimas su ,iSorés veiksmy“ buvimu, kaip tai
suprantama pagal Swiss iSdéstyta materialinj aspekta

57. Kadangi Swiss teiginyje vartojama savoka ,iSorés veiksmai“ susijusi vien su aktais, priimtais Sgjungai
vykdant jgaliojimus, turimus i$orés veiksmuy srityje, kaip tai suprantama pagal ESS 21 straipsnio 3 dalj®,
jame priestaraujama sgvokoms, kurias Teisingumo Teismas vartojo jtvirtindamas Sprendime Balkan
nustatyta principa. I tikryjy tai, kaip Teisingumo Teismas suformulavo §j principa, reiskia, kad Sajunga
JiSorés santykiy srityje“ neprivalo laikytis vienodo pozitrio i jvairias treciasias valstybes ™.

58. Kaip teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé, savoka ,iSorés santykiai“ susijusi ne vien su Sgjungos
iSorés veiksmais tose srityse, kurios nurodytos ESS V antrastinéje dalyje* ir SESV penktojoje dalyje”,
kaip tai suprantama pagal ESS 21 straipsnio 3 dalj. Si savoka apima ir kitus jvairiy Sajungos politikos
rasdiy iSorés aspektus®, o Sios politikos rasys pagal $ia nuostata susijusios su tokiais paciais principais ir
tikslais, kaip ir tie, kurie nustatyti dél Sgjungos iSorés veiksmuy.

59. Kity Sgjungos politikos rasiy iSorés aspektai apima Sgjungos jgaliojimy, turimy pagal
SESV 192 straipsnio 1 dalj, vykdyma siekiant ,remti tarptautinio lygio priemones, skirtas regioninéms
ar pasaulinéms aplinkos problemoms spresti, visy pirma kovai su klimato kaita“, kaip numatyta
SESV 191 straipsnio 1 dalies ketvirtoje jtraukoje.

60. Nagrinéjamu atveju SESV 192 straipsnio 1 dalis sudaro Sprendimo Nr. 377/2013 teisinj pagrinda.
Siuo sprendimu nustatytu moratoriumu i§ esmés buvo siekiama sudaryti salygas per ICAO susitarti
dél bendro pozitrio j emisijos, susijusios su oro transportu, sumazinima®. Vis délto teisés akty leidéjas
nusprendé, kad j $j moratoriuma neturi bati jtraukti skrydziai i§ EEE valstybiy nariy j Sveicarija ir i
Sveicarijos i EEE valstybes nares, siekiant i$vengti konkurencijos iskraipymo ir neigiamo poveikio
ES ATLPS (kuria, primintina, prisidedama prie Sajungai ir jos valstybéms naréms pagal Kioto
protokola tenkanciy jsipareigojimy vykdymo) aplinkosauginiam naudingumui®. Taigi, kaip pabrézée
Parlamentas, Sprendime Nr. 377/2013 atsispindi Sajungos pozicija, susijusi su jos iSorés santykiais
aplinkos apsaugos teisés ir klimato srityje.

56 — Swiss konkreciai nenurodé, kaip supranta savoka ,iSorés veiksmai“. Ji prie$ina $ig savoka Sajungos vidaus politikos iSorés aspektams, taigi,
atrodo, turi mintyje iSorés veiksmus, kaip tai suprantama pagal SESV 21 straipsnio 3 dalj.

57 — 1976 m. sausio 22 d. Sprendimas Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, 14 punktas), 1982 m. spalio 28 d. Sprendimas Faust / Komisija
(52/81, EU:C:1982:369, 25 punktas), 1982 m. liepos 15 d. Sprendimas Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277, 19 punktas), 1998 m. kovo
10 d. Sprendimas Vokietija / Taryba (C-122/95, EU:C:1998:94, 56 punktas) ir 1998 m. kovo 10 d. Sprendimas 7. Port (C-364/95 ir
C-365/95, EU:C:1998:95, 76 punktas). Taip pat zr. 1986 m. birzelio 24 d. Sprendima Malt (236/84, EU:C:1986:254, 21 punktas).

58 — Tai yra jvairios bendros uZsienio ir saugumo politikos (BUSP) sritys.

59 — Tai yra bendra prekybos politika, bendradarbiavimas ir humanitariné pagalba, ribojamosios priemonés, tarptautiniai susitarimai ir Sajungos
santykiai su tarptautinémis organizacijomis ir Sajungos delegacijos.

60 — Toks aiskinimas i$plaukia i§ paties Sprendimo Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8). I$ tikryjy Siame sprendime nagrinétas Bendrijos
bendros zemés ukio politikos, kuri laikoma Sajungos vidaus politika, srities reglamenty galiojimo klausimas. Taigi Teisingumo Teismo
vartojama sgvoka ,i$orés santykiai“ buvo susijusi su $ios vidaus politikos iSorés aspektais.

61 — Sprendimo Nr. 377/2013 5 ir 6 konstatuojamosios dalys.

62 — Sprendimo Nr. 377/2013 9 konstatuojamoji dalis.
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61. Todél, mano nuomone, Sprendime Balkan nustatytas principas neapima skirtingo pozitario i
jvairias treciasias S$alis, kurj lemia Sajungos jgaliojimy, turimy iSorés veiksmy srityje, kaip tai
suprantama pagal SESV 21 straipsnio 3 dalj, vykdymas.

4. Sprendime Balkan nustatyto principo taikymo nesiejimas su ,iSorés veiksmy“ buvimu, kaip tai
suprantama pagal Swiss iSdéstyta formaly aspekta

62. Swiss teigimu, Sprendime Balkan nustatytas principas neapima skirtingo poziario j jvairias
trecigsias $alis, kurj lemia tik pats jj nustatantis aktas. Sis principas taikomas tik skirtingam poziariui,
grindziamam konkrediais ir vieSais iSorés veiksmais, atliktais prie§ priimant pagal teisékiros procedura
Sajungos akty, kuriame $is pozitris jtvirtinamas ®.

63. Pirma, pazymétina, kad laikantis tokios pozicijos Sprendime Balkan nustatytas principas netekty
veiksmingumo. I§ tikryju ji grindziama reikalavimu, kad, remiantis tokiais veiksmais, baty pateisintas
skirtingas pozilris j jvairias trecigsias $alis, o tai reik$ty, kad pastarasis patenka j vienodo poziirio
principo taikymo sriti. O pagal Sprendime Balkan nustatyta principa vienodo pozitrio principas
Sajungos santykiams su jvairiomis treciosiomis $alimis kaip tik netaikomas.

64. Kaip minéta Sios iSvados 40 punkte, toks netaikymas atitinka tarptautine viesgja teise. I$ tikryjy
apskritai vieSosios tarptautinés teisés subjekty tarpusavio santykiams ir konkreciai Sajungos iSorés
santykiams budinga tai, kad jie yra labai diskrecinio pobudzio. Mano manymu, butent | tai
atsizvelgdamas generalinis advokatas seras Gordon Slynn savo i$vadoje, pateiktoje byloje Faust /
Komisija, pazyméjo, kad ,net jei susitarimo nebuvima lemia savavaliSka Komisijos diskriminacija,
importuotojai néra neteisétai diskriminuojami, nes Komisija néra teisiskai jpareigota laikytis vienodo
pozitrio | treciasias $alis“®.

65. Taigi, prieSingai, nei teigia Swiss, Sprendime Balkan nustatytas principas nereiskia bendrojo
vienodo poziario principo ,i$imties. Pastarojo principo Sajunga, palaikydama iSorés santykius su
treciosiomis $alimis, paprastai netaiko, antraip juos palaikyti tapty daug sunkiau ar net nejmanoma®.
Sajungos iSorés santykiai faktiskai pagristi politinio ir diplomatinio pobudzio sprendimais, susijusiais
su labai jvairiais veiksniais, ir juos priimdamas teisés akty leidéjas turi turéti didele diskrecija®. Be to,
tarptautinéje vieSojoje teiséje nesant bendrojo vienodo pozidrio j jvairias trecigsias Salis principo
Sajunga vienasaliskai apriboty savo veiksmu laisve, susijusia su iSorés santykiais, jei pati nustatyty sau
tokj principa.

66. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, kaip ir Parlamentas, esu linkes manyti, kad tik siekdamas
iSsamumo ir dar labiau pagrjsti savo iSvada, kad atitinkamais reglamentais nepazeidziamas vienodo
poziario principas, Teisingumo Teismas Sprendime Balkan-Import-Export® nagrinéjo, ar skirtingas
pozilris j jvairias trecigsias $alis, kurj lemia Sie reglamentai, yra objektyviai pagrijstas.

63 — Kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas Sprendimas Nr. 377/2013, reglamentai, kuriais nustatyti kompensuojamieji mokesciai, nagrinéti
1976 m. sausio 22 d. Sprendime Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8), reglamentai, kuriais nustatyti tam tikri prekiy importo
apribojimai, nagrinéti 1982 m. spalio 28 d. Sprendime Faust / Komisija (52/81, EU:C:1982:369) ir 1982 m. liepos 15 d. Sprendime Edeka
Zentrale (245/81, EU:C:1982:277), sprendimas, kuriuo patvirtintas bendrasis susitarimas dél banany, nagrinétas 1998 m. kovo 10 d.
Sprendime Vokietija / Taryba (C-122/95, EU:C:1998:94), ar sprendimas dél $io susitarimo jgyvendinimo, nagrinétas 1998 m. kovo 10 d.
Sprendime 7. Port (C-364/95 ir C-365/95, EU:C:1998:95).

64 — Generalinio advokato sero Gordon Slynn i$vada, pateikta byloje Faust / Komisija (52/81, EU:C:1982:205, p. 3779).

65 — Siuo klausimu generalinis advokatas M.B. Elmer teisingai pazyméjo savo ivadoje, pateiktoje byloje Vokietija / Taryba (C-122/95,
EU:C:1997:309, 61 punktas): ,Taigi Bendrijos teisé neapsaugo ukio subjekty nuo galimy neigiamy pasekmiy, susijusiy su Bendrijos ir
treciyjy valstybiy politiniais santykiais, kurias, beje, gali buti sunku atskirti nuo kitos komercinés rizikos. Be to, pritarimas prieSingam
teiginiui lemty tai, kad Bendrijai tapty labai sunku priimti prekybos politikos priemones*.

66 — Apskritai pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei Sajungos valdzios institucija turi atlikti sudétingus ekonominio pobudzio vertinimus, ji turi
didele diskrecija ir naudojimuisi ja taikoma ribota teisminé kontrolé. Zr., be kita ko, 1976 m. sausio 22 d. Sprendima Balkan-Import-Export
(55/75, EU:C:1976:8, 8 punktas) ir 2016 m. balandzio 7 d. Sprendima ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ir kt. /Taryba ir Taryba /
Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ir C-193/14 P, EU:C:2016:209, 34 punktas).

67 — 1976 m. sausio 22 d. sprendimas (55/75, EU:C:1976:8).
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67. Be to, Swiss pateikiamas aiSkinimas leidzia manyti, nors ir paradoksalu, kad Teisingumo Teismas
Sprendime Balkan nustatyto principo netaiké Sprendime Balkan-Import-Export® . Bet, mano
nuomone, baty sunku pripazinti, kad Teisingumo Teismas 14 punkte pirma karta nustaté $j principa, o
15 punkte jau atsisakeé ji taikyti. Jei toks buvo Teisingumo Teismo ketinimas, jis, mano manymu, bent
baty aiskiai patvirtines, kad aptariamas atvejis nepatenka j minéto principo taikymo sritj, ir nurodes to
priezastis.

68. Antra, aplinkybés, susiklosciusios bylose, kuriose priimti sprendimai Faust / Komisija® ir
Vokietija / Taryba”, mano nuomone, negali bati pripazintos Sprendime Balkan nustatyto principo
taikymo sglyga.

69. Siuo atzvilgiu Parlamentas teisingai pazymi, kad Sprendime Faust / Komisija™, vien remiantis tuo,
kad egzistavo Bendrijos ir Kinijos prekybos susitarimas, nebuvo galima tiesiogiai paaiskinti prekiy i$
Kinijos importui taikomo lengvatinio rezimo. Pastarasis buvo nustatytas dél to, kad Kinija, kitaip nei
Taivanas, vienasaliskai jsipareigojo apriboti savo importa. Taigi minétas susitarimas buvo tik viena i$
bendro konteksto, kuriame buvo plétojami Bendrijos ir Kinijos prekybos santykiai, aplinkybiy”. Bet
kuriuo atveju nebuvo kalbama apie tokj Bendrijos ir Piety Koréjos susitarimg, taciau Teisingumo
Teismas taip pat pripazino teisétu skirtinga pozitrj j Taivana ir Piety Koréja.

70. Dél pranesimy teleksu, kuriais keitési Bendrija ir Kinija, tardamosi dél pastarosios priimamo
isipareigojimo apriboti importa, reikia pazyméti, kad tai buvo vienasaliai ir veikiausiai konfidencialis
aktai. Swiss savo teiginj grindzia butinybe vykdyti, pirmiausia Parlamentui, vie$gja priezasciy,
pateisinanciy skirtinga pozitrj | jvairias treciasias valstybes, kontrole. Be to, mano manymu, sunku
pagristi teiginj, kad tokia kontrole privalo vykdyti Parlamentas, nes jis yra tik viena i§ Sprendima
Nr. 377/2013 priémusiy institucijy.

71. Sios aplinkybés, mano nuomone, tik patvirtina, kad skirtingas pozitiris j minétas treciasias $alis
buvo aiskiai susijes su tarptautiniu kontekstu. Be to, taip buvo ir kalbant apie skirtinga pozitrj,
nagrinéta Sprendime Balkan-Import-Export™. Tas pats pasakytina ir apie skirtinga pozitrj j trecigsias
Salis, jtvirtinta Sprendime Nr. 377/20137". Apskritai pozitris | jvairias trecigsias $alis, mano manymu,
i§ esmés visada susijes su tarptautiniu kontekstu.

72. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, jog Sprendime Balkan nustatyto principo taikymas
nepriklauso nuo to, ar egzistuoja konkretts ir viesi Sajungos iSorés veiksmai, kuriais $is skirtingas
pozitris pagrindziamas, prie§ priimant pagal teisékiiros procedira Sgjungos akty, kuriame jtvirtinamas
skirtingas pozitris i jvairias treciasias Salis.

68 — 1976 m. sausio 22 d. sprendimas (55/75, EU:C:1976:8).

69 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369).

70 — 1998 m. kovo 10 d. sprendimas (C-122/95, EU:C:1998:94).

71 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369).

72 — Siuo Bendrijos ir Kinijos susitarimu buvo siekiama ,sudaryti salygas darniai plétoti tarpusavio prekyba“ (zr. 1982 m. spalio 28 d. Sprendima
Faust / Komisija, 52/81, EU:C:1982:369, p. 3755).

73 — Pirmiausia palankesnio pozitirio | Sveicarijos kilmés siriy importa laikymasi lémé Sveicarijos ir Bendrijos komercinio pobadZzio gincas,
susijes su GATT taikymu (zr. 1976 m. sausio 22 d. sprendimo, 55/75, EU:C:1976:8, 25 punkta).

74 — 7r. $ios isvados 60 punkta. Be to, 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasira$ytas Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos
susitarimas dél oro transporto, Bendrijos vardu patvirtintas 2002 m. balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 2002/309/EB, Euratomas
dél Bendradarbiavimo mobkslo ir technologijy srityje susitarimo dél septyniy susitarimy sudarymo su Sveicarijos Konfederacija (OL L 114,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 41 t., p. 89, klaidy i$taisymas OL L 210, 2015 8 7, p. 38), patvirtina ypatingus
santykius, ju palaikomus Sprendimo Nr. 377/2013 taikymo srityje. Pirmiausia i§ $io susitarimo I priedo 1 straipsnio 2 dalies matyti, kad
didelé dalis Sajungos acquis, susijusi su oro transportu, taikoma Sveicarijai. Be to, $io sprendimo priémimo metu Sgjunga ir Sveicarija vedé
derybas, kuriomis buvo siekiama susieti ES ATLPS ir Sveicarijos ATLPS aviacijos sektoriuje.
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5. Isvada dél Sprendimo Nr. 377/2013 galiojimo

73. I8 pirmiau pateikty argumenty matyti, kad Sprendimo Balkan nustatytas principas negali bati
taikomas tik tais atvejais, kai Sajungos aktu, priimtu pagal teisékaros procediira, kuriuo patvirtinamas
skirtingas pozitris j jvairias trecigsias $alis, tesiami Sajungos iSorés veiksmai, kuriems budingi Sios
iSvados 54 punkte nurodyti pozymiai.

74. Todél $is principas taikytinas Sioje byloje. Taigi Sajunga neprivalo laikytis vienodo pozitrio, viena
vertus, j skrydzius i EEE valstybiy nariy j Sveicarija ir i$ Sveicarijos j EEE valstybes nares ir, kita
vertus, | skrydzius i§ EEE valstybiy nariy j kitas trecigsias $alis ir i§ kity treciyjy $aliy j EEE valstybes
nares, o skirtingas poziaris i $iuos oro eismo paslaugy marsrutus prilygsta skirtingam pozitriui j
jvairias treciasias valstybes”. Sgjunga taip pat neprivalo laikytis vienodo poziario j $iy dviejy rasiy
skrydzius vykdancius tkio subjektus. I$ tikryjy skirtingas poziaris j akio subjektus, atsizvelgiant j ju
vykdomuy skrydziy paskirties ir kilmés vietas, yra skirtingo poziario j oro eismo paslaugy marsrutus
savaiminé pasekmé, kaip tai suprantama pagal Sprendima Faust / Komisija™.

75. Be to, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybes, Parlamentas, Taryba ir Komisija pateiké svariy
argumenty, kuriais, jei Teisingumo Teismas to pareikalauty, pagrindziamas $is skirtingas pozitris.
Siuos argumentus i§ esmés sudaro svarstymai (kaip antai i$déstyti $ios i$vados 60 punkte), susije su
tarptautiniu kontekstu, kuriam esant priimtas Sprendimas Nr. 377/2013. Mano manymu, nebutina
iSsamiau nagrinéti $iy argumenty. I$ tikryjy, kadangi bendrasis vienodo poziario principas tokiam
skirtingam pozitriui netaikomas, $io pozitrio pagristi nereikia.

76. Dél ty paciy priezasCiy neturi reik§meés teiginys, kad Reglamentu (ES) Nr. 421/2014 teisés akty
leidéjas laikotarpiui nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. pratesé moratoriuma dél
ES ATLPS taikymo visiems skrydziams i visas EEE nepriklausancias $alis ir i$ jy, jskaitant Sveicarija”’.
Sis teiginys galbat buty reik$mingas tik tuo atveju, jei reikéty pagristi skirtinga vertinima, kurj lemia
Sprendimas Nr. 377/2013. Kaip minéjau, mano nuomone, jo pagrjsti nereikia. Bet kuriuo atveju
manau, kad teisés akty leidéjas gali i naujo apibrézti Sajungos politika uzsienio santykiy srityje,
atsizvelgdamas, be kita ko, j tarptautinio konteksto, su kuriuo jie susije, poky¢ius”.

77. Remiantis Siais argumentais darytina i$vada, kad Sprendimo Nr. 377/2013 1 straipsniu, kuriame
itvirtinta leidzianti nukrypti nuostata netaikoma skrydziams i$ EEE valstybiy nariy j Sveicarij ir i$
Sveicarijos | EEE valstybes nares, bendrasis vienodo pozitrio principas nepazeidziamas.

D — Dél antrojo klausimo

78. Manau, kadangi atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima yra neigiamas, j antraji klausima atsakyti
nereikia.

75 — Zr. $ios i$vados 36 punkta.

76 — 1982 m. spalio 28 d. sprendimas (52/81, EU:C:1982:369, 25 punktas).

77 — 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i dalies kei¢iama Direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tarSos] leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje, siekiant iki 2020 m. jgyvendinti tarptautinj
susitarimg, kuriuo tarptautinés aviacijos iSmetamiesiems ter$alams nustatoma viena pasauliné rinkos priemoné (OL L 129, 2014, p. 1, klaidy
istaisymas OL L 140, 2014 5 14, p. 177), 1 straipsnio 1 punktas.

78 — Parlamentas $iuo klausimu pazyméjo, kad derybos dél ES ATLPS ir Sveicarijos ATLPS susiejimo buvo sustabdytos, 2014 m. vasario mén.
referendume nubalsavus grazinti imigracijos kvotas, o 2015 m. kovo meén. atnaujintos. Be to, buvo pradétos derybos siekiant susieti
ES ATLPS ir Australijos ATLPS. Taip pat pazymétina, kad ICAO rengtos derybos, susijusios su pasaulinés ATLPS sukarimu, nevyko taip
sparciai, kaip tikétasi.

14 ECLILEU:C:2016:573



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — BYLA C-272/15
SWISS INTERNATIONAL AIR LINES

V - I$vada

79. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitllau Teisingumo Teismui j Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (civiliniy byly skyrius) Jungtiné
Karalysté) pateikta pirmgjj klausima atsakyti taip:

2013 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo Nr. 377/2013/ES, kuriuo laikinai
nukrypstama nuo Direktyvos 2003/87/EB, nustatancios $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos
[apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos] swtema Bendrijoje, 1 straipsniu, kuriame jtvirtinta leidzianti
nukrypti nuostata netaikoma skrydziams i§ EEE Valstyblg nariy j Sveicarija ir i§ Sveicarijos j Europos
ekonominés erdvés (EEE) valstybes nares, vienodo pozitrio principas nepazeidziamas.
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