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MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 21 d."

Byla C-270/15 P

Belgijos Karalysté
pries

Komisija

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Uzkrec¢iamyjy spongiforminiy encefalopatijy (USE)
prevencija, kontrolé ir likvidavimas — Galvijy spongiforminés encefalopatijos (GSE) tyrimy
finansavimas — Atrankinio pobtdzio savoka — Lyginamasis pagrindas — Palyginamumas®

I - Ivadas

1. Prasidéjus galviju spongiforminés encefalopatijos (toliau — GSE) krizei priimtame 2001 m. geguzés
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 999/2001, nustatanc¢iame tam tikry uzkre¢iamyjy
spongiforminiy encefalopatijy (toliau — USE) prevencijos, kontrolés ir likvidavimo taisykles®, numatytas
reikalavimas valstybéms naréms atlikti privalomuosius tam tikry gyviny, kurie gali bati uzsikréte USE,
kaip antai galvijy, taip pat aviy bei ozky, tyrimus (toliau — tyrimai). Nuo 2001 m. sausio 1 d. iki
2005 m. gruodzio 31 d. Belgijos Karalysté i§ dalies arba visiskai finansavo tyrimus galvijienos
sektoriuje. Komisija nusprendé, kad tokiy tyrimy finansavimas i$ valstybés istekliy yra valstybés pagalba
tkininkams, skerdykloms ir kitiems subjektams, kurie perdirba, tvarko, parduoda arba teikia j prekyba
i$ galvijy, kuriems privaloma atlikti GSE tyrimus, pagamintus produktus.

2. Siame apeliaciniame skunde Belgijos Karalysté (toliau — apelianté) ginc¢ija Komisijos sprendima
pripazinti Sia priemone valstybés pagalba, kuriam Bendrasis Teismas pritaré 2015 m. kovo 25 d.
sprendime (toliau — skundziamas sprendimas)®. Apelianté visy pirma mano, kad netenkinamas vienas
i$ keturiy pripazinimo valstybés pagalba kriterijy, batent — $i priemoné néra atrankinio pobudzio, nes
Komisija ir Bendrasis Teismas per placiai apibrézé lyginamaji pagrinda, kuriuo remdamiesi nustaté
atrankinj pobudi.

3. Teisingumo Teismo prasymu $ioje i§vadoje apsiribojama atrankinio pobtudzio klausimo, kuris sudaro
antrojo apeliantés apeliacinio skundo pagrindo esme, analize.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 147, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 32 t., p. 289.
3 — 2015 m. kovo 25 d. Sprendimas Belgija / Komisija (T-538/11, EU:T:2015:188).
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II - Teisinis pagrindas

A — Pirminé teise

4. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 107 straipsnio 1 dalyje (buvusi
EB 87 straipsnio 1 dalis) numatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i jos valstybiniy istekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.”

B — Antriné teisé

5. Reglamento Nr. 999/2001 9 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,valstybés narés kasmet vykdo
GSE ir skrepi ligos monitoringo programa bei Komisija ir kitas valstybes nares supazindina su
rezultatais ir visais kitais USE nenumatytais pasireiSkimo atvejais“. Reglamento 6 straipsnio
(,Monitoringo sistema“) 1 dalyje numatyta, kad ,atsizvelgdama j III priedo A skyriy, kiekviena valstybé
naré kasmet vykdo GSE ir skrepi ligos monitoringo programa. Programos metu vykdoma atranka,
taikant greituosius tyrimo metodus®.

6. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos, susijusios su USE tyrimais, rastais nugai$usiais gyvinais ir
skerdykly atliekomis (toliau — USE gairés)®*, 12 punkte numatyta, kad ,$ios gairés priimtos dél valstybes
pagalbos, skirtos padengti islaid[oms], susijusifoms] su USE tyrimais, rastais nugai$usiais gyvanais ir
skerdykly atliekomis, suteikiamos tkio subjektams, dirbantiems gyvinuy bei jy produkty, kuriems
taikomas Sutarties I priedas, gamybos, perdirbimo ir prekybos srityje tiek, kiek nustatyta, kad tokiems
produktams taikomi Sutarties 87, 88 ir 89 straipsniai‘.

7. USE gairiy 23 ir 24 punktuose paaiskinta, kad:

»23. Siekdama skatinti imtis Zmoniy ir gyvinuy sveikatos apsaugos priemoniy, Komisija nusprendé
toliau leisti teikti valstybés pagalba, skirta padengti iki 100 % islaidy, susijusiy su USE tyrimais,
laikydamasi Zemeés tkio gairiy 11.4 punkte pateikty principuy.

24. Taciau nuo 2003 m. sausio 1 d. atliekant privalomus GSE tyrimus galvijams, kurie skerdziami
zmonéms vartoti, bendra tiesioginé ir netiesioginé valstybés pagalba, jskaitant Bendrijos
mokéjimus, negali bati didesné kaip 40 EUR uz viena tyrima. [sipareigojimas atlikti tyrimus gali
bati grindziamas Bendrijos arba nacionalinés teisés aktais. Si suma skirta bendroms tyrimo
islaidoms, jskaitant tyrimy reikmenis, méginiy paruo$img, transportavima, tyrimg, laikyma ir
méginiy sunaikinima. Ateityje $i suma gali bati sumazinta, sumazéjus tyrimy islaidoms.“

III — Faktinés aplinkybés ir procedara

8. Praéjusio amziaus deSimtajame deSimtmetyje prasidéjus GSE, dar zinomos kaip ,galvijy smegeny
kempinligé“, protriakiui, Europos Parlamentas ir Taryba priémé Reglamenta Nr. 999/2001, nustatantj
tam tikry uzkrec¢iamyjy spongiforminiy encefalopatijy prevencijos, kontrolés ir likvidavimo taisykles.
Siame reglamente numatytas reikalavimas kiekvienai valstybei narei kasmet vykdyti GSE ir skrepi
ligos® monitoringo programa, per kuria vykdoma atranka, taikant greituosius tyrimo metodus. Siuos

4 — OL C 324, 2002, p. 2.
5 — Skrepi liga — | GSE panasi spongiforminé encefalopatija, kuria daugiausia serga avys ir ozkos.
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tyrimus visy pirma buvo privaloma atlikti visiems vyresniems kaip 30 mén. amziaus galvijams ir skubiai
skerdziamiems vyresniems kaip 24 meén. galvijams. Taciau reglamente nebuvo konkrec¢iai numatyta
tokiy tyrimy finansavimo tvarka. Dél skirtumy valstybése narése, susijusiy ne tik su islaidomis, bet ir
su tyrimy finansavimo tvarka, Komisija priémé USE gaires, kad buty i$vengta konkurencijos tarp
valstybiy nariy iskraipymo. Siose gairése visy pirma numatyta, kad nuo 2003 m. sausio 1 d. valstybés
finansiné pagalba neturi buti didesné kaip 40 EUR uz viena tyrima.

9. Gavusi skundy dél tyrimy finansavimo Belgijoje ir paprasiusi Belgijos Karalystés pateikti
informacijos, 2009 m. sausio mén. Komisija nusprendé pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje (dabar —
SESV 108 straipsnio 2 dalis) numatyta oficialia tyrimo procedira. Komisija tyré Belgijoje taikyta nuo
2001 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. vykdyty galvijy USE tyrimy sanaudy finansavimo
sistema.

10. 2011 m. liepos 27 d. Komisija priémé Sprendima 2011/678/ES dél Belgijos suteiktos valstybés
pagalbos galvijy uzkrec¢iamosios spongiforminés encefalopatijos tyrimams finansuoti (toliau — Komisijos
sprendimas) ®. Tame sprendime Komisija nurodé, kad GSE tyrimy finansavimas i$ valstybés istekliy yra
pasirinktinis ekonominis galvijienos sektoriaus jmoniy palaikymas, nes taip sumazintos joms tenkancios
tyrimuy islaidos, todél toks finansavimas yra valstybés pagalba. Be to, remdamasi USE gairémis, Komisija
nusprendé, kad $i pagalba suderinama su vidaus rinka, i$skyrus sumas, virijancias 40 EUR uz viena
tyrima per laikotarpi nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2004 m. birzelio 30 d.”

IV — Skundziamas sprendimas ir procesas Teisingumo Teisme

11. Bendrajame Teisme Belgijos Karalysté prasé panaikinti Komisijos sprendima tiek, kiek jame
Belgijos taikytos GSE tyrimy galvijienos sektoriuje finansavimo i§ valstybés isStekliy priemonés
pripazintos valstybés pagalba. Vieninteliame ieskinio pagrinde ji nurodé¢, kad nagrinéjama priemoné
néra valstybés pagalba, nes ja galvijienos sektoriaus jmonéms nesuteiktas atrankinis pranasumas.

12. Bendrasis Teismas atmeté ieskinj ir priteisé i$ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas. Bendrasis
Teismas nurodé, kad privalomyjy tyrimy islaidos yra paprastai imonés biudzetui tenkancios islaidos.
Sudariusi galimybe atlikti tyrimus nemokamai ir taip méginusi sumazinti Sias iSlaidas Belgijos
Karalysté suteiké galvijienos sektoriuje veikian¢ioms jmonéms pranasuma, kurio negaléjo jgyti ,kity
sektoriy jmoneés“®. Taip jvykdyta priemonés atrankinio pobudzio salyga, kuria reikia vertinti
atsizvelgiant j ,visas jmones®, o ne tik | tas, kurios priklauso tai paciai jmoniy grupei ir naudojasi tokiu
paciu pranasumu’. Todél Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija nesuklydo, kai nustaté, kad GSE
tyrimy finansavimas i§ valstybés istekliy yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

13. Apelianté praso Teisingumo Teismo panaikinti Bendrojo Teismo ir Komisijos sprendimus. Ji teigia,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir pazeidé pareiga motyvuoti. Sj teiginj ji grindzia dviem
apeliacinio skundo pagrindais: pirmasis susijes su atrankiniu pranasumu, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnj, o antrasis — su paciu atrankinio pobudzio kriterijaus taikymu $ios bylos faktinéms
aplinkybéms.

6 — Valstybés pagalba C 44/08 (ex NN 45/04), (OL L 274, 2011, p. 36).
7 — Zr. Komisijos sprendimo 90-92 konstatuojamasias dalis.

8 — Zr. skundziamo sprendimo 110 punkta.

9 — Zr. skundziamo sprendimo 114 punkta.
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14. Sioje isvadoje nagrinéjamas tik antrasis apeliacinio skundo pagrindas. Apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai placiai nurodé, jog visy imoniy, kurios privalo atlikti
tyrimus prie§ pateikdamos rinkai produktus, teisiné ir faktiné padétys i§ esmés yra panasios. Be to,
apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas nepaaiskino, kodél konstatavo, jog, atsizvelgiant j nuostatas dél
valstybés pagalbos, galvijienos sektoriaus jmoniy, kurios privalo atlikti GSE tyrimus, padétis panasi i
imoniy, kurios privalo atlikti bet kokius tyrimus prie§ pateikdamos produktus rinkai, padét;.

15. Komisija sprendime nurodé, kad ,dél valstybés GSE tyrimy finansavimo nauda gauna tik vienas
konkretus sektorius, t. y. tas, kuriame auginami gyvinai, kuriems turi bati atliktas GSE tyrimas“". Ji
padaré i$vada, kad ,jei valstybé finansuoja privalomos kontrolés, kuri yra susijusi su gamyba ar
produkty pateikimu j rinka, islaidas, tai turi bati laikoma jmoniy pasirinktiniu palaikymu®. Kadangi
svalstybé i§ tikryju sumazino mokescius, kurie paprastai yra jtraukiami j jmonés biudzeta <..>
tkininkai, skerdyklos ir kiti subjektai, kurie produktus i§ galvijy, kuriems pagal nagrinéjamu
laikotarpiu galiojancius teisés aktus taikomas jpareigojimas atlikti GSE tyrimus, perdirba, jais
manipuliuoja, juos parduoda ar teikia j prekyba <..> gavo valstybés pagalba tuo, kad GSE tyrimus

finansavo valstybe, <...>“".

16. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pritaré Komisijos pozicijai ir prilygino tyrimus ,su
prekiy gamyba ar pateikimu rinkai susijusiai privalomai kontrolei“*. Jis patvirtino Komisijos i$vada, kad
»galvijienos sektoriuje veikiantys tkio subjektai jgijo pranasumg, kurio negaléjo jgyti kity sektoriy
jmonés: minéti ukio subjektai nemokamai naudojosi kontrole, kuria jie privaléjo atlikti pries
pateikdami savo produktus rinkai ar prie$ imdami jais prekiauti, nors kity sektoriy jmonés Sios
galimybeés neturéjo <...>“".

17. Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo tinkamai paaiskinti, apie kurias ,kity sektoriy
jmones“'* kalbama. Bendrasis Teismas laikési tokio neapibrézto ir labai plataus pozitrio j panasuma,
taip pat neteisingai vienodai vertino, pirma, privalomuosius tyrimus, kuriuos atlieka, pavyzdziui, lifty
arba sunkvezimiy gamintojai, ir, antra, laikinuosius tyrimus, kuriuos atliekant siekiama likviduoti
gyvany liga. Apeliantés manymu, net jeigu lyginamasis pagrindas buty apribotas vien privalomaisiais
zemeés ukio produkty tyrimais, $ie tyrimai labai skiriasi pobudziu, tikslu, kaina ir daznumu. Todél jie
néra panasus j privalomuosius GSE tyrimus.

V — Vertinimas

18. SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nacionaliné priemoné laikoma valstybés pagalba, kai
atitinka keturias $ioje nuostatoje nurodytas kumuliacines salygas. Pirma, priemoné turi buti susijusi su
pagalba, kuria skiria valstybé arba ji turi bati skiriama naudojant valstybés isteklius; antra, ja turi bati
palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba, ir taip suteikiamas atrankinis
pranasumas, kuriuo negali pasinaudoti panasios jmonés; trecia, dél jos turi bati arba gali buti
iSkraipoma konkurencija; ketvirta, ja gali buti daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

10 — Zr. Komisijos sprendimo 92 konstatuojamaja dalj.
11 — Zr. Komisijos sprendimo 90 konstatuojamaja dalj.
12 — Zr. skundziamo sprendimo 104 punkta.

13 — Zr. skundziamo sprendimo 110 punkta.

14 — Taip pat zr. skundziamo sprendimo 115 punkta.
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19. Generaliniai advokatai yra daug diskutave dél tikslios antrosios salygos — pagalbos atrankinio
pobudzio — apimties’. Taciau buty teisinga pazyméti, kad, nepaisant $iy pastangy, atrankinio
pobudzio vertinimas praktikoje ir toliau lieka ,sudétinga uzduotis, kurios rezultatas neaiskus“".

20. Remiantis tomis gausiomis diskusijomis, $ioje iSvadoje pirmiausia bendrai nagrinéjama atrankinio
pobudzio savoka esant valstybés pagalbai (A skirsnis), o véliau $ie svarstymai pritaikomi prie $ios bylos
aplinkybiy (B skirsnis).

A — Bendrasis atrankinio pobiidzio sqvokos jvertinimas

21. Antrasis SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodytas kriterijus susijes su atrankiniu pobudziu:
pranasumas turi buti suteiktas tik tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamintojams.
Akivaizdu, kad atrankinis pobudis reiskia diferenciacija arba nelygybe: pranasumu gali pasinaudoti tik
tam tikros nagrinéjamo sektoriaus jmonés arba tam tikras nagrinéjamos rinkos sektorius (ar
subsektorius). Taciau dar labiau neaisku, kaip atrankinj pobudj apibrézti, ypa¢ kalbant apie antrojo
tipo atrankinj pobuadj, susijusj ne su individualia diferenciacija (pavyzdziui, pranasumas suteikiamas
jmonei X, o ne jmonéms Y ir Z), o su sektoriy diferenciacija (pavyzdziui, pranaumas suteikiamas
visoms jmonéms, gaminan¢ioms A, o ne jmonéms, gaminancioms B).

22. Atrankinio pobudzio klausimas tampa sudétingesnis, ypa¢ kai kalbama apie antrojo tipo
diferenciacija. Taip yra todél, kad jmonés, kurioms suteikiamas pranasumas, i$skiriamos ne individualiu
sprendimu, o taikant bendrojo pobudZio priemone — paprastai teisékiros procedira priimta akta'.
Tokiais atvejais riba tarp ,atrankinio pobudzio” ir ,bendrojo pobudzio” tampa dar sunkiau pastebima.

23. Apskritai pagal Teisingumo Teismo praktika, vertinant atrankinj pobtudj, batina nustatyti jmones,
kuriy ,padétis <...> yra faktiniu ir teisiniu poziariu panasi“'®. Vis délto $is bendrasis reikalavimas laikui
bégant buvo aiskinamas skirtingai, atsizvelgiant i bylos sudétinguma ir nagrinéjamy jmoniy skaiciy.

24. Kalbédamas apie individualy atrankinj pobadj, batent apie atvejus, kai valstybés pagalba suteikiama
vienintelei jmonei, Teisingumo Teismas ne visada pabrézdavo reikalavima apibrézti panasiy jmoniy
lyginamgjj pagrinda, i kurj atsizvelgiant buty nustatyta, ar yra atrankinis pranasumas. Tai visiskai
suprantama: jeigu pranasumas suteikiamas tik vienai jmonei i$ keliy, kurios intuityviai atrodo panasios,
dél atrankinio pobudzio klausimo sunkumuy nekyla.

25. Daugiau klausimy dél atrankinio pobudzio kyla tais atvejais, kai pranaSumas tam tikroms jmonéms
suteikiamas atsizvelgiant j sektoriy. Sioje kategorijoje atrankinis pobudis apibréziamas ir taikomas
jvairiau. Literataroje $i jvairove aiskinama skiriant dviejy ir trijy pakopy pozitrj j atrankinj pobud;*.

15 — Zr., pavyzdziui, generalinio advokato N. Wahl igvada byloje Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 43 ir paskesni punktai); generalinio
advokato N. Jdaskinen isvada sujungtose bylose Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro Vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:215; 176 ir paskesni punktai); generalinio advokato N. Jddskinen i$vada sujungtose bylose Paint Graphos ir kt.
(C-78/08—C-80/08, EU:C:2010:411, 79 ir paskesni punktai); generalinio advokato L. M. Poiares Maduro i$vada byloje Enirisorse (C-237/04,
EU:C:2006:21, 47 ir paskesni punktai); generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:250, 36 ir paskesni punktai); generalinio advokato M. Darmon i$vada sujungtose bylose Sloman
Neptun / Bodo Ziesemer (C-72/91 ir C-73/91, EU:C:1992:130, 47 ir paskesni punktai).

16 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2000:585, 157 punktas).

17 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 50—54 punktai).

18 — Zr., pavyzdziui, 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 61 punktas); 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima
Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 74 punktas); 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija / Gibraltaro
vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75 punktas); 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija /
Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 52 punktas); 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 82 punktas); 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 40 punktas) ir 2001 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41 punktas).

19 — Zr., pavyzdziui, C. Romariz ,Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or ,The Ghos of Yet-to-Come*, EStAL, Nr. 1, 2014,
p. 41 ir 42; J. Bousin ir J. Piernas ,Developments in the Notion of Selectivity”, EStAL, Nr. 4, 2008, p. 640—642.
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26. Pagal dvieju pakopuy poziari* pirmoji pakopa skirta nustatyti, ar priemoné yra prima facie
atrankinio pobudzio, t. y. ar kai kurios jmonés naudojasi pranasumu kity jmoniy, kuriy faktiné ir
teisiné padétis panasi, atzvilgiu, atsizvelgiant i tokios priemonés tiksla. Jeigu pirmojoje pakopoje
atsakymas yra teigiamas, preziumuojamas atrankinis pobudis. Dar yra galimybé pateisinti priemone
antrojoje pakopoje, jeigu diferenciacija atsirado dél sistemos, kurios dalis yra nagrinéjama priemoné,
pobudzio arba bendrosios struktiros. Nors pirmojoje pakopoje jrodyti, kad priemoné yra prima facie
atrankinio pobudzio, turi Komisija®, antrojoje pakopoje paneigti $ia prezumpcija priklauso valstybéms
naréms .

27. Pagal trijy pakopuy poziarj pirmoji pakopa susijusi su lyginamojo pagrindo, kartais dar vadinamo
,bendra“ arba ,jprasta“ sistema, apibrézimu®. Likusios $io poziirio pakopos i$§ esmés sutampa su deél
dvieju pakopuy pozitrio jau nurodytomis pakopomis. Taigi, antroji pakopa skirta jvertinti, ar Komisija
jrodé, kad pagal priemone panaSios jmonés skirtingai vertinamos. Treciojoje pakopoje vertinama, ar
valstybei narei pavyko jrodyti, kad priemoné pateisinama atsizvelgiant i sistemos, kurios dalis ji yra,
pobudj ir bendrgja struktira.

28. Atidziau i$nagrinéjus atrodyty, kad vienintelis pastebimas $iy dvieju poziariy skirtumas gana
teorinis. Jis susijes su pirmosios pakopos padalijimu j dvi atskiras trijy pakopy poziario pakopas. Pagal
abu pozitrius yra svarbu apibrézti tinkama lyginamaji pagrinda. Taciau taikant dvieju pakopy pozitrj
toks apibrézimas maziau akivaizdus — jis pasléptas pirmojoje pakopoje. Todél trijy pakopu pozitris
galéty buati tinkamesnis dél aisSkumo ir pedagoginio potencialo. Taikant §j pozitrj uztikrinamas labiau
struktarizuotas argumentavimas ir tampa aiskesni jvairais analizés elementai.

29. Néra abejoniy, kad atrankinio pobudzio kriterijaus esmé — nustatyti ,lyginamajj pagrinda“. Taciau,
kalbant apie jo Zodinés israiskos ir tikrojo turinio santykj, ta esmé primena rusiska léle: tik atidarius
iSorinj kiauta matyti, kad pagrindinis ketinimas yra diskriminuoti*. O giliau uz ketinimo diskriminuoti
pasléptas palyginamumas. Taigi, ieSkodami tikrojo atrankinio pobuidzio turinio susiduriame su savoka,
kuri puikiai zinoma i$ kity ES teisés sri¢iy — su palyginamumu.

30. Kad buty galima nustatyti palyginamuma, reikia iSsiaiskinti, ar, kalbant apie tam tikra savybe (t. y.
tertium comparationis, kuri gali buti verté, tikslas, veikimas, padétis ir pan.), palyginimo objektai
(jmonés, asmenys, produktai ir pan.) turi daugiau panasumy, ar skirtumuy.

31. Klasikiné problema, su kuria susiduriama nagrinéjant tokj klausima — savybés, dél kurios reikia
atlikti palyginima, parinkimas. Dél ko tiksliai gali bati palygintos jmonés X ir Y? Manau, kad atliekant
tokj vertinima valstybés pagalbos srityje paprastai reikia atsizvelgti i tris veiksnius.

32. Pirmasis veiksnys — priemonés taikymo asmenims ir (arba) aplinkybéms, kurioms ji skirta, sritis.
Pacios priemonés taikymo sritis paprastai parodyty tokiy asmenu ir (arba) aplinkybiy loginj rysj bei
palyginamumag. Tokioje priemonéje gali buti nurodyti ir galimi jpareigojimai arba islaidos, tenkantys
tam tikroms jmonéms, taip pat priezastys, dél kuriy valstybé naré gali siekti sumazinti tokius
jpareigojimus arba islaidas.

20 — Zr., pavyzdziui, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82 ir paskesni punktai);
2005 m. kovo 3 d. Sprendima Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 40 ir paskesni punktai) ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Adria-Wien
Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41 ir 42 punktai).

21 — Zr., pavyzdziui, 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima
Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 punktas).

22 — Zr., pavyzdziui, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 punktas).

23 — Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punktas) ir 1974 m. liepos 2 d. Sprendima
Italija / Komisija (173/73, EU:C:1974:71, 15 punktas).

24 — Tuo paciu klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 54 punktas).
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33. Antrasis veiksnys — priemonés tikslas, kalbant apie tai, ko ketinama siekti tokia priemone ir kokias
vertybes norima puoseléti. Norint nustatyti tinkama lyginamaji pagrinda, reikia nuspresti dél jmoniy,
kuriy teisiné ir faktiné padétis panasi ,atsizvelgiant j priemone siekiama tiksla“* ir (kalbant placiau) j
nagrinéjama ,tvarka“*, grupés.

34. Trecia, gali bati dar vienas, galbat pagalbinis, veiksnys, i kurj atsizvelgiant palyginamumas
vertinamas pagal nagrinéjamy produkty pakei¢iamumo laipsnj. Zinoma, reikia pripazinti, kad Sis
veiksnys kol kas yra sulaukes mazai démesio Teisingumo Teismo praktikoje”. Kita vertus, i§ tiesy
baty galima daug pasakyti apie butinybe valstybés pagalbos teisés aktuose labiau atsizvelgti i valstybés
pagalbos aspekta, susijusj su konkurencijos teise®. Kalbant apie palyginamumg, tai reiksty, kad
palyginamumas apibréziamas (taip pat ir) per pakeiciamuma ir grindziamas konkurencijos iskraipymo
atitinkamoje rinkoje sgavoka. Taip reikiamo lyginamojo pagrindo paieska tapty daug artimesné
»atitinkamos rinkos“ nustatymui, kuris néra nepanasus j pagal SESV 101 straipsnj atliekama analize.

35. | jau minétus pirmgajj ir antrajj veiksnius reikéty visais atvejais atsizvelgti vertinant palyginamuma
viena arba kita forma. Ju konkreti israika ir atitinkama svarba priklausyty nuo kiekvienos bylos
aplinkybiy. Tq patj galima pasakyti ir apie jy tarpusavio sgveika. Kai kuriais atvejais visi veiksniai
rodyty ta patj. Kitais atvejais antrasis (priemonés tikslas) ir treciasis (produkty, kuriems taikoma
priemoné, pakeiciamumo laipsnis) veiksniai galéty buti naudojami pirmajam veiksniui patikslinti arba
tam tikriems jo aspektams i$ryskinti. Pirmasis veiksnys (priemonés taikymo srities apibrézimas pacia
priemone) turéty buti laikomas lyginamojo pagrindo nustatymo pradzios tasku. Taciau jis savaime
neturéty buti lemiamas, nes valstybé naré, siekdama i$vengti priemonés pripazinimo valstybés pagalba,
galéty parengti priemone, kuri taikoma tik tam tikroms jmonéms, taciau tokios jmonés buty panasios j
kitas, negalincias pasinaudoti tokia priemone.

36. ,Olandijos NO “* byla rodo, kaip apibréziant tam tikra lyginamajj pagrinda vienas i§ veiksniy
galiausiai gali tapti virSesnis uz kita. Toje byloje pirmasis veiksnys pakoreguotas atsizvelgiant j antrajj.
Nyderlandai buvo apriboje galimybe prekiauti azoto oksidy (NO,) emisijos leidimais — jais galéjo
prekiauti tik didelés pramonés jmonés, isskiriancios tokias emisijas. Todél nacionalinés priemonés
taikymo sritis buvo ribojama tokiomis jmonémis. Vis délto atsizvelgdamas j bendrgji priemoneés tiksla,
batent — aplinkos apsauga, Teisingumo Teismas konstatavo, kad visy jmoniy, kurioms buvo taikomi ,,
tokie patys ipareigojimai®, t. y. sumazinti NO, emisijg, teisiné ir faktiné padétys panasios, nepaisant jy
dydzio®. Todél galimybe prekiauti NO, emisijos leidimais neturéjo buti apribota didesniais
jrenginiais®'.

37. Néra abejoniy, kad pirma nurodyti veiksniai tik apytikriai rodo, j ka turéty biti atsizvelgta vertinant
palyginamuma tam, kad buty galima nustatyti lyginamaji pagrinda. Taip pat akivaizdu, kad atliekant bet
kuri panasy vertinima, kad ir kaip kruopsciai algoritmiskai, beveik matematiskai, baty nustatyta jo
struktara, visada pasitaiko tam tikry subjektyvaus vertinamojo pasirinkimo, kurios jmonés panasios ir
kodél, elementy ir labiau akcentuojamas vienas, o ne kitas veiksnys.

25 — Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komiisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 52 punktas) ir 2001 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima
Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41 punktas).

26 — Zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 40 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima GIL Insurance ir kt.
(C-308/01, EU:C:2004:252, 68 punktas).

27 — Dél nuodugnesnio produkty konkurencijos vertinimo, nors ir koncentruojantis j kita dalyka nei atrankinis pobadis, Zr. 2003 m. vasario 13 d.
Sprendima Ispanija / Komisija (C-409/00, EU:C:2003:92, 68 ir paskesni punktai).

28 — 7r., pavyzdziui, J. L. da Cruz Vilaca ,Material and Geographic Selectivity in State Aid — Recent Developments®, EStAL, Nr. 4, 2009,
p. 443-451; C. Romariz ,Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or ,The Ghost of Yet-To-Come"“, EStAL, Nr. 1, 2014,
p. 47 ir 48; P. Nicolaides ir I. E. Rusu ,The Concept of Selectivity: An Ever Wider Scope“, EStAL, Nr. 4, 2012, p. 796 ir 797; G. Lo Schiavo
»The role of competition analysis under article 107 paragraph 1 TFEU: the emergence of a ,market analysis“ assessment within the
selectivity criterion?”, E.C.L.R,, 34 t., Nr. 8, 2013, p. 400—406.

29 — 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

30 — 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komiisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 66 punktas). I$skirta mano.

31 — Kitas panasus pavyzdys — 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 52 punktas), kuriame, atsizvelgiant | priemoneés tiksla, buvo nagrinéjama platesné jmoniy grupé nei ta, kuri pateko j
priemoneés taikymo sritj.
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38. Taciau tuo pat metu sprendima priémusi institucija turi aiskiai argumentuoti tokj pasirinkima.
Todél praktikoje Komisija turéty aiskiai nurodyti, kokj lyginamajj pagrinda renkasi ir kuo remdamasi
tai daro.

39. Tinkamo lyginamojo pagrindo apibrézimas sprendziant dél galimos valstybés pagalbos atrankinio
pobudzio labai svarbus dél keliy priezasc¢iy. Pirma, ji apibrézus $alys gali suzinoti priezastis, dél kuriy
priemoné buvo arba nebuvo laikoma valstybés pagalba®. Antra, taip valstybéms naréms uztikrinamas
didesnis teisinis nuspéjamumas ir jos gali numatyti, ar apie jy priimamas priemones reikia pranesti
Komisijai ar jos gali laisvai vykdyti tam tikra ekonomine politika be jokiy apribojimy®. Trecia, taip ES
teismai gali vykdyti veiksminga teismine kontrole, nes Bendrasis Teismas ir galiausiai Teisingumo
Teismas gali aiskiau nustatyti, ar jvykdyta atrankinio pobudzio salyga.

B — Atrankinio pobidZzio sglyga Sioje byloje

40. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma jvertinti, ar atrankinio pobtidzio salyga turéty bati
vertinama atsizvelgiant | placiai apibrézta lyginamagjj pagrinda, kurj sudaro galvijienos sektoriaus
jmonés ir ,kity sektoriy jmonés®.

41. Déstydamas motyvus Bendrasis Teismas i$samiau nenurodé, ka reiskia ,kity sektoriy jmonés”.
Bendrasis Teismas tik pritariamai réemesi Komisijos vertinimu®, kuriame paciame nebuvo visiskai
aiskiai nurodyta, ka reiskia tie ,kiti sektoriai“®.

42. Sioje byloje galima svarstyti kelis lyginamuosius pagrindus, atsizvelgiant i tai, kaip abstrakéiai
pasirenkama apibreézti tertium comparationis ir kokia reikémé suteikiama skirtingiems $ioje iSvadoje
aprasytiems veiksniams. Nurodysiu tris i$ jy: siaurgjj, vidutinjjj ir platyji.

43. Taikant siaurgjj poziarj, kuriam pritaria apelianté, pagrindinis démesys skiriamas USE tyrimus
atliekancioms jmonéms. Lyginamasis pagrindas nustatomas pagal Reglamento Nr. 999/2001 taikymo
sritj. Siame reglamente numatytas reikalavimas atlikti tyrimus tik tuose sektoriuose, kuriuose pasitaiko
USE atvejy. Taigi, taikant siaurgji poziirj, svarbiausias yra pirmasis i§ $ioje iSvadoje nurodyty veiksniy,
o jo abstraktumo lygis yra Zemas: panasiy jmoniy grupé apibrézta pagal konkrety jpareigojima atlikti
USE tyrima.

44. Vidutinysis lyginamasis pagrindas abstraktumo pozitriu yra viena pakopa auksc¢iau. Galima teigti,
kad pana$iy jmoniy grupé apima visas Zemés tkio arba maisto pramonés jmones, kurios privalo atlikti
savo produkty sveikumo patikrinimg. Tokiu atveju remiamasi ne GSE tyrimy specifika*, o bendruoju
Sioje byloje nagrinéjamos ES priemonés tikslu — apsaugoti gyviny ir Zmoniy sveikata. [pareigojimas
atlikti GSE tyrimus gali buati laikomas platesnio jmoniy jpareigojimo vykdyti kontrole, siekiant
uztikrinti, kad jy produktai nekelty grésmeés Zmoniy ir gyviny sveikatai, dalimi*. Taikant tokj pozitrj
GSE tyrimus privalancios atlikti jmonés lyginamos su kitomis Zemés tkio arba maisto pramonés
jmonémis, kurios privalo atlikti kitokig higienos kontrole, taciau gali gaminti kitos rasies mésg arba
maisto produktus.

32 — Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Nyderlandai / Komisija (C-159/01, EU:C:2004:246, 6567 punktai).

33 — Generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje GIL Insurance ir kt. (C-308/01, EU:C:2003:481, 76 punktas).
34 — Zr. skundziamo sprendimo 107, 108, 110 ir 111 punktus.

35 — Zr. sios isvados 16 punkta.

36 — Pagal analogija zr. 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimga GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622).

37 — 7r., pavyzdziui, 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri
atliekama siekiant uztikrinti, kad baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty, gyvany sveikatos ir gerovés
taisykliy (OL L 165, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200).
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45. Ant dar aukstesnés abstraktumo skalés padalos galima numatyti platesnj pozitrj. Remiantis tokiu
pozitriu galima teigti, kad j panasiy imoniy grupe patenka visos jmonés, kurios privalo atlikti savo
produkty kontrole prie§ pateikdamos juos i rinka ir kuriy produktai néra grieztai gyvaninés kilmeés.
Taigi, abstrakti tertium comparationis buty kokybés arba saugumo kontrolé apskritai — akivaizdu, kad
dél to panasiy jmoniy grupé labai padidéja.

46. Apelianté nurodo, kad butent pastargja placia kategorija buvo pasirinkusi Komisija, o véliau ja
patvirtino Bendrasis Teismas. Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas suklydo, kai vienodai vertino
privalomagji sunkvezimiy bei lifty patikrinima ir laikinuosius tyrimus, kuriais siekiama likviduoti gyviiny
liga.

47. Bendrasis Teismas i§ tikryju detaliai nenagrinéjo tinkamo lyginamojo pagrindo savokos®.
Skundziamo sprendimo 107 ir 110 punktuose jis rémési Komisijos iSvadomis, kad nagrinéjamos
priemonés naudos gavéjai buvo tik ,gyviny augintojai, skerdyklos ir kiti subjektai, kurie perdirba,
manipuliuoja, parduoda arba teikia rinkai i$ galvijy, kuriems privaloma atlikti GSE tyrimus, pagamintus
produktus®, o ne ,kity sektoriy imonés®, ir detaliau $io klausimo nenagrinéjo.

48. Nors Bendrasis Teismas aiskiai nenurodé, ka reiskia jo Zodziai ,kity sektoriy jmonés“, nereikia
panaikinti Bendrojo Teismo sprendimo remiantis antruoju apeliacinio skundo pagrindu. Siaip ar taip,
GSE tyrimy finansavimas i§ valstybés istekliy yra atrankinis pranasumas, kuriuo nebuvo galima
pasinaudoti ,kituose sektoriuose“. Kadangi apelianté jokiy kity jrodymy nepateiké, toks finansavimas
neatrodo kaip nors pateisinamas atsizvelgiant j sistemos pobudj arba bendraja struktara.

49. Dél pareigos motyvuoti manau, kad nors Bendrasis Teismas galéjo savo poziarj idéstyti aiskiau, jis
nepazeidé Sios pareigos taip, kad reikéty panaikinti jo sprendimg. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika Bendrojo Teismo pareiga pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa motyvuoti savo sprendimus nejpareigoja Sio teismo
nuosekliai pateikti detalaus atsakymo j kiekviena bylos Saliy pateikta argumenta. Taigi motyvavimas
gali bati numanomas, jeigu leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti, kuo pagristas Bendrojo
Teismo sprendimas, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti
kontrole pagal pateikta apeliacinj skunda ®.

50. Akivaizdu, kad i§ skundziamo sprendimo motyvy Salys galéjo suprasti, kuo remdamasis Bendrasis
Teismas patvirtino, kad buvo atrankinis pranasumas. Teigiant, kad Bendrasis Teismas turéjo tiksliau
nurodyti konkrecius sektorius, kuriuos lygino su galvijienos sektoriumi, tai geriausiu atveju reiksty
nezymuy iSdéstyty motyvy papildyma, kuris neturéty jtakos sprendimo rezoliucinei daliai.

51. Taciau turéciau pridurti, kad, manau, jog tik dél specifiniy $ios konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy
galima daryti iSvada apie egzistuojantj atrankinj pobudj. Nepaisant to, kuris i§ trijy Sioje iSvadoje
nurodyty lyginamyjy pagrindy buty pasirinktas, pranasumu buaty galima pasinaudoti tik viename
sektoriuje, butent galvijienos. Néra jokiy aplinkybiy, dél kuriy buty galima teigti, kad $is atrankinis
pranasumas galéty bati pateisinamas dél sistemos pobiuidzio arba bendrosios struktaros. Taciau dél to
neturéty kilti abejoniy dél Komisijos pareigos aiskiai apibrézti tinkama lyginamaji pagrinda ateityje,
nes kitose bylose kilus panasiy neaiSkumy ir esant kitokioms faktinéms aplinkybéms galéty bati
padaryta kitokia isvada.

38 — Zr. $ios i$vados 16 punkta.

39 — 7r., pavyzdziui, 2016 m. kovo 8 d. Sprendima Graikija / Komisija (C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38 punktas); 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendima A2A4 / Komisija (C-320/09 P, EU:C:2011:858, 97 punktas) ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland ir kt. / Komisija
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 372 punktas).
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VI - I$vada

52. Dél $iy priezasciy ir nenagrinédamas pirmojo apeliacinio skundo pagrindo sitlau Teisingumo
Teismui atmesti apeliacinj skunda, kiek jis susijes su antruoju apeliacinio skundo pagrindu.
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