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I — Jvadas: pirminé pastaba dél paradokso

1. Teismo praktika dél finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms ir jos teikimo salygy yra gausi.
Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima $i tema nagrinéjama dar karta.

2. I8 tiesy, prejudicinis klausimas, kurj pateiké Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
(Liuksemburgo Didziosios Hercogystés administracinis teismas, Liuksemburgas), susijes su nacionalinés
teisés akto, pagal kurj finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms teikimas atitinkamoje valstybéje
naréje negyvenantiems studentams siejamas su salyga, kad jie finansinés pagalbos paraiskos pateikimo
momentu buaty darbuotojy, Sioje valstybéje naréje dirbusiy ar vykdziusiy profesine veikla
nepertraukiamai ne maziau kaip penkerius metus, vaikai.

3. Pasaulyje vis didéjant konkurencijai jaunimo mokymas yra Europos Sgjungos ir valstybiy nariy
prioritetas®. I§ry$kéjo dominuojancio ekonominio modelio ribotumas, o su biudZetu susije suvarzymai
tapo kasdiene realybe.

4. Nuo ,Europos projekto“ pradzios judéjimo laisvé yra viena i§ pagrindiniy laisviy. Jos reiksmé dar
labiau pabrézta pripazinus, o paskui plétojant Europos pilietybe, kuria, akivaizdu, turi ir studentai.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato P. Mengozzi i$vadoje, pateiktoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12,
EU:C:2013:70, 42—44 punktai), nurodyta Komisijos komunikata ir Europos Sajungos Tarybos isvadas.
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5. Dabar dél Sios judéjimo laisvés gincijamasi, ji pazeidziama. Teisés aktai dél finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms teikimo — dar vienas pavyzdys. Kokie dabar Sajungos teisés reikalavimai:
ar, viena vertus, ir toliau pripazinti lygybe, kuri gali lemti kiekvienam gavéjui skiriamas mazesnes
sumas, ar, kita vertus, lygybei suteikti mazesne reiksme dél galimybés iSlaikyti mokymasi ir mokyma
skatinancias dideles pagalbos sumas, bet sumazinti jas gaunanciy pilie¢iy skaiciy?

6. Galiausiai keliamas butent $is klausimas.
II — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. Reglamentas (ES) Nr. 492/2011

7. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima
praso iSaiskinti 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje®, i§ dalies pakeisto 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB*, 7 straipsnio 2 dalj.

8. Vis délto 2011 m. birzelio 15 d. sis reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotoju judéjimo
Sajungoje”.

9. Pagal $io reglamento 41 straipsnio antra pastraipa nuorodos j Reglamenta Nr. 1612/68 laikomos
nuorodomis j Reglamenta Nr. 492/2011. Konkreciai, pazymiu, kad 7 straipsnio 1 ir 2 dalys
nepakeistos. Todél remsiuosi tik Reglamentu Nr. 492/2011.

10. Sio reglamento 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.

“«

<...>

2. Direktyva 2004/38
11. Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje nurodyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose [antrinés]
teisés aktuose, visiems Sgjungos pilieciams, pagal $ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés
narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés narés
pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narées pilieciai ir turi teise
gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo Salyje teise.

3 — OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15.
4 — OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy i$taisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47.
5 — OL L 141, 2011, p. 1.
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2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti socialinés
paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo S$alyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj 14 straipsnio
4 dalies b punkte numatyta laikotarpj ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo Salyje teise
suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i§ studento stipendijy ar
paskoly, asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa islaikancius
asmenis ir jyu $eimos narius.”

B — Liuksemburgo teisé

12. 2000 m. birzelio 22 d. Istatymas dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms (Loi
du 22 juin 2000 concernant laide financiére de UEtat pour études supérieures) buvo i$ dalies pakeistas
2010 m. liepos 26 d. jstatymu (Mémorial A 2010, p. 2040) (toliau — 2000 m. birzelio 22 d. jstatymas).
Sio jstatymo 2 straipsnyje buvo nustatyta:

»Finansinés pagalbos gavéjai Valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms gali gauti
studentai, kurie priimti j aukstojo mokslo studijas ir kurie tenkina viena i$ $iy salygu:

a) yra Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pilieciai ar jy Seimos nariai ir turi gyvenamgja vieta
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje arba

b) yra vienos i$ kity Europos Sgjungos valstybiy nariy, vienos i§ kity [1992 m. geguzés 2 d.] Europos
ekonominés erdvés susitarimo [(OL L 1, 1994, p. 3)] susitarianc¢iyjy $aliy ar Sveicarijos
Konfederacijos pilieciai ir pagal i§ dalies pakeisto 2008 m. rugpjucio 29 d. [statymo dél laisvo
asmeny judéjimo ir imigracijos 2 skyriy gyvena Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje kaip pagal
darbo sutartj dirbantys asmenys, savarankiskai dirbantys asmenys, asmenys, kurie i$saugo §j
statusy, ar asmeny, kurie priklauso vienai i§ nurodyty kategorijy, Seimos nariai, ar yra jgije teise
nuolat gyventi salyje <...> <...>“

13. Priémus 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411), pagal 2013 m.
liepos 19 d. istatymo (Mémorial A 2013, p. 3214) 1 straipsnio 1 punkta j 2000 m. birzelio 22 d.
jstatyma jtrauktas taip suformuluotas 2bis straipsnis:

»Studentas, negyvenantis Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, taip pat gali pasinaudoti finansine
pagalba aukstojo mokslo studijoms su salyga, kad jis yra asmens, dirbanc¢io pagal darbo sutartj, ar
savarankiskai dirbancio asmens, Liuksemburgo ar Europos Sgjungos, ar kitos Europos ekonominés
erdveés susitarimo $alies valstybés, ar Sveicarijos Konfederacijos piliecio, dirban¢io ar vykdancio veikla
Liuksemburge, vaikas, jei $is darbuotojas buvo jdarbintas ar vykdé savo veikla Liuksemburge
nepertraukiamai bent penkerius metus studento finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms
parai$kos pateikimo momentu. Darbas Liuksemburge turi buti ne mazesnés trukmeés nei pusé jprasto
darbo laiko, taikomo jmonéje pagal jstatyma arba kolektyvine darbo sutartj, jei ji yra. Savarankiskai
dirbantis asmuo turi buti privalomai ir nenutrikstamai penkerius metus iki finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms paraiskos pateikimo priskirtas prie Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
socialinés apsaugos sistemos pagal Socialinés apsaugos kodekso 1 straipsnio 4 punkta.”

14. Vis délto 2013 m. birzelio 19 d. istatymu i$ dalies pakeistas 2000 m. birzelio 22 d. jstatymas
netrukus buvo panaikintas 2014 m. liepos 24 d. [statymu dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo
mokslo studijoms (Loi du 24 juillet 2014 concernant laide financiére de U'Etat pour études supérieures)
(Mémorial A 2014, p. 2188).
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15. Nuo tada $io jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés finansine pagalba auks$tojo mokslo studijoms gali gauti studentai ir mokiniai, kaip tai
suprantama pagal 2 straipsnyje apibrézty ir toliau vartojama savoka ,studentas”, kurie tenkina vieng i$

Siy salygu:
<>
5. Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje negyvenantis studentas:

a) yra Liuksemburgo ar Europos Sajungos, ar kitos Europos ekonominés erdvés susitarimo salies
valstybés, ar Sveicarijos Konfederacijos pilietis, jdarbintas ar vykdantis veikla Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje jo finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms paraiskos pateikimo
momentu arba

b) yra Liuksemburgo ar Europos Sajungos, ar kitos Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies
valstybés, ar Sveicarijos Konfederacijos piliecio, jdarbinto ar vykdancio veikla Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje, vaikas studento finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms
paraiskos pateikimo momentu, jeigu $is darbuotojas ir toliau prisideda prie studento islaikymo
ir buvo jdarbintas ar vykdé veikla Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje bent penkeriy mety
laikotarpj studento finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms paraiskos pateikimo
momentu per referencinj septyneriy mety laikotarpj, skai¢iuojama atgaline data nuo finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms paraiskos pateikimo datos, arba iSimtiniais atvejais, jeigu
asmuo, iSlaikes darbuotojo statusa, veiklos nutraukimo momentu atitiko pirmiau nustatyta
penkeriuy i$ septyneriy mety kriterijy.“

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

16. André Angelo Linares Verruga su tévais Maria do Céu Braganca Linares Verruga ir Jacinto Manuel
Sousa Verruga gyvena Lonvi (Prancuzija).

17. Braganga Linares Verruga pagal darbo sutartj nuo 2004 m. geguzés 15 d. dirba Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje su vienintele pertrauka laikotarpiu nuo 2011 m. lapkri¢io 1 d. iki 2012 m.
sausio 15 d. Sousa Verruga Sioje valstybéje naréje pagal darbo sutartj dirbo laikotarpiu nuo 2004 m.
balandzio 1 d. iki 2011 m. rugséjo 30 d. ir laikotarpiu nuo 2013 m. gruodzio 4 d. iki 2014 m. sausio
6 d. Nuo 2014 m. vasario 1 d. Sioje $alyje jis yra savarankiskai dirbantis asmuo.

18. Linares Verruga, Ljezo (Belgija) universiteto studentas, pateiké paraiska dél Liuksemburgo valstybés
finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms 2013-2014 akademiniy mety Ziemos semestrui.

19. 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu ministras atsisaké tenkinti $ia finansinés pagalbos paraiska,
remdamasis tuo, kad netenkinamos 2013 m. liepos 19 d. jstatymu i$ dalies pakeisto 2000 m. birzelio
22 d. jstatymo 2bis straipsnyje nustatytos salygos.

20. 2013 m. gruodzio 23 d. Linares Verruga ir jo tévai (toliau — Verruga $eima) pateiké skunda dél sio
sprendimo. 2014 m. sausio 14 d. sprendimu ministras atmeté $j skunda.

21. Be to, Linares Verruga pateiké paraiSka dél Liuksemburgo valstybés finansinés pagalbos aukstojo
mokslo studijoms 2013-2014 akademiniy mety vasaros semestrui. 2014 m. kovo 24 d. sprendimu
ministras atsisaké tenkinti $ia finansinés pagalbos paraiska dél tokiy paciy priezasciy, kaip nurodytos
2013 m. lapkricio 28 d. sprendime.
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22. 2014 m. balandzio 15 d. Verruga Seima Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
pareiské ieskinj, kuriuo prasoma pakeisti ar panaikinti 2013 m. lapkri¢io 28 d., 2014 m. sausio 14 d. ir
2014 m. kovo 24 d. ministro sprendimus. Sis ieskinys pripaZintas priimtinu, kiek jis susijes su iy
sprendimy panaikinimu.

23. Visy pirma, Siame teisme Verruga Seima teigé, kad valstybés finansiné pagalba aukstojo mokslo
studijoms yra iSmoka Seimai, kaip tai suprantama pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo®, i§ dalies
pakeista 2010 m. gruodzio 9 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1244/20107, kuria kiekvienas
darbuotojas turi teise gauti. Subsidiariai, Verruga Seima tvirtina, kad $i pagalba yra socialiné lengvata,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj, todél ja skiriant galioja $ioje
nuostatoje jtvirtintas vienodo pozitrio principas.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

24. Remdamasis 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimu Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411), Tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg vadovaujasi principu, pagal kurj, atsizvelgiant j tai, jog
darbuotojo vaikui valstybés narés skiriamas studijy finansavimas darbuotojo migranto atveju yra
socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj, $i nuostata
taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui.

25. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
2013 m. liepos 19 d. jstatymu i$ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnyje
nustatyta salyga, pagal kurig reikalaujama, kad Liuksemburge negyvenantis finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms paraiska pateikes studentas buty pagal darbo sutartj ar savarankiskai
dirbanc¢io Liuksemburgo pilie¢io ar Sgjungos piliecio vaikas ir $ios pagalbos teikimas siejamas su
aplinkybe, kad $is darbuotojas nepertraukiamai bent penkerius metus buty dirbes ar vykdes veikla
Liuksemburge pagalbos paraiskos pateikimo momentu, néra pernelyg griezta.

26. 2015 m. geguzés 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 22 d., Tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pagal
SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [2013 m. liepos 19 d. jstatymu i§ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo] 2bis straipsnyje
numatyta salyga, taikoma Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje nuolat negyvenantiems studentams,
neatsizvelgiant j kitus rysio kriterijus, t. y. i tai, kad jie yra darbuotojy, finansinés pagalbos paraisky
pateikimo momentu dirbusiy ar vykdziusiy veikla Liuksemburge nepertraukiamai ne maziau kaip
penkerius metus, vaikai, yra pateisinama Liuksemburgo valstybés nustatytos mokslo ir biudzeto
politikos motyvais ir yra adekvati, proporcinga siekiamam tikslui padidinti aukstojo mokslo diploma
turin¢iy asmenuy procentine dalj, siekiant uztikrinti, kad S$ie asmenys, pasinaudoje nagrinéjamos
pagalbos sistemos suteikiama galimybe gauti finansavima savo studijoms, kurios prireikus tesiamos
uzsienyje, grizty j Liuksemburga tam, kad panaudotuy savo jgytas zinias Sios valstybés narés ekonomikai

vystyti?“
27. Rasytines pastabas pateiké Verruga Seima, Liuksemburgo ir Danijos vyriausybés ir Europos

Komisija. Be to, jos visos buvo isklausytos per 2016 m. balandzio 14 d. vykusj teismo posédj. Per §j
poséd]j savo argumentus isdésté ir Norvegijos vyriausybé, tik ji nepateiké rasytiniy pastabuy.

6 — OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72, ir klaidy i$taisymas OL L 200, p. 1).
7 — OL L 338, 2010, p. 35.
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V — Analizé
A — Teismo praktikos raida. Ar ,darbuotojo” judéjimo laisvé virto chimera?

1. ,Darbuotojy” ir ,neaktyviy“ asmeny skirtumai

28. Darbuotojy judéjimo laisvé uztikrinama pagal SESV 45 straipsnj. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad
jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés®.

29. Teisingumo Teismas ne karta apibrézé ,darbuotojo® savoka, kaip ji suprantama pagal
SESV 45 straipsnj. Darbuotoju turi buti laikomas ,bet kuris asmuo, kuris uzsiima realia ir efektyvia
veikla, iSskyrus nereikSminga ir pagalbine veikla. Pagal Sia Teisingumo Teismo praktika darbo
santykiai yra nustatomi tada, kai asmuo tam tikra laika, kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo

veikla, uz kuria gauna atlyginima“’.

30. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis yra tik ,speciali
SESV 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos vienodo pozitrio taisyklés iSraiSka specifinéje socialiniy lengvaty
srityje“'’, taip pat taikoma pasienio darbuotojams.

31. I8 tikryju priesingas aiskinimas prieStarauty Reglamentui Nr. 492/2011, nes jo 5 konstatuojamojoje
dalyje aiskiai nustatyta, kad laisvo judéjimo teisé turi bati taikoma ,vienodai <...> ,nuolatiniams®,
sezoniniams ir pasienio darbuotojams bei tiems, kurie vykdo savo veikla teikdami paslaugas", ir kad
$io reglamento 7 straipsnis be i$im¢iy taikomas ,darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis“ ™.

32. Todél Teisingumo  Teismas padaré i$vada, kad valstybé naré ,negali teikti
Reglamento [Nr. 492/2011] 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos socialinés lengvatos taikydama salyga, kad

tokios lengvatos gavéjai turi gyventi $ios valstybés teritorijoje“ .

33. Teisingumo Teismas aiskiai atmeté galimybe nustatyti profesinés veiklos minimalios trukmés
reikalavima teikti socialing lengvata dél to, kad ,darbuotojo” savoka yra ,Bendrijos* pobudzio.
Remiantis $ia teismo praktika, priimta butent dél pagalbos islaikymui ir mokslui, siekiant testi aukstojo
mokslo studijas, valstybés narés ,negali vienasaliskai sieti ,Reglamento [Nr. 492/2011] 7 straipsnio
2 dalyje nurodyty socialiniy lengvaty teikimo su tam tikru minimaliu profesinés veiklos laikotarpiu®*.

8 — Nors gincijami teisés aktai taikomi pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir savarankiskai dirbantiems asmenims, praSymas priimti
prejudicinj sprendimg siejamas su Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi. Todél buvo diskutuota tik dél ,pagal darbo sutartj
dirbanc¢iy asmeny“. Vis délto manau, kad samprotavimai, kuriuos pateiksiu, gali bati taikomi mutatis mutandis ir savarankiskai dirbanciy
asmeny padéciai. I$ tikryjy vienodo pozitrio j valstybés narés darbuotojus ir j kity valstybiy nariy piliecius principas (visy pirma dél
socialiniy lengvaty suteikimo) taikomas ir savarankiskai dirbantiems asmenims ($iuo klausimu Zr. 1988 m. sausio 14 d. Sprendimo Komisija /
Italija, 63/86, EU:C:1988:9, 12—-16 punktus) Taip pat zr. C. Barnard , The Substantive Law of the ES. The Four Freedoms” 4-asis leidimas,
Oxford University Press, 2013, p. 313.

9 — Zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, 15 punktas). Reikalavimas, kad veikla baty reali ir efektyvi, t. y. kad ji
neapima nereik§mingos ir pagalbinés veiklos, Teisingumo Teismo praktikoje nustatytas jau seniai ($iuo klausimu zr. 1982 m. kovo 23 d.
Sprendimo Levin, 53/81, EU:C:1982:105, 17 punkta).

10 — Zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 35 punktas). Taip pat zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494, 53 punktas).

11 — I8skirta mano.

12 — Siuo klausimu, kiek tai susij¢ su Reglamentu Nr. 1612/68 (kurio 4 konstatuojamoji dalis tapati Reglamento Nr. 492/2011 5 konstatuojamajai
daliai), zr. 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, 50 punktas) ir 1999 m. birzelio 8 d. Sprendima Meeusen
(C-337/97, EU:C:1999:284, 21 punktas).

13 — Zr. 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, 51 punktas ir rezoliucinés dalies 3 punktas). Taip pat zr. 1999 m.
birzelio 8 d. Sprendima Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, 21 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas).

14 — Zr. 1988 m. birzelio 21 d. Sprendima Lair (39/86, EU:C:1988:322, 42 punktas). Taip pat Zr. 1985 m. birzelio 6 d. Sprendima Frascogna
(157/84, EU:C:1985:243, 25 punktas), priimtg trejais metais anksciau, dél praSymo skirti specialia senatvés i$moka.

6 ECLIL:EU:C:2016:389



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA IR KT.

34. Tuo paciu metu buvo formuojama teismo praktika ir dél valstybiy nariy pilieciy, kurie naudojosi
judéjimo laisve bidami ekonomiskai neaktyvas. Teisingumo Teismas, be kita ko, 2002 m. liepos 11 d.
Sprendime D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432) ir 2005 m. kovo 15 d. Sprendime Bidar (C-209/03,
EU:C:2005:169) pripazino, kad valstybés gali reikalauti jrodyti tam tikra integracijos lygi priimanciojoje
valstybéje naréje, kad atitinkamam asmeniui baty suteiktos socialinés lengvatos'. Sj ry$j gali jrodyti
realus (ankstesnis) rySys su priimanciosios valstybés narés darbo rinka arba gyvenimo S$ioje valstybéje
laikotarpis.

35. Taigi buvo nustatytas aiskus ir tikslus skirtumas tarp ekonomiskai aktyviy Sajungos pilieciy ir kity.
Pirmieji visiskai vienodai vertinami kaip ir valstybés pilieciai nuo pirmosios darbo dienos priimanciojoje
valstybéje naréje. O kity Sgjungos pilie¢iy vienodas vertinimas taikytas su tam tikrais niuansais,
atsizvelgiant | apsigyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje trukme ir integracijos i Sios valstybés
visuomene realuma '°.

2. Dél darbuotojy pakankamos integracijos reikalavimo

36. Vis délto XXI a. pirmo deSimtmecio viduryje Sis atskyrimas tapo ne toks aiskus, nes Teisingumo
Teismo praktikoje dél darbuotoju pradéta vartoti pakankamos integracijos ar realaus rysio su
priimancigja valstybe nare savoka".

37. Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnis taikomas pasienio
darbuotojams'®, ir pripazino, kad valstybés narés socialiniy lengvaty teikima gali sieti su pakankamo
ry$io su atitinkama valstybe nare buvimu”. Taigi jeigu nerezidentas priimanciojoje valstybéje naréje

nevykdo pakankamai reik§mingos profesinés veiklos, ,tai gali buti teisétas pagrindas atsisakyti skirti

<...> socialine lengvata“®.

38. Taciau aiskumo suteiké 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-542/09,
EU:C:2012:346). Siame sprendime Teisingumo Teismas valstybéms naréms priminé, kad, ,nors
Teisingumo Teismo pripazinta valstybiy nariy teisé su salyga, kad laikomasi tam tikry reikalavimy, jog
kity valstybiy nariy piliec¢iai baty tam tikru lygiu integravesi i ju visuomene, kad galéty gauti socialiniy
lengvaty, kaip antai finansine pagalba studijoms, taikoma ne tik tose situacijose, kai paraiska dél
atitinkamos pagalbos pateikes asmuo yra ekonomiskai neaktyvus pilietis, reikalavimas atitikti tokia

gyvenamosios vietos salyga <...>, siekiant jrodyti reikalaujama integracija, i§ principo néra tinkamas

darbuotojy migranty ir pasienio darbuotojy atveju“?'.

15 — Siuo klausimu zr. E. Pataut ,La détermination du lien d’intégration des citoyens européens”, RTD Eur., 2012, p. 623 ir paskesni.

16 — Siuo klausimu zr. C. Barnard ,Case C-209/03, R (on the application of Danny Bidar) v. London Borough of Ealing, Secretary of State for
Education and Skills, judgment of the Court (Grand Chamber) 15 march 2005, not yet reported”, CML Rev., Nr. 42, 2005, p. 1465—1489,
konkreciai p. 1488.

17 — Siuo klausimu zr. S. O’Leary ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch“, CML Rev., Nr. 51, 2014, p. 601-622,
konkrediai p. 609. Taip pat zr. D. Martin komentarg, kuriame dél 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437)
raSoma: ,Not only the acceptance of a social policy cause of justification in the field of free movement is a reversal of a consistent case-law*
(D. Martin ,Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case C-213/05 of 18 July
2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of 11 September 2007)“,
European Journal of Migration and Law, 9 t., 2007, p. 457-471, konkreciai p. 467; i$skirta mano).

18 — Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, 24 punktas); 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Geven
(C-213/05, EU:C:2007:438, 15 punktas); 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 33 punktas) ir
2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 37 punktas).

19 — Siuo klausimu zr. J. Cavallini »Subordonner l'octroi d'une allocation & une condition de résidence peut caractériser une discrimination
indirecte”, JCP / La Semaine Juridique — Edition sociale, Nr. 40, 2007, p. 32-34.

20 — 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, 36 punktas) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Geven (C-213/05,
EU:C:2007:438, 26 punktas).

21 — 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 63 punktas). I$skirta mano. Sioje byloje
nagrinéjamame jstatyme auks$tojo mokslo studijy kitoje valstybéje naréje nei atitinkama valstybé naré finansavimas buvo siejamas su
reikalavimu buti iSgyvenus Sioje valstybéje ne trumpiau kaip trejus metus i§ SeSeriy iki studento priémimo studijuoti i aukstojo mokslo
jstaiga uzsienyje.
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39. I8 tikryjy, kalbant apie pastaruosius, ,tai, kad jie pateko i valstybés narés darbo rinka, i$ principo
reiskia pakankama integracijos $ios valstybés visuomenéje rysj, dél kurio ju atzvilgiu galima taikyti
vienodo poziario, palyginti su darbuotojais tos valstybés pilieciais, principa socialiniy lengvaty
srityje” .

3. Batinybé pakankamos darbuotojy integracijos reikalavima aiskinti siaurai

40. Si Teisingumo Teismo praktikos dél Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies istoriné
apzvalga lemia tai, kad galimybe teikti socialines lengvatas darbuotojui migrantui ar pasienio
darbuotojui sieti su jo pakankamos integracijos priimanciojoje valstybéje naréje jrodymu reikia vertinti
siaurai.

41. Sia pozicija patvirtina Sajungos teisés akty leidéjo priimti teisés aktai, kuriy pagrindas
SESV 45 straipsnis.

42. Visy pirma, Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje patvirtinamas nediskriminavimo
principas teikiant socialines lengvatas darbuotojams migrantams ar pasienio darbuotojams, palyginti su
darbuotojais, kurie yra atitinkamos valstybés pilieciai.

43. Todél, remiantis SESV 288 straipsnio antra pastraipa, $i nuostata privaloma visa ir tiesiogiai
taikoma visose valstybése narése. Taigi, taikydamos Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj, jos
neturi jokios veiksmy laisvés .

44. Toliau, reikalavimas skirti darbuotojus migrantus ir ju Seimos narius nuo pagalbos prasanciy
ekonomiskai neaktyviy Sajungos pilieciy jtvirtintas Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje.

45. ,Nors Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad visiems Sajungos pilieciams, gyvenantiems
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, pagal $ia direktyva ,Sutarties taikymo srityje“ taikomas
vienodas pozitris, jo 2 dalyje numatyta, kad valstybé naré kity asmeny nei darbuotojai, savarankiskai
dirbantys asmenys, tokj statusq islaikantys asmenys ir jy Seimos nariai, atzvilgiu gali apriboti pagalbos
islaikymui, teikiamos studento stipendijos ar paskolos forma, teikima studentams, nejgijusiems

nuolatinio gyvenimo $alyje teisés“*.

B — Dél prejudicinio klausimo

46. Kaip nurodziau teisinio pagrindo santraukoje, Liuksemburgo jstatymas dél valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms i dalies pakeistas du kartus butent po to, kai buvo priimtas
2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411). Todél pateikiant atsakyma
i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima negalima neatsizvelgti i $j
sprendima.

1. Liuksemburgo teisés akty dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms raida

47. Pagal 2000 m. birzelio 22 d. jstatyma valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms
teikimas buvo siejamas su tuo, ar studentas turi gyvenamaja vieta, ar gyvena Liuksemburge.

22 — 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 65 punktas).

23 — Siuo klausimu Zr. D. Martin ,Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case
C-213/05 of 18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of
11 September 2007)“, European Journal of Migration and Law, Nr. 9, 2007, p. 457—471, konkreciai p. 467.

24 — 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 64 punktas). I$skirta mano.
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48. Priémus 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411), 2000 m. birzelio
22 d. jstatymas buvo i$ dalies pakeistas 2013 m. liepos 19 d. jstatymu ir valstybés finansinés pagalbos
teikimas iSpléstas taip, kad ja galéjo gauti Liuksemburge negyvenantis studentas su salyga, kad ,jis yra
asmens, dirbancio pagal darbo sutartj, ar savarankiskai dirbanc¢io asmens, Liuksemburgo ar Europos
Sajungos <...> piliec¢io, jdarbinto ar vykdancio veikla Liuksemburge, vaikas, jeigu $is darbuotojas buvo
jdarbintas ar vykdé savo veikla Liuksemburge nepertraukiamai bent penkerius metus studento
finansinés pagalbos auks$tojo mokslo studijoms parai$kos pateikimo momentu“®.

49. Vis délto $is jstatymas netrukus buvo panaikintas 2014 m. liepos 24 d. jstatymu, kuriame nustatyta,
kad valstybéje negyvenancio studento vieno i$ tévy darbui keliama salyga turi buti suprantama taip, kad
jis dirbo ar vykdé veikla ,bent penkeriy mety laikotarpj studento finansinés pagalbos aukstojo mokslo
studijoms paraiskos pateikimo momentu per referencinj septyneriy mety laikotarpj, skai¢iuojama
atgaline data nuo finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms paraiskos pateikimo datos”*.

2. Sprendimas Giersch ir kt.

50. Padarius 2013 m. teisés akto dalinius pakeitimus islieka reik$émingi keli Teisingumo Teismo
argumentai, pateikti 2013 m. birzelio 20 d. Sprendime Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411).

51. Visy pirma, ,valstybés narés suteiktas studijy finansavimas darbuotojo vaikams yra darbuotojui
migrantui suteikta socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 492/2011]
7 straipsnio 2 dalj, jei jis ir toliau islaiko vaika“?.

52. Antra, darbuotojo migranto Seimos nariams netiesiogiai taikomas vienodas vertinimas, kuris $iam
darbuotojui taikomas pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj. ,Kadangi finansavimo
suteikimas darbuotojo migranto vaiko studijoms yra darbuotojui migrantui teikiama socialiné lengvata,
vaikas gali pats remtis $ia nuostata, kad gauty $j finansavimg, jeigu pagal nacionaline teise jis

suteikiamas tiesiogiai studentui“?.

53. Trecia, dél tokios gyvenamosios vietos Liuksemburge salygos, kokia nustatyta pagal byloje, kurioje
priimtas 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411), nagrinéjama teisés
normgy, grésmé atsidurti blogesnéje padétyje pirmiausia kyla kity valstybiy nariy, o ne priimanciosios
valstybés narés pilie¢iams, nes nerezidentai daZzniausiai neturi tos valstybés pilietybés®. ,Toks
nevienodas pozitris, atsirades dél to, kad gyvenamosios vietos salyga taikoma pasienio darbuotojy
vaikams, yra i§ esmés draudziama netiesioginé diskriminacija, nebent ji yra objektyviai pateisinama ™.
Siekiant ja pateisinti, reikia, kad ja buty galima uztikrinti teiséto tikslo pasiekima ir kad ji nevirsyty to,
kas butina $iam tikslui pasiekti®.

54. Ketvirta, ,valstybés narés veiksmu, norint uztikrinti jos rezidenty mokymo auksta lygj ir skatinti jos
ekonomikos vystymasi, siekiamas teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti netiesiogine diskriminacija dél
pilietybeés“*.

25 — I dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnis, jtrauktas pagal 2013 m. liepos 19 d. jstatymo 1 straipsnio 1 punkta.

26 — 2014 m. liepos 24 d. Istatymo dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms 3 straipsnis. Sioje byloje $is istatymas
nenagrinéjamas.

27 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 39 punktas).

28 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

29 — Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 44 punktas).

30 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 46 punktas).

31 — Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
32 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 56 punktas).
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3. Dél galimos objektyviai pateisinamos diskriminacijos buvimo

a) Dél diskriminacijos buvimo

55. Remiantis 2013 m. liepos 19 d. jstatymu i§ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo
2bis straipsniu, ,[s]tudentas, negyvemantis Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, taip pat gali
pasinaudoti finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms su salyga, kad jis yra asmens, dirbancio pagal
darbo sutartj, ar savarankiskai dirbanc¢io asmens, Liuksemburgo ar Europos Sgjungos <...> piliecio,
dirbancio ar vykdancio veikla Liuksemburge, vaikas, jei $is darbuotojas buvo jdarbintas ar vykdé savo
veikla Liuksemburge nepertraukiamai bent penkerius metus studento finansinés pagalbos aukstojo
mokslo studijoms parai$kos pateikimo momentu“®.

56. Vadinasi, nors $i salyga taikoma neisskiriant Liuksemburgo pilieciy ir kity valstybiy nariy pilieciy,
kaip ir byloje, kurioje priimtas 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12,
EU:C:2013:411), nagrinéjamo teisés akto atveju ja daromas gyvenamaja vieta grindziamas i$skyrimas.

57. Pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikytiname nacionalinés teisés akte finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms teikimas Liuksemburge negyvenantiems studentams siejamas su salyga, kad
jie buty darbuotojy, jdarbinty ar vykdziusiy profesine veikla Sioje valstybéje naréje nepertraukiamai
bent penkerius metus studento finansinés pagalbos paraiskos pateikimo momentu, vaikai.

58. Si salyga netaikoma Liuksemburge gyvenantiems studentams, nes $ios valstybés narés nurodytas
tikslas — didinti aukstojo mokslo diploma turinciy rezidenty procentine dalj.

59. Manau, akivaizdu, kad toks i$skyrimas gali pakenkti kity valstybiy nariy pilieciams, nes, kaip
Teisingumo Teismas konstatavo 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12,
EU:C:2013:411) 44 punkte, nerezidentai dazniausiai neturi tos valstybés pilietybés. Todél, mano
nuomone, $is i§skyrimas yra netiesioginé diskriminacija dél pilietybés, kuri galima tik jeigu objektyviai
pateisinama.

b) Dél teiséto tikslo buvimo

60. Rasytinése pastabose Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad nauja Liuksemburgo nuostata siekiamas
tikslas tapatus ,socialiniam® tikslui, kuriuo remtasi siekiant pagristi byloje, kurioje priimtas 2013 m.
birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411), taikytina teisés akta.

61. Neatrodo, kad §j teiginj galima paneigti. I$ tikryjy, i$ Istatymo projekto Nr. 6585, kuris véliau tapo
2013 m. liepos 19 d. jstatymu, motyvy santraukos matyti, kad Liuksemburgo valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms sistemos daliniu pakeitimu siekta ne vien atsizvelgti i
padarinius®, kuriy sukélé 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411).

62. Teisingumo Teismas pripazino, kad Sis tikslas gerokai padidinti Liuksemburgo rezidenty, turinc¢iy
aukstojo mokslo diploma, dalj* yra Sagjungos lygiu pripazintas bendrojo intereso tikslas™.

33 — I$skirta mano.

34 — [statymo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas 2000 m. birzelio 22 d. [statymo dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms projektas
Nr. 6585 (2013 m. liepos 5 d. Dokumentas Nr. 6585, p. 2, prieinamas Chambre des députés du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés Deputaty Ramai) interneto tinklalapyje $iuo adresu:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585#).

35 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 48 punktas).
36 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 53 punktas).
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63. I$ tikryju Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés veiksmu, norint uztikrinti jos
rezidenty mokymo auksta lygj ir skatinti jos ekonomikos vystymasi, siekiama teiséto tikslo, kuriuo
buty galima pateisinti netiesiogine diskriminacija dél pilietybés™.

64. Siomis aplinkybémis manau, kad nereikia kelti klausimo dél $io ginc¢ijamo teisés akto tikslo ir dél jo
teisétumo.

¢) Dél minimalios ir nepertraukiamos darbo trukmés salygos tinkamumo

65. Pravartu dar karta priminti, kad darbuotojai migrantai ir pasienio darbuotojai, pateke i valstybés
narés darbo rinka, i§ principo suktré pakankama integracijos Sios valstybés visuomenéje rysj, dél kurio
galima taikyti vienodo pozitrio i juos principg, kiek tai susije su socialinémis lengvatomis, palyginti su
darbuotojais tos valstybés pilieciais ir toje valstybéje gyvenanciais darbuotojais **.

66. Integracijos rySys visy pirma atsiranda dél to, kad darbuotojai migrantai prisideda prie
priimanciosios valstybés narés socialinés politikos finansavimo, nes $ioje valstybéje moka mokescius ir
socialines jmokas dél pagal darbo sutartj dirbamo darbo. Todél jie i§ to turi gauti naudos tokiomis
paciomis salygomis kaip nacionaliniai darbuotojai®.

67. Zinoma, Teisingumo Teismas pripaZino tam tikrus motyvus, pateisinancius teisés aktus, pagal
kuriuos atitinkamoje valstybéje naréje profesine veikla vykdantys rezidentai ir nerezidentai vertinami
nevienodai, atsizvelgiant i jy integracijos | $ios valstybés visuomene laipsnj ir rysj su ja*.

68. Vis délto dar karta pazymiu, kad $iai teismo praktikos raidai esu linkes skirti maziau démesio®. I$
tikryju ,darbuotojy migranty ir pasienio darbuotojy atveju tai, kad jie pateko j valstybés narés darbo
rinka, s principo reiskia pakankama integracijos Sios valstybés visuomenéje rysj, dél kurio galima
taikyti vienodo poziario j juos, palyginti su darbuotojais tos valstybés pilieciais, principa socialiniy
lengvaty srityje“*. Taigi reikalavimas jrodyti $iy asmeny konkrecdia integracija yra taisyklés idimitis,
todél ji turi bati taikoma grieztai.

69. Egzistuoja tam tikra darbuotojo migranto ar pasienio darbuotojo integracijos valstybéje naréje,
kurioje jis dirba ir kuriai moka mokescius ir socialines jmokas, dél kuriy prisideda prie Sios valstybés
socialinés politikos finansavimo, prezumpcija®.

70. Todél, nors galiu ,pripazinti, kad galima preziumuoti, jog jsikiirimo Liuksemburge ir integracijos j
Liuksemburgo darbo rinka pabaigus aukstojo mokslo studijas, net jei Sios studijos vyko uzsienyje,
tikimybé didesné studentams, kurie gyvena Liuksemburge tuo metu, kai pradeda aukstojo mokslo
studijas, palyginti su studentais nerezidentais“*, esu linkes daugiau nagrinéti tai, kokj poveikj $iuo
aspektu gali padaryti vieno i$ studento tévy darbo priimancioje valstybéje naréje trukmeé.

37 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 56 punktas ir rezoliuciné dalis).

38 — Siuo klausimu Zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 65 punktas) ir 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 63 punktas).

39 — Siuo klausimu Zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 66 punktas) ir 2013 m. birZelio 20 d.
Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 63 punktas).

40 — Siuo klausimu zr. $ios i$vados A antrastinéje dalyje pateiktus argumentus.
41 — Zr. $ios isvados 40 punkta.
42 — 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 65 punktas). I$skirta mano.

43 — Dél sio aspekto zr. S. O’Leary ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch®, CML Rev., Nr. 51, 2014, p. 601-622,
konkreciai, p. 610.

44 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 67 punktas).
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71. Beje, i$ pradziy Teisingumo Teismas savo praktikoje grieztai atmeté galimybe socialiniy lengvaty
teikima sieti su minimalia profesinés veiklos trukme*,

72. Todél pritariu Komisijos nuomonei, kad vieno i§ studento tévy pakankamos integracijos i
priimanciosios valstybés narés darbo rinka salyga atrodo nesusijusi su siekiamu tikslu, t. y. gerokai
padidinti aukstojo mokslo diplomg turinéiy rezidenty dalj Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje *.

73. Vis délto, atrodo, kad vieno i$§ studento tévy darbo trukmeés priimancioje valstybéje naréje salyga
pasialé pats Teisingumo Teismas, nors ji buvo pateikta tik kaip pavyzdys. Nagrinédamas gyvenamosios
vietos salygos, taikytinos byloje, kurioje priimtas 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt.
(C-20/12, EU:C:2013:411), butinumg, pats Teisingumo Teismas nusprendé, kad galéjo bati, jog
pakankamas studento rySys su Liuksemburgo Didziaja Hercogyste, kuris leidzia daryti iSvada, kad
egzistuoja pagrijsta tikimybé, jog pagalbos gavéjas gri$ | Liuksemburga ir dalyvaus Sios valstybés narés
darbo rinkoje, atsirado ,dél to, kad Sis studentas gyvena vienas ar su savo tévais <...> kaimyninéje
valstybéje [naréje] ir kad pakankamai ilgai jo tévai dirba Liuksemburge ir gyvena $alia Sios valstybés

narés“?.

74. Sis pozitris neatitinka to, kurio Teisingumo Teismas paprastai laikési dél studenty judumo.
2012 m. spalio 25 d. Sprendime Prete (C-367/11, EU:C:2012:668) Teisingumo Teismas teisingai
nusprendé, kad reikéjo atmesti Belgijos vyriausybés argumentus, kuriais remiantis asmuo dél to, kad
gyvena prie valstybés narés, kurioje baigé mokslus, sienos, nattraliai yra labiau pasirenges patekti i $ios
valstybés, su kuria susijes, darbo rinka®. I§ tikryjy ,studento mokantis jgytos Zinios paprastai jo
nesusieja su konkrecia geografine darbo rinka“®.

75. Man atrodo, studenty realybé labiau susijusi su $ia iSvada. Todél, atsizvelgdamas j §ia iSvada ir j
pirmiau pateiktus argumentus, manau, kad vieno i§ studento tévy minimalios ir nepertraukiamos
darbo trukmeés salyga netinkama tikslui pasiekti.

76. Vis délto turiu sutikti ir su tuo, jog Teisingumo Teismas de facto ir de jure pripazino, kad tévy
darbas pakankamai ilga laikotarpj prasoma pagalba teikiancioje valstybéje naréje gali buti tinkamas
realiam rysiui su $ios valstybés visuomene ar darbo rinka jrodyti.

77. Jeigu Teisingumo Teismas patvirtins S§ia analize, subsidiariai i$nagrinésiu minimalios ir
nepertraukiamos darbo trukmeés salygos butinuma.

45 — Siuo klausimu zr. 1988 m. birzelio 21 d. Sprendima Lair (39/86, EU:C:1988:322, 42 punktas) ir 1985 m. birzelio 6 d. Sprendima Frascogna
(157/84, EU:C:1985:243, 25 punktas).

46 — 7r. Komisijos rasytines pastabas (44 punktas). Per 2016 m. balandzio 14 d. posédj Komisijos pateikti abu pavyzdziai suteikia daugiau
aiskumo $iuo klausimu. Remiantis gincijamu teisés aktu, lietuvis vaikas, kurio ta pacia pilietybe turintis tévas gyventy ir dirbty Liuksemburge
tik vieng ménesj, i$ esmés turéty teise j finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms. O vaikas, kurio tévas yra belgas pasienio darbuotojas,
dirbantis Liuksemburge daugiau nei 15 mety, taciau su pertrauka per pastaruosius penkerius metus, neturéty teisés gauti nurodytos
pagalbos net jeigu jo vaikas Sioje $alyje jgijo visa i$silavinimg. Nepertraukiamos darbo trukmeés salyga vienodai taikoma ir Belgijos pasienio
darbuotojo vaikui, kuris visada gyveno su kitu i§ tévy Kipre ir, akivaizdu, po studijy neketina jsikurti Liuksemburge, ir Belgijos pasienio
darbuotojo vaikui, su juo gyvenusiam Belgijoje ir visa i$silavinimg jgijusiam Liuksemburge.

47 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 78 punktas). Sis pateisinantis veiksnys pripazintas ir $io sprendimo
rezoliucinéje dalyje, kurioje nurodyta: ,Nors tikslas padidinti rezidenty, turin¢iy aukstojo mokslo diploma, proporcine dalj, norint paspartinti
tos valstybés narés ekonomikos augimg, yra teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti tokj nevienoda poziurj, ir nors gyvenamosios vietos
salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra tinkama, kad buaty uztikrintas minéto tikslo pasiekimas, vis délto $ia salyga virSijama
tai, kas batina ja siekiamam tikslui pasiekti, tiek, kiek ja kliudoma atsizvelgti j kitus veiksnius, kurie potencialiai gali atspindéti realy minétos
pagalbos prasytojo prisiri$imo prie atitinkamos valstybés narés visuomenés ar darbo rinkos laipsnj, pavyzdziui, tai, kad vienas is tévy, kuris
ir toliau islaiko studentg, yra pasienio darbuotojas, kuris Sioje valstybéje naréje turi nuolating darbo vietg ir jau pakankamai ilgai dirba Sioje
valstybéje naréje” (isskirta mano).

48 — Sio sprendimo 45 punktas.

49 — 2012 m. spalio 25 d. Sprendimas Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 45 punktas). Taip pat zr. 2005 m. kovo 15 d. Sprendima Bidar (C-209/03,
EU:C:2005:169, 58 punktas).
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d) Dél minimalios ir nepertraukiamos darbo trukmés salygos batinumo

78. Kad atitikty Sajungos teise, salyga dél minimalios ir nepertraukiamos darbo trukmeés finansinés
pagalbos paraiskos pateikimo momentu neturi virsyti to, kas butina tikslui pasiekti.

79. Aiskumo suteikia pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija. I$ tikryjy Linares Verruga atsisakyta
skirti finansine pagalba, nors abu jo tévai Liuksemburge nepertraukiamai dirbo ilgesnj nei penkeriy
mety laikotarpj tik su keliomis trumpomis pertraukomis per Siuos penkerius metus iki finansinés
pagalbos paraiskos pateikimo.

80. Taciau galimybé nukrypti nuo vienodo pozitrio principo griezto taikymo teikiant darbuotojams
migrantams ir pasienio darbuotojams socialines lengvatas, kaip tai pakartota Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje, yra tik ribota ir turi bati aiSkinama siaurai.

81. Tokia taisyklé, kaip nustatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamame teisés akte, pagal kurig finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms teikimas apskritai siejamas su penkeriy mety minimalios ir
nepertraukiamos darbo trukmés salyga ir kompetentingoms institucijoms nesuteikta diskrecija
nagrinéti pareiskéjo padéties, mano nuomone, virSija tai, kas batina teisétam tikslui, t. y. padidinti
aukstojo mokslo diploma turinciy rezidenty skaiCiy, siekiant skatinti valstybés ekonomikos

vystymasi *.

82. Atrodo, tokia taisyklé yra pernelyg bendra ir iSimtiné, kaip tai suprantama pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika. ,Ji neteisingai suteikia pirmenybe veiksniui, kuris nebutinai atspindi
realy ir veiksminga prasyma skirti <...> iSmokas pateikusio asmens ir darbo geografinés rinkos rysio
laipsnj, pasalindama bet kokj kita tokj ry$j atspindintj veiksnj“*'. Todél ji virsija tai, kas butina
siekiamam tikslui pasiekti.

83. Nemanau, kad Liuksemburgo vyriausybés nurodyta analogija Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
1 daliai gali pakeisti $ia i$vada. Zinoma, 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12,
EU:C:2013:411) 80 punkte pats Teisingumo Teismas nurodé $ia nuostata. Vis délto jame pateiktas tik
paprastas trukmeés salygos, kuria Teisingumo Teismas laiké galima taikyti, siekiant iSvengti ,stipendijy
turizmo“, pavyzdys®. Tik pats Teisingumo Teismas pabréze, kad $i salyga taikoma ,kitomis

aplinkybémis“®.

84. I8 tikryjy Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje minimalios nepertraukiamos gyvenimo trukmeés salyga
nustatyta siekiant uztikrinti, kad ilga laika priimanciojoje valstybéje naréje jsikiirusiems asmenims buty
suteikta teisé nuolat gyventi. Taciau toks argumentas netaikytinas pasienio darbuotojy padéciai.

85. Nuoroda j Direktyvos 2004/38 24 straipsnj visiS$kai netinkama. PrieSingai, negu nurodziau, $ios
direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje aiskiai nustatyta galimybé nukrypti nuo vienodo poziirio principo,
kiek tai susije su asmenimis, iSskyrus pagal darbo sutartj dirbancius darbuotojus, savarankiskai
dirbancius darbuotojus, tokj statusg islaikancius asmenis ar ju $eimos narius.

50 — Siuo aspektu 2014 m. liepos 24 d. Istatymo dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms pakeitimas, pagal kuri nuo tada
penkeriy mety trukmé apskai¢iuojama atsizvelgiant j septyneriy mety referencinj laikotarpj, mano nuomone, vis tiek neatitinka
proporcingumo reikalavimo. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendime Komisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Nyderlandy teisés aktas priestaravo Sajungos teisei. Taciau toje byloje nagrinéjamas teisés aktas buvo ne toks grieztas kaip
Liuksemburgo jstatymas, nes kitoje valstybéje naréje tesiamy aukstojo mokslo studijy finansavimas sietas su gyvenimo Nyderlanduose bent
trejus metus i$ $eSeriy iki studento priémimo studijuoti aukstojo mokslo jstaigoje salyga.

51 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 39 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima
Prinz ir Seeberger (C-523/11 ir C-585/11, EU:C:2013:524, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

52 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 80 punktas).

53 — 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 80 punktas).
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VI — Isvada

86. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siulau Teisingumo Teismui | Tribunal administratif du
Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgas) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 2 dalj reikia aidkinti taip, kad pagal ja draudziamas
valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms teikimas siejamas su salyga, kad finansinés pagalbos paraiskos pateikimo
momentu studento tévai buty nepertraukiamai isdirbe minimaly penkeriy mety laikotarpj, ir jtvirtintas
nevienodas pozilris, t. y. atitinkamoje valstybéje naréje gyvenanciy asmenu ir Sioje valstybéje naréje
negyvenanciy asmeny, kurie yra Sioje valstybéje naréje vykdanciy veikla pasienio darbuotojy vaikai,
netiesioginé diskriminacija.
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