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W Teismo praktikos rinkinys

GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 14 d."

Byla C-231/15

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
Petrotel Sp. z 0.0. w Plocku
pries
Polkomtel Sp. z o.o.

(Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos — Direktyva 2002/21/EB — 4 straipsnio 1 dalis —
Nacionaliniy reguliavimo institucijy sprendimas — Operatoriy ginco sprendimas —
Nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimo panaikinimo pasekmés — Teisé j veiksminga teisinés
gynybos priemone — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Galutinio teismo
sprendimo taikymo sritis*

1. Sgd Najwyzszy (Lenkijos Auk$ciausiasis Teismas) praso Teisingumo Teismo atsakyti i jo klausimus
dél Direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos®
4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

2. Prejudicinis klausimas pateiktas nagrinéjant ieskinj dél Lenkijos institucijos elektroniniy rysiy srityje
priimto sprendimo®. I$ esmés siekiama i$siai$kinti, ar, remiantis Pagrindy direktyva, nacionalinio teismo
sprendimas, kuriuo panaikintas $is administracinis sprendimas, sukelia pasekmiy ex func (nuo tos
dienos, kai jj priémé NRI), ar tik ex munc (nuo tos dienos, kai priimtas pats sprendimas dél
panaikinimo).

3. Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su elektroniniy rysiy sektoriaus NRI sprendimy
vykdytinumu ir teismo sprendimy, kuriais jie pripazjstami negaliojanciais, poveikiu. Be to, $ioje byloje
susiklosté dvi reiksmingos aplinkybés: a) NRI sprendimas nebuvo laikinai sustabdytas, todél turéjo buti
nedelsiant vykdomas®; ir b) minétu sprendimu buvo jpareigota pakeisti sutartis, kuriomis reguliuojami
dviejy telekomunikacijy bendroviy santykiai.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 349) (toliau — Pagrindy direktyva).

3 — Vadinamasis ,Elektroniniy ry$iy biuras“ (toliau akronimas — ERB). Nurodant $ias institucijas paprastai pakaitomis vartojamos savokos
»nacionaliné reguliavimo institucija“ arba ,nacionaliné reglamentavimo institucija“. Nors tarp jy galima rasti tam tikry skirtumy, Sioje i$vadoje
jos laikomos lygiavertémis. Toliau bus vartojamas akronimas ,NRI“.

4 — Tai — bendroji teisiniy sistemy taisyklé, pagal kuria administracijos priimtiems aktams taikoma teisétumo prezumpcija. Prezumpcija parastai
susijusi su neatidéliotinu $iy akty vykdymu (tai, kaip paaiskes, numatyta ir Pagrindy direktyvos 4 straipsnyje), taciau jy veikima gali sustabdyti
teismineé institucija, kuriai tas aktas buvo apskustas.
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4. Akivaizdu, kad $is klausimas tampa sudétingesnis dél to, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) praktika skiriasi nuo Naczelny Sgd Administracyjny (Aukstasis administracinis teismas,
Lenkija) praktikos, kuria remiantis, jei administracinis sprendimas, kurio vykdymas nebuvo
sustabdytas, teismo sprendimu panaikinamas, teismo sprendimas sukelia pasekmiy tik nuo jo
paskelbimo dienos, todél ankstesni administracinio sprendimo, kurio vykdymas i§ pradziy nebuvo
sustabdytas, bet kuris véliau buvo panaikintas, jgyvendinimo padariniai islieka nepakite. Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) abejoja dél sios praktikos atitikties veiksmingumo principui pagal Pagrindy
direktyvos 4 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsni.

5. Naujas prejudicinio klausimo aspektas susijes su Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyty
apskundimo mechanizmy galimybe, visy pirma su teismo sprendimy, kuriais panaikinami NRI
sprendimai, taikymo sritimi pagal minéta nuostata. Jei neklystu, Teisingumo Teismas lig $iol dar néra
priémes sprendimo dél $iy aspekty.

I — Teisinis pagrindas
A — Europos Sgjungos teisé

1. Pagrindy direktyva
6. Pagal Pagrindy direktyvos 12 konstatuojamagja dalj:

»Bet kuri $alis, dél kurios nacionaliné reguliavimo institucija priémé sprendimag, turéty turéti teise
pateikti apeliacinj skunda [pateikti skundg] institucijai, kuri yra nepriklausoma nuo dalyvaujanciy $aliy.
Tokia institucija gali bati teismas. Be to, bet kuri jmoné, kuri mano, jog jos prasymas suteikti teise
jrengti jrenginius nebuvo nagrinéjamas pagal $ioje direktyvoje nustatytus principus, turéty turéti teise
pateikti apeliacinius skundus [pateikti skundus] dél tokiy sprendimy. Si apeliacijy tvarka [apskundimo
tvarka] nepazeidzia kompetencijos pasidalijimo principo nacionalinéje teismy sistemoje ir juridiniy ar
fiziniy asmeny teisiy pagal nacionalinius jstatymus.”

7. 4 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu veikty veiksmingi mechanizmai, pagal kuriuos bet
kuriuos paslaugy gavéjas ar jmoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, kuriai turi
jtakos nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, turéty teise paduoti apeliacinei institucijai
[paduoti institucijai], nepriklausomai nuo suinteresuoty $aliy, apeliacinj skunda dél to sprendimo
[skunda dél to sprendimo]. Si institucija, kuri gali biti teismas, turi turéti atitinkamas kvalifikacijas,
kad galéty vykdyti savo funkcijas. Valstybés narés uztikrina, kad buaty tinkamai atsizvelgiama j bylos
sudétj [esme] ir kad veikty veiksmingas apeliaciju [skundy nagrinéjimo] mechanizmas.

Kol nagrinéjamas apeliacinis skundas [nagrinéjamas skundas], galioja nacionalinés reguliavimo
institucijos sprendimas, i$skyrus tuos atvejus, kai pagal nacionaline teise nustatomos laikinosios
priemoneés.“”.

5 — 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/140/EB, i$ dalies keic¢iancios Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy
rys$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos, Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo
ir prieigos prie jy ir Direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo, redakcija (OL L 337, 2009, p. 37).
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2. Direktyva 2009/140

8. Pagal 14 ir 15 konstatuojamasias dalis:

»(14) Kad rinkos dalyviams buaty uztikrintas teisinis tikrumas, apeliacinés [skundy nagrinéjimo]
institucijos turéty veiksmingai vykdyti savo funkcijas; visy pirma apeliacijy [skundy nagrinéjimo]
procediros neturéty buti nepagristai ilgos. Laikinosios priemonés gali bati taikomos tik tuo
atveju, jeigu reikia skubiai sustabdyti nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimo galiojima
tam, kad buty uzkirstas kelias didziulei ir nepataisomai zalai, kurig gali patirti Siy priemoniy
prasanti $alis, ir jeigu ju reikia interesams suderinti.

(15) Apeliacinés [skundy nagrinéjimo] institucijos labai skirtingai taiké laikingsias priemones sustabdyti

[NRI] sprendimy galiojima. Siekiant didesnio nuoseklumo Bendrijos teismuy praktikoje turéty buti
taikomas bendras standartas. <...>“

3. Chartija
9. Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.”

B — Lenkijos teisé

1. Telekomunikacijy jstatymas®

10. Pagal Telekomunikacijy jstatymo 40 straipsnj 25 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais
Elektroniniy rysiy biuro pirmininkas (toliau — ERB pirmininkas) gali priimti sprendimg, kuriuo didele
rinkos dalj valdan¢iam operatoriui nustatomos kainos, susijusios su telekomunikacijy prieiga, remiantis
patirtomis sanaudomis.

11. Minéto jstatymo 206 straipsnio 2aa dalyje pripazjstama, kad ERB pirmininko sprendimai vykdomi
nedelsiant.

2. Administracinio proceso kodeksas

12. 145 straipsnio 1 dalyje ,Procediros atnaujinimas“ nustatyta, kad:

»Priémus galutinj sprendimg, procedira atnaujinama, jeigu jvykdomos $ios salygos:
<>

8) Sprendimas priimtas remiantis kitu sprendimu ar teismo sprendimu, kuris buvo panaikintas ar
pakeistas.”

6 — Pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy klostymosi metu galiojusi redakcija.
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13. Pagal 156 straipsnio 1 dalj:
»Valdzios institucija panaikina sprendima, kai jis:
<>

2) buvo priimtas be teisinio pagrindo ar akivaizdziai pazeidus teise.

“«

<...>.

3. Civilinio proceso kodeksas

14. 479% straipsnyje nurodyta, kad pareiskéjo prasymu teismas gali sustabdyti sprendimo vykdyma, kol
bus i$nagrinéta byla, jei mano, kad gali kilti didelé Zala ar nepataisomy padariniy.

15. 479%* straipsnyje nurodyta, kad i$nagrinéjes byla teismas gali ie$kinj atmesti arba patenkinti.
Pastaruoju atveju teismas panaikina arba visiskai ar i$ dalies pakeicia skundziama sprendimg ir priima
sprendima dél bylos esmés.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

16. ERB atliko Polkomtel Sp. z 0.0.” (toliau — Polkomtel) taikomy tarify uz balso skambuciy uzbaigima
judriojo telefono rysio tinkle lyginamaji tyrima® ir, jvertinusi jy teisinguma, nustaté, kad Polkomtel
taikomi MTR mokesciai skiriasi nuo kitose valstybése narése taikomy MTR tarify ir kad jie nustatyti
pritaikius neteisingus skaic¢iavimo metodus.

17. ERB pirmininkas 2008 m. rugséjo 30 d. priémé pirmaji sprendima (toliau —2008 m. MTR
sprendimas), kuriuo nustaté tam tikrus didziausius leistinus tarifus Polkomtel uz skambuciy kitiems
telekomunikacijy operatoriams uzbaigimo paslaugy tiekima pagal tam tikra kalendoriy.

18. Polkomtel apskundé 2008 m. MTR sprendima Var$uvos Rejonowy Sad (apylinkés teismas), kuris
2011 m. kovo 23 d. sprendimu jj panaikino. Pateikus apeliacija 2012 m. sausio 30 d. §j sprendima
patvirtino Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas) ir jis jsiteiséjo”’.

19. Kol buvo nagrinéjamas skundas dél 2008 m. MTR sprendimo, 2008 m. gruodzio 4 d. Polkomtel
pasialé Petrotel Sp. z 0.0." (operatorius, kuris uz tam tikra mokestj i§ Polkomtel gauna prieigos prie
skambuciy uzbaigimo tinklo paslaugas) pakeisti MTR tarifus, atsizvelgiant j 1999 m. spalio 21 d.
sutartj, kuria buvo reglamentuotas Petrotel prieigos teisés prie Polkomtel tinklo turinys.

20. Nepavykus susitarti su Polkomtel dél tarify, atitinkanciy 2008 m. MTR sprendima, Petrotel 2009 m.
vasario 6 d. paprasé ERB jsikisti, siekdama pakeisti prieigos prie tinklo sutartj.

21. ERB pirmininkas issprendé Petrotel ir Polkomtel gin¢a 2009 m. kovo 17 d. priimdamas sprendima
(toliau — jgyvendinimo sprendimas), kuriuo pakeité abu operatorius siejancia sutartj. [gyvendinimo
sprendimas atitiko 2008 m. MTR sprendimo tarify sistema.

7 — Lenkijoje Polkomtel uzima didele balso skambuc¢iy uzbaigimo judriojo telefono rysio tinkle paslaugy rinkos dalj.
8 — Mobile termination rates (toliau — MTR tarifai).
9 — 2008 m. MTR sprendimo panaikinimo priezastys susijusios su teisés aktuose numatytos konsultavimo procedaros nesilaikymu.

10 — Toliau — Petrotel.
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22. Polkomtel apskundé jgyvendinimo sprendima Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (VarSuvos apygardos teismas, nagrinéjantis bylas, susijusias su
konkurencijos ir vartotojy teisiy apsauga), kuris 2012 m. spalio 26 d. sprendimu ji panaikino. Tokj
sprendimg, be kity priezasciy, i§ esmés lémé tai, kad 2008 m. MTR sprendimas jau buvo pripazintas
negaliojanciu ankstesnéje byloje. Kadangi jgyvendinimo sprendimu buvo tik jgyvendinamas 2008 m.
MTR sprendimas, pastarajj panaikinus, jis nebegaléjo buti jgyvendinimo sprendime Polkomtel
nustatyty jpareigojimuy teisinis pagrindas.

23. Petrotel ir ERB atskirai pateiké apeliacinius skundus Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos
apeliacinis teismas) dél 2012 m. spalio 26 d. sprendimo. Sie skundai 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimu
buvo atmesti, i§ esmés pripazinus pirmosios instancijos teismo sprendima pagrjstu.

24. Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas) mano, kad 2008 m. MTR sprendimo
panaikinimas sukélé pasekmiy ne tik ex mumnc, nes kitaip elektroninj tinkla teikiancios jmonés teisé
gincyti 2008 m. MTR sprendima ir teismo procese dél $io skundo priimto sprendimo pasekmeés tapty
iliuzinés.

25. Petrotel ir ERB apskundé Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas) sprendima
kasacine tvarka Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), kuris mano, kad prie§ priimant sprendima
reikia pateikti prejudicinj klausima.

26. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) mano, kad dvieju ankstesniy instancijy teismy priimti
sprendimai i§ esmés atitinka teise j veiksminga teismine gynyba (Pagrindy direktyvos 4 straipsnis ir
Chartijos 47 straipsnis). Taciau teismas iSreiské abejoniy dél nacionaliniy teismuy praktikos, pagal
kurig, atsizvelgiant i teisétumo ir jgyty teisiy apsaugos principus, administracinio akto panaikinimas
panaikina jo gebéjima sukelti teisines pasekmes tik nuo sprendimo, kuriuo panaikinamas neteisétas
aktas, jsigaliojimo momento, taigi ex nunc' .

27. Be to, NRI sprendimo, kuriuo remiantis buvo priimtas kitas administracinis aktas, panaikinimas
neturi poveikio to kito sprendimo buvimui: $is panaikinimas leidzia atnaujinti procedira ir véliau
priimtas sprendimas turés tik ex nunc poveikj' .

28. Jei teismai taikyty minétus kriterijus, tai reiksty, kad 2008 m. MTR sprendimo (kuriuo remiantis
buvo nustatyti didziausi leistini tarifai, véliau pritaikyti jgyvendinimo sprendimu) panaikinimas
neturéty reikSmeés Polkomtel pateiktam skundui dél jgyvendinimo sprendimo.

29. Atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, 2008 m. MTR sprendimas
likty galioti, kol buty panaikintas. Todél paskesnis jo panaikinimas neturéty poveikio MTR tarifams,
taikomiems Petrotel ir Polkomtel santykiams, uz laikotarpj nuo sutarties pakeitimo, kuriam pritaré
NRI, dienos iki teismo sprendimo panaikinti 2008 m. MTR sprendima priémimo dienos. Taciau tai
galéty apriboti veiksmingg teismine gynyba.

30. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog dél to, kad Sajungos teisé
nereglamentuoja teismo sprendimy, kuriais panaikinami NRI priimti sprendimai, pasekmiy, taikomas
valstybiy nariy procesinés autonomijos principas, ribojamas veiksmingumo principo pagal Pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. Minétam teismui kyla klausimy dél to, kad netaikant minétos nuostatos
paskutiniame sakinyje numatyty laikinyjy priemoniy, nedelsiamas vykdymas gali pazeisti teise j
veiksmingg teismine gynyba, kuri bty uztikrinta tik taikant sprendimg dél panaikinimo atgaline data.

11 — 2012 m. lapkri¢io 13 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Aukstasis administracinis teismas) sprendimas.

12 — Administracinio proceso kodekso 145 straipsnio 1 dalies 8 punktas ir 2011 m. geguzés 27 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Aukstasis
administracinis teismas) sprendimas.
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31. Atsizvelgdamas | tai, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kelia tokj prejudicinj klausima:

»Ar <..> Direktyvos 2002/21/EB <...> 4 straipsnio 1 dalies pirmgjj ir trecigjj sakinj reikia aiskinti taip,
kad jeigu tinkla suteikianti jmoné apskundzia [NRI] sprendimg, kuriuo nustatomi tarifai uz skambuciy
uzbaigima $ios jmonés tinkle (toliau — MTR sprendimas), o véliau $i jmoné apskundzia dar viena [NRI]
sprendimg, kuriuo MTR sprendimo adresato ir kitos jmonés sutartis pakeiciama taip, kad tos kitos
jmonés mokami tarifai uz skambuciy uzbaigima MTR sprendimo adresato tinkle atitikty MTR
sprendime nustatytus tarifus (jgyvendinimo sprendimas), nacionalinis teismas, nustates, kad MTR
sprendimas  panaikintas, negali panaikinti jgyvendinimo sprendimo, atsizvelgdamas |
Direktyvos 2002/21 4 straipsnio 1 dalies ketvirtojo sakinio turinj ir j jmonés, kuriai jgyvendinimo
sprendimas naudingas, interesus, kylancius i$ teiséty lukesciy arba teisinio saugumo principy; o gal
Direktyvos 2002/21 4 straipsnio 1 dalies pirmaji ir treciaji sakinj, siejamus su Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad nacionalinis teismas gali panaikinti [NRI] jgyvendinimo
sprendima ir taip panaikinti jame numatytus jpareigojimus uz laikotarpj iki savo sprendimo, jeigu
pripazinty, kad tai yra butina siekiant veiksmingai apsaugoti jmonés, apskundusios nacionalinés
reguliavimo institucijos sprendimag, kuriuo jgyvendinami véliau panaikintame MTR sprendime numatyti
jpareigojimai, teises?”

III — Saliy pastaby santrauka

32. Polkomtel teigia, kad prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes yra hipotetinis. Be to, galimas
atsakymas neturéty reiksmés pagrindinés bylos sprendimui ir prejudicinj klausima pateikusio teismo
abejonés daugiau susijusios su 2008 m. MTR sprendimo padariniais, o ne su jgyvendinimo sprendimu,
nors tik jgyvendinimo sprendimas yra pagrindinés bylos dalykas. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neapibudino gincijamos nacionalinés teisinés sistemos, taip pazeisdamas
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj.

33. Polkomtel teigimu, Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) svarsto klausimus perzengdamas
ieskinio ribas, nes jie susije su procedira, kuria, panaikinus jgyvendinimo sprendimg, turi vadovautis
ERB, atsizvelgdamas j panaikinimo priezastj, taip pat su tolesniais abiejy atitinkamy jmoniy veiksmais.
Be to, Polkomtel kritikuoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma dél to, kad S$is
neanalizavo galimy proceso teisés akty aiskinimo pasekmiy. Polkomtel tvirtina, kad néra priimtiny
priezasciy, leidzianc¢iy Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmgjj ir treciajj sakinj aiskinti taip,
kad nacionalinis teismas, konstataves 2008 m. MTR sprendimo panaikinimg, negali panaikinti
jgyvendinimo sprendimo atsizvelgdamas | minétos nuostatos paskutinio sakinio formuluote, nes
teismo sprendimo pasekmés turi buti vertinamos pagal materialines nacionalinés teisés nuostatas.

34. ERB pabrézé, kad, nors 2008 m. MTR sprendimas buvo panaikintas, Polkomtel dar galioja prievolé
nustatyti savo tarifus atsizvelgiant j patirtas sanaudas, kaip i$ jos reikalaujama pagal kita, 2009 m. liepos
19 d. sprendima (toliau — SMP sprendimas), kuris yra galutinis.

35. ERB teigia, kad, kai buvo priimtas jgyvendinimo sprendimas, 2008 m. MTR sprendimas dar galiojo.
Jo panaikinimas nereiskia, kad i§ karto panaikinamas jgyvendinimo sprendimas, nes Pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta, kad apskystas sprendimas lieka galioti,
isskyrus atvejus, kai taikomos laikinosios priemonés. 2008 m. MTR sprendimas ir jgyvendinimo
sprendimas atitinka minéta nuostata.

36. ERB teigimu, logiska manyti, kad pagal doktring ir nusistovéjusia teismy praktika NRI sprendimo
panaikinimas sukelia pasekmes ex munc. Vieno administracinio sprendimo, kuriuo buvo remiamasi
priimant kita sprendimg, pripazinimas negaliojan¢iu nebutinai reiskia, kad tas kitas sprendimas i$
karto tampa negaliojantis, bet Salims leidziama prasyti atnaujinti procedira pagal Lenkijos
administracinio proceso kodekso 145 straipsnio 1 dalies 8 punkta.
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37. Dél teisés akto nuostatos (Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies trecias sakinys), kad skundy
nagrinéjimo institucija iSnagrinéja ,bylos sudétj [esme]“, ERB palaiko teismo sprendimo poveikj
ex nunc. Atsizvelgiant j Saliy argumentus ir pateiktus jrodymus, skundy nagrinéjimo institucija gali
priimti sprendima dél bylos esmés, kuris paveiks ginc¢ijamo administracinio sprendimo turinj ir jj
pakeis.

38. ERB mano, kad teismas neturéty apsiriboti jgyvendinimo sprendimo panaikinimu dél ankstesnio
2008 m. MTR sprendimo panaikinimo, o turéty iSnagrinéti klausimus dél esmeés ir priimti sprendima
dél tarifo apskaiciavimo remiantis Polkomtel faktiskai patirtomis iSlaidomis, nes $i prievolé tenka jai
pagal SMP sprendima net ir panaikinus 2008 m. MTR sprendima.

39. Taigi ERB sitlo | prejudicinj klausima atsakyti taip, kad 2008 m. MTR sprendimo panaikinimas
néra pakankamas pagrindas pripazinti jgyvendinimo sprendima niekiniu, nes nacionaliné skundy
nagrinéjimo institucija turi jvertinti visus su bylos esme susijusius aspektus.

40. Petrotel pazymi, kad pagal Lenkijos teise ERB sprendimai yra vykdomi i$ karto, nors pagal Civilinio
proceso kodeksa leidziama taikyti laikingsias priemones, jei manoma, kad gali kilti didelé zala ar kity
nepataisomy pasekmiy. Siekiant uztikrinti parei$kéjo teise j veiksminga teismine gynyba, néra bitina,
kad gincijamas administracinis sprendimas buty panaikintas atgaline data, nes tai gali buti
nesuderinama su teisiniu saugumu ir sukelti nepalankiy pasekmiy suinteresuotiesiems tretiesiems
asmenims.

41. Petrotel sitlo j iskelta prejudicinj klausima atsakyti taip, kad Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad kai tinkla teikianti jmoné apskundzia MTR sprendimga, paskui — ir jo
jigyvendinimo sprendimg, nacionalinio teismo konstatavimas, kad MTR sprendimas panaikintas po to,
kai buvo priimtas jgyvendinimo sprendimas, negali bati pagrindas panaikinti jgyvendinimo sprendimo.

42. Lenkijos vyriausybés nuomone, taisyklé, kad NRI sprendimas turi bati vykdomas i$ karto (pagal
Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj), nepriestarauja tam, kad skundy nagrinéjimo
institucijos paskelbtas sprendimas, kuriuo NRI sprendimas panaikinamas, baty taikomas atgaline data,
kaip matyti i§ paskutiniame sakinyje numatyto atvejo, kad minéta institucija gali nustatyti laikingsias
priemones.

43. Lenkijos vyriausybé mano, kad skundy nagrinéjimo institucijuy galiy apibrézimas priklauso valstybiy
nariy procesinei autonomijai, laikantis veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy. Lenkijos vyriausybé
pabrézia, kad Lenkijos teiséje yra nuostaty, pagal kurias skundy nagrinéjimo institucijai suteikiama
teisé, nesvarbu, ar ji, nagrinédama gincg, taiké laikingsias priemones, ar ne, priimti sprendima dél
bylos esmés siekiant i§ dalies ar visiskai pakeisti priimta sprendima'. Taciau pagal Naczelny Sad
Administracyjny (Aukstasis administracinis teismas) praktika teismo sprendimai dél panaikinimo
sukelia pasekmiy ex nunc, o tai suinteresuotiesiems asmenims leidzia pateikti prasyma atlyginti Zzala
vadovaujantis pagrindiniais $ioje srityje taikomais principais.

44. Lenkijos vyriausybé priduria, kad reikia jvertinti veiksmingumo ir teisinio saugumo principus, taip
pat teiséty lakes¢iy apsaugos principa. Sioje byloje igyvendinimo sprendimo panaikinimas turi jtakos
ne tik ERB ir Polkomtel tarpusavio santykiams, bet ir sutarciai, kuria Polkomtel pasirasé su treciuoju
asmeniu (Petrotel), ir busimas teismo sprendimas gali buti naudingas vienai i§ sutarties S$aliy ir
pabloginti kitos padét;.

13 — Lenkijos vyriausybé remiasi Civilinio proceso kodekso 479% straipsniu. Zr. $ios isvados 15 punkta.
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45. Atsizvelgiant | Sias pastabas, Lenkijos vyriausybé sitlo gincijama straipsnj aiskinti taip, kad juo
nacionaliniam teismui tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nedraudziama panaikinti
NRI sprendimo atgaline data. Badas uztikrinti apskundimo teisés veiksmingumag priskiriamas prie
nacionalinés teisinés sistemos ir nacionaliniy teismy praktikos srities.

46. Komisijos nuomone, Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé j veiksminga teisinés
gynybos priemone nepriklausomoje institucijoje ir jtvirtintas principas, kad NRI sprendimai laikomi i$
karto vykdytinais, nebent nustatomos laikinosios priemonés. Tokios nuostatos poreikj lemia tai, kad
esama nacionaliniy sistemy, pagal kurias administraciniy sprendimy apskundimas teismui susijes su
savaiminiu jyu vykdymo sustabdymu, kol nagrinéjamas gincas.

47. Komisija teigia, kad jei skundziamas aktas vykdomas i$ karto, tai sukelia tik laikiny pasekmiy, kol
iSnagrinéjamas ieskinys ir priimamas sprendimas, ir neribojama teismo teisé priimti sprendima dél
bylos esmeés. Jei sprendimas panaikinamas, panaikinimo pasekmeés taikomos nuo sprendimo priémimo
momento (poveikis ex tunc). Jei skundy nagrinéjimo institucija neturéty galimybés reikalauti grazinti
jgyvendinant panaikinta sprendima neteisétai gautus mokéjimus, reikéty taikyti ES teisés aktus, pagal
kuriuos leidziama sustabdyti sprendimo vykdyma.

48. Teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas NRI sprendimas, pasekmiy taikymo sritis priskiriama prie
valstybiy nariy procesinés autonomijos srities, taciau visada laikantis veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principy. Komisijos nuomone, siekiant uztikrinti apskundimo mechanizmo veiksminguma, teismo
sprendimui dél panaikinimo butina pripazinti ex tunc poveikj. Jei apskundimo procediira neleisty
panaikinti NRI sprendimy atgaline data ir leisty tai tik pro futuro, Pagrindy direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje nustatytos teisés taikymas tapty iliuzinis.

IV — Analizé

A — Prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumas

49. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kreipési j Teisingumo Teisma prasydamas iSaiskinti
Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu. Gincas
kyla dél to, kad NRI vienas po kito priimti du sprendimai, kurie buvo apskusti ir kuriems nebuvo
pritaikytos jokios laikinosios priemones, bet kurie véliau buvo panaikinti', yra i§ karto vykdytini.

50. Pirmuoju sprendimu (2008 m. MTR sprendimas) NRI nurodé Polkomtel nevirsyti didziausiy
leistiny prieigos prie tinklo tarify, taikomy visiems naudotis juo norintiems ry$io operatoriams.
Kadangi Polkomtel nepavyko susitarti su vienu i§ minéty operatoriy (tiksliau — su Petrotel) pakeisti ju
santykius reglamentuojancia sutartj, siekiant ja suderinti su 2008 m. MTR sprendimu, antruoju
sprendimu (jgyvendinimo sprendimas) ERB pirmininkas Petrotel prasymu ijtvirtino privalomagsias
nuostatas dél didziausiy pagal sutartj leistiny Petrotel prieigos prie Polkomtel tinklo tarify.

51. Teismui panaikinus 2008 m. MTR sprendimag, kai buvo nagrinéjamas skundas dél jgyvendinimo
sprendimo, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kilo klausimas, ar Sgjungos teisé (tiksliau —
Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis) turi poveikj ginco sprendimui. Tiksliau kalbant, minétas
teismas nori suzinoti, ar, vadovaujantis minéta nuostata, 2008 m. MTR sprendimo, galiojusio
jgyvendinimo sprendimo priémimo metu, paskesnis panaikinimas leidzia (ar nustato pareiga) teismui,
kompetentingam nagrinéti jgyvendinimo sprendimo galiojimg, panaikinti $j sprendima ir kartu
panaikinti i$ $io sprendimo jo galiojimo metu kilusiy jpareigojimuy pasekmes.

14 — Jgyvendinimo sprendimas buvo panaikintas abiejy instancijy teismy sprendimais. Dél antrojo i§ jyu pateiktas apeliacinis skundas dar
nagrinéjamas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).
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52. Polkomtel teigia, kad dél pirma nurodyty priezas¢iy prejudicinis klausimas yra nepriimtinas .
Tokiam prieStaravimui nepritariu, nes pateiktas klausimas néra hipotetinis ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas trumpai, bet pakankamai suprantamai i$désté su byla susijusius
teisés aktus ir faktines aplinkybes. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké
nuorodas j Lenkijos teisés aktus ir citavo S$ios S$alies Aukstojo administracinio teismo praktika,
konkrec¢iai — du $io teismo sprendimus, taip pat Administracinio proceso kodekso 145 straipsnio
1 dalies 8 punkta', siekdamas tiksliai apibrézti nagrinéjama problema. Jis galéjo buti konkretesnis,
taciau jo sprendime pateikiama butina informacija, reikalinga gincui i$spresti, ir nagrinéjimo metu
Salys pateiké argumentus, kuriais palaikomi arba atmetami tam tikri teiginiai.

53. Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) nurodyta problema turi du aspektus. Pirmasis — visiskai
vidinis aspektas, susijes su nacionalinés teisés aktais ir teismy praktika. Kaip apibadino prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, teismo sprendimai, kuriais panaikinti NRI sprendimai,
sukelia pasekmiy nuo jy priémimo. Kai aktas panaikinamas dél pirma priimto kito akto, kurj jis
jgyvendina, panaikinimo, reikia atnaujinti administracine procedira ir, atlikus visus formalumus,
priimtas galutinis sprendimas sukels pasekmiy tik pro futuro. Atsizvelgiant j tai, veiksmy, atlikty
igyvendinant panaikinta sprendimg, pasekmeés isliks nepakitusios.

54. Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) abejoja, ar nacionalinés teisés nuostaty, aiskinant jas taip,
kaip nurodyta pirma, taikymas atitinka Sgjungos teise ir Siuo atzvilgiu kyla antrasis pateikto klausimo
aspektas. Jeigu Sgd Najwyzszy praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Pagrindy direktyvos 4 straipsnj (ir
Chartijos 47 straipsnj), jis tai daro todél, kad, jo nuomone, $is iSaiskinimas galéty paveikti jo
sprendima.

55. Taip suprantamas prejudicinis klausimas yra priimtinas. I$ tikryjy, atsakant j §j klausima, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentus'’ reikéty patikslinti taip, kad kai kurie jy,
kuriuos jis pabrézé, buty atidéti dél to, kad yra maziau aktualais. Pavyzdziui, taip yra kalbant apie
2008 m. MTR sprendimo ankstesnio panaikinimo poveikj jgyvendinimo sprendimo galiojimui:
atsizvelgiant | Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, svarbu nustatyti, kokiy pasekmiy sukels
jgyvendinimo sprendimo pripazinimas negaliojanciu, nesvarbu, kokios priezastys konkre¢iu metu lémé
tokj panaikinima. Logiska, kad Teisingumo Teismas negali kistis | Lenkijos teisés aiSkinima, nes tai
priklauso isimtinei nacionaliniy teismy kompetencijai.

B — Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyti apskundimo mechanizmai

56. Pirmiausia spresdamas ginca sutelksiu démesj j Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutinj
sakinj.

15 — Zr. $ios i$vados 41 ir 42 punktus.

16 — Zr. $ios i$vados 12 punkty ir 10 ir 11 i$nagas.

17 — Perskaicius nutartj dél pragymo priimti prejudicinj sprendimo paaikéja, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) abejonés yra didesnés,
nei buvo galima tiketis. I$ tikryjy siekiama issiaiSkinti, kokios yra NRI veiksmy teisminés kontrolés ribos. Kad tai yra ginco dalykas, jrodo
vienos i$ $aliy pritarimas savo pastabose, kad nacionalinis teismas priimty sprendimg, kuriuo baty i$nagrinétas bylos esmés klausimas (dél
didziausiy nustatyty tarify teisingumo atsizvelgiant j Polkomtel sanaudas), ir arba galutinai atmesty skunda, arba suteikty jgyvendinimo
sprendimui konkrety visiems privaloma turinj.
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57. Teisingumo Teismas jau turéjo proga iSaiskinti'® §j straipsnj, patvirtindamas, kad jis ,iSreiskia
veiksmingos teisminés gynybos principa, pagal kurj valstybiy nariy teismai turi uztikrinti teisés
subjektams pagal Sajungos teise suteikiamy teisiy teismine gynyba“". Taip pat Teisingumo Teismas
patvirtino, kad ,Pagrindy direktyvos 4 straipsnyje numatytomis aplinkybémis valstybés narés privalo
sudaryti galimybe pateikti skunda teisminei institucijai tam, kad bty apsaugotos paslaugy gavéjams ir
jmonéms i§ Bendrijos teisés kylancios teisés“. Teisingumo Teismas iSdésté savo pozicija dél
veiksmingos teisminés gynybos principo paisymo kitose bylose, susijusiose su elektroniniais rysiais,
nenagrinédamas skundy nagrinéjimo institucijos priimty sprendimuy taikymo srities ir sukeliamy
pasekmiy klausimy*.

58. Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje numatytas tik dar vienas su
veiksminga teismine gynyba susijes aspektas, t. y. laikinoji priemoné. Sgjungos teisés akty leidéjas
remiasi prielaida, kad NRI sprendimy vykdymas gali buti sustabdytas®, kol skunda nagrinéjantys
teismai (ir kitos institucijos, ,nepriklausomos nuo suinteresuoty $aliy“) priims galutinj sprendimg. Be
to, priduriama, kad jei NRI sprendimas nesustabdomas, jis lieka galioti*. Tacdiau i§ $io sakinio
negalima daryti iSvados, kaip tai daro kai kurios bylos $alys, kad NRI sprendimo galiojimo islaikymas
(laikinai, kol nagrinéjama byla) kliudo galutiniu sprendimu (jei tai sprendimas dél panaikinimo)
pripazinti negaliojanc¢iomis ir minéto sprendimo, kuris buvo sub iudice, pasekmes (kurios iki tol buvo
laikinos), paskelbiant jas neteisétomis.

59. Laikinyjy priemoniy, kurios bylos nagrinéjimo metu sustabdyty NRI sprendimo veiksminguma,
nebuvimas, atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, nereiskia, kad sprendimu, kuriuo
uzbaigiamas procesas, negalima pripazinti negaliojanciu ne tik ginc¢ijama sprendima, bet ir jau sukeltas,
ir busimas jo pasekmes. Be to, tokia yra apskundimo sistemos logika; §i sistema apima skundus dél
administraciniy akty panaikinimo ir joje galioja bendra taisyklé — quod nullum est, nullum effectum
producit. Jei teismas yra jgaliotas laikinai sustabdyti administracinio akto vykdyma, jis yra juo labiau
jgaliotas uztikrinti panaikinanciojo sprendimo vykdyma, panaikindamas skundziamo sprendimo
pasekmes.

60. Kita vertus, Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés savo teismy
sistemose sukurty ,veiksminga apeliacijy [skundy nagrinéjimo] mechanizma®, skirta NRI sprendimams
apskysti. Si frazé pakartota pirmajame ir treciajame minétos nuostatos sakinyje. Pastarajame sakinyje
dar priduriama, jog ,valstybés narés uztikrina, kad buty tinkamai atsizvelgiama j bylos sudétj [esme]*.

18 — Kartais jo sprendimai buvo labai bendro pobudzio. 2010 m. spalio 6 d. Sprendime Base NV ir kt. (C-389/08, EU:C:2010:584, 29 punktas) ir
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, 54 punktas) nurodytos salygos, kurias turi atitikti NRI, ir kad jy sprendimai
gali bati veiksmingai apskysti. 2006 m. liepos 13 d. Sprendime Mobistar (C-438/04, EU:C:2006:463) daugiausia démesio buvo skiriama
apeliacinés institucijos teisei susipazinti su konkreciais konfidencialiais dokumentais, kad ji priimty sprendima dél bylos esmés turédama
pakankamai jrodymuy.

19 — 2015 m. sausio 22 d. Sprendimas T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, 33 punktas).

20 — 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, 30 ir 31 punktai); 2015 m. sausio 22 d. Sprendimas
T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, 33 ir 34 punktai). Juose nurodoma savoka ,suinteresuotasis asmuo®, kaip ji suprantama pagal
Pagrindy direktyvos 4 straipsnj.

21 — Dél to zr. sios i$vados 9 punkta, kuriame nurodytos Direktyvos 2009/140 14 ir 15 konstatuojamosios dalys.

22 — Kitose kalbinése versijose, kurias perziaréjau, parasyta, kad uztikrinamas NRI sprendimo veiksmingumas, o ne galiojimas. Tai aiskiai
nurodyta tekste portugaly k. (,Na pendéncia do recurso, a deciséo da autoridade reguladora nacional mantém-se eficaz“) ir panasiai
formuluojant — tekste vokie¢iy k. (,Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der nationalen
Regulierungsbehorde wirksam), angly k. (,Pending the outcome of the appeal, the decision of the national regulatory authority shall
stand”), prancizy k. (,Dans l'attente de l'issue de la procédure, la décision de l'autorité réglementaire nationale est maintenue”) arba italy k.
(»In attesa dell’esito del ricorso, resta in vigore la decisione dell'autoritd nazionale di regolamentazione®) (originaluose — ne pasviruoju
$riftu). Taciau tekste ispany k. nurodyta, kad NRI sprendimas ,seguird siendo valida (lieka galioti)“, nors pagal kitas kalbines versijas taip
néra, nes netinkamai sugretinamos skirtingos teisinés kategorijos, kaip antai sprendimo galiojimas ir veiksmingumas.
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61. Taigi valstybés narés savo teisinése sistemose turi imtis batiny teisékaros priemones, kuriomis baty
uztikrinama, kad sprendimai dél skundy, pateikty dél NRI sprendimy elektroniniy rysiy sektoriuje,
baty ,veiksmingi“. Taciau Pagrindy direktyvoje pateikta tik pirma nurodyta frazé, ir valstybéms
naréms jy procesinés ir teismy autonomijos srityje paliekama tam tikra diskrecija, kad minétas tikslas
buty pasiektas tokiomis priemonémis ($iuo atveju — procesinémis), kurias kiekviena i$ jy laiko
tinkamomis.

62. Ar vadovaujantis veiksmingumo reikalavimu, nurodytu Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje,
neiSvengiamai butina, kad teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiamas gincas ir panaikinamas NRI
sprendimas, sukelty pasekmiy ex tumc? 1§ tikryjy tai yra pagrindinis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas, jeigu jis nagrinéjamas Sgjungos teisés poziariu.

63. Jei jau buvo padaryta i$vada, kad panaikinanciojo sprendimo galiojimo ex func galimybés
nepaneigia nuoroda j NRI sprendimo ,galiojima“, nesant ji sustabdanciy laikinyju priemoniy
(4 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys), dabar gincas jau susijes ne su galimybe, o su tariama pareiga
nuo pat pradziy panaikinti laikinai galiojusias pasekmes.

64. Kaip jau minéjau, skundy nagrinéjimo mechanizmy, skirty NRI sprendimams apskysti, logika
reiskia, kad i$ esmés, jei teisminé institucija panaikina sprendima, toks panaikinimas taip pat turéty
buti iSpléstas ir Sio sprendimo sukeltoms pasekméms, nes jos netenka teisinio pagrindo, kuriuo
remiantis jos atsirado. Taciau tai yra bendroji taisyklé, kuriai gali bati taikomos iSimtys.

65. Viena i§ iSimciy (kurios iSimtinumas prireikus patvirtina jprasta taisykle) yra ta, kad teisminé
institucija, kiek tai yra leidziama pagal jos teisine sistemg, nusprendzia, kad tam tikros panaikinto akto
padariniai lieka galutiniai®. PrieZastys, susijusios su teisiniu saugumu, tredigjy asmeny teisémis ar
bendruoju interesu, ir kitos priezastys gali lemti, kad, jei sprendima turintis priimti teismas mano esant
reikalinga, panaikinto akto pasekmés lieka galioti, ypa¢ kai sprendimas dél panaikinimo ijsigalioja
nedelsiant ir tai minéty $aliy interesams sukelia ypac¢ sunkiy pasekmiy.

66. Kita paaiskinama iSimtis gali bati taikoma, kai skundo nagrinéjimo byloje skundziamo akto
teisétumas gincijamas atsizvelgiant i ne jo tiksla ar turinj, bet dél priezasciy, nesusijusiy su bylos esme:
dél sprendima priémusios institucijos nekompetencijos ar dél kity daugiau ar maziau esminiy
formalaus pobudzio trakumuy. Patenkinus skunda dél Siy priezasCiy ir panaikinus akta gali buati
pripazinta (jei tai leidziama pagal konkrecios valstybés narés teisine sistema), kad jo pasekmeés lieka
galioti, kol panaikintas aktas bus pakeistas kitu, neturin¢iu minéty trakumy, siekiant, kad neatsirasty
teisiné spraga, kuri turéty neigiamy pasekmiy viesajam interesui*. Taigi sprendimas dél panaikinimo
tokiais atvejais sukelty pasekmiy ex nunc.

23 — Si Teisingumo Teismui suteikta teisé tiesioginiy ieskiniy srityje buvo jtraukta j pirmine Sajungos teise: SESV 264 straipsnyje nurodyta: ,jei
ieskinys yra pagrjstas, Europos Sajungos Teisingumo Teismas atitinkama teisés akta paskelbia negaliojanciu. Taciau jei Teismas mano, kad
tai reikalinga, jis nurodo, kurie paskelbto negaliojanciu akto padariniai lieka galutiniai“ (originale — ne pasviruoju Sriftu).

24 — Ypac¢ kalbant apie norminio pobudzio aktus.
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67. Nacionalinése teisés sistemose taip pat gali bati numatyta, kad jy teismai iSimtiniais atvejais ir,
atsizvelgdami i priezastis, susijusias su teisinio saugumo principu, apriboja sprendimo galiojima laiko
atzvilgiu®. Nors logiska, kad butina ilaikyti i$imtinj tokiy teismo sprendimy pobudj, kad nebuty
sumazinta sprendimo res judicata galia®, negalima atmesti, kad tokiy atvejy pasitaiko ir jie gali buti
pagristi, neapribojant teisés j veiksminga teismine gynyba.

68. Galiausiai priimtina ir tai, kad tam tikrais atvejais nacionalinéje teiséje, reaguojant | prasyma
panaikinti administracinj akta (ar vie$yjy pirkimy sutartj), baty numatyta, kad sprendimas, kuriuo toks
aktas pripazjstamas negaliojanciu, netenka savo ,jprasto” poveikio ir vietoj to nustatytas jpareigojimas
atlyginti zala ar taikomos kitos alternatyvios priemoneés. Tokia galimybé yra zinoma Sajungos teisé¢je” ir
nesuprantu, kodél ji negaléty bati taikoma nacionalinéje teiséje esant analogiskai situacijai.

69. Pirma pateikti argumentai patvirtina, kad ,skundy nagrinéjimo mechanizmy® skirty NRI
sprendimams apskusti, veiksmingumui pagal Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, kaip bendroji
taisyklé, reikalinga, kad juos panaikinanciu sprendimu buty pripazintos negaliojanc¢iomis ir jy sukeltos
laikinosios pasekmeés. Taciau tokiai taisyklei gali buati taikomos mano jau minétos iSimtys, kurias
nustatyti savo nacionalinéje teiséje priklauso valstybéms naréms, laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy, kuriais apribojama jy procesiné autonomija.

70. Sitaip nuoroda j Chartijos 47 straipsnj nenurodo nieko reikémingo (nors ratione temporis vargu ar
ji baty galima taikyti teisinei situacijai, sukeltai sprendimy, kurie buvo priimti ir skundais, pateiktais
2008-2009 m.). Chartijoje jtvirtinta teisé j veiksminga teisming¢ gynyba jos 51 straipsnyje nurodytais
atvejais nesuteikia galimybés vienareikSmiai atsakyti j klausimus, kylanc¢ius dél teismo sprendimuy,
kuriais panaikinami administraciniai aktai, veiksmingumo. Remiantis $ia teise, akivaizdziai galima
nustatyti bendra taisykle, kurig jau minéjau, bet tai paciai taisyklei gali buti taikomos minétos iSimtys.

71. Manau, kad likusi ERB ir dviejy rysio operatoriy, kuriems didziausiy leistiny tarify nustatymas
turéjo jtakos (ir $iy tarify poveikis jy prieigos prie tinklo sutartims), ginco dalis, kaip matyti i§ Sio
prejudicinio klausimo nagrinéjimo metu Teisingumo Teismui pateikty argumenty, labiau susijusi su
vidaus teisés, o ne pacios Sgjungos teisés iSaiskinimu. Minéty operatoriy (ir Lenkijos vyriausybés)
nuomonés aiskinant nacionalinés teisés aktus® ir auksciausiyjy civiliniy ir administraciniy teismy
praktika skiriasi. Tac¢iau Teisingumo Teismui nepriklauso tarpininkauti $iam gincui, nes jo funkcija —
tik aiskinti Sgjungos teise.

25 — Taip yra ir Sgjungos teiséje. Teisingumo Teismas nuo 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo Defrenne (43/75, EU:C:1976:56) jau ne karta yra
nusprendes dél savo sprendimo sukeliamy pasekmiy apribojimo laiko atzvilgiu, siekdamas suderinti reikalavimus, susijusius su teisiniu
saugumu, ir reikalavimus, kylan¢ius dél nacionalinés teisés akty nesuderinamumo su Sajungos teisés aktais. Zr. generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Edis (C-231/96, ECLLEU:C:1998:134, 15 ir paskesni punktai).

26 — Tai pripazino Teisingumo Teismas 1992 m. liepos 16 d. Sprendime Legros ir kt. (C-163/90, EU:C:1992:326, 30 punktas): ,Tik i$imtiniu
atveju, taikydamas Bendrijos teisinés sistemos bendrgjj teisinio saugumo principg, Teisingumo Teismas gali biti priverstas apriboti bet kurio
suinteresuotojo asmens galimybe remtis jo iSaiSkinta nuostata siekiant uzginCyti gera valia pradétus teisinius santykius. <..> Siekiant
nuspresti, ar reikia apriboti sprendimo galiojima laiko atzvilgiu, batina atsizvelgti j tai, kad nors kiekvieno teismo sprendimo praktinés
pasekmés turi bati jvertintos rapestingai, vis délto negalima sumenkinti teisés objektyvumo ir sukompromituoti tolesnio jos taikymo dél
poveikio, kurj gali sukelti teismo sprendimas praeities atzvilgiu (1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Blaizot, 24/86, [EU:C:1988:43] 28 ir
30 punktai)“.

27 — Pavyzdziui, 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB
ir 92/13/EEB dél vie$yjy sutar¢iy suteikimo perzitros procediry veiksmingumo didinimo (OL L 335, 2007, p. 31). Joje pripazjstama
(22 konstatuojamoji dalis, 2d ir 2e straipsniai), kad jei sutartis turi bati pripazinta negaliojan¢ia dél neteisétumo, nepriklausoma skundy
nagrinéjimo institucija dél svarbiy bendro intereso priezas¢iy gali nuspresti ,pripazinti jos visa arba dalinj laikina poveiki“, t. y. islaikyti
sutarties pasekmes, neuzkertant kelio atitinkamuy sankcijy taikymui ir zalos atlyginimui.

28 — Nuomoniy skirtumai daugiausiai susije su Civilinio proceso kodekso (479% ir 479* straipsniai ir 365 straipsnio 1 dalis) ir su Administracinio
proceso kodekso (146 straipsnio 1 dalis) reik$me, kai panaikinamas administracinis aktas ir kai reikia priimti jj pakeic¢iantj akta ir $iuo tikslu
pradéti nauja procedira. Salys taip pat nesutaria dél poveikio, kurj 2008 m. MTR sprendimo panaikinimas galéty turéti jgyvendinimo
sprendimui, ir dél lemiamy jgyvendinimo sprendimo negaliojimo priezas¢iy (negaliojimas grindziamas formaliais trakumais dél to, kad
nebuvo taikyta konsultavimo procedira, taip pat dél iSimtinio mechanizmo, numatyto Lenkijos Telekomunikacijy jstatyme, netinkamo
taikymo, be to, panaikinus 2008 m. MTR sprendima, truksta teisinio pagrindo). Galiausiai ERB nurodé papildoma veiksnj, kuris prasymo
priimti prejudicinj sprendima tekste nelaikomas reik§mingu — naujas SMP sprendimas, priimtas po jgyvendinimo sprendimo.
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72. Mano sitlomas atsakymas j prejudicinj klausima, vadovaujantis pateiktais argumentais, susijes tik
su Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies patikslinimu tokiomis salygomis, kurios baty naudingos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, taciau nesikisant j jo jgaliojimus aiskinti
nacionaline teise.

73. Vertinant $iuo pozidriu, atsakyma reikéty padalyti, atskiriant tai, kas susije su pirmuoju nuostatos
sakiniu (kuriame reikalaujama, kad valstybés narés turéty ,veiksminga mechanizma®, skirta apskuysti
NRI sprendimams elektroniniy rysiy sektoriuje), nuo to, kas susije su paskutiniuoju jos sakiniu (pagal
kurj apskundimo atveju apskuystas sprendimas paliekamas galioti, iSskyrus tuos atvejus, kai ji sustabdo
skundy nagrinéjimo institucija).

74. Kalbant apie Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, pazymétina, kad jo turinys, kaip
ir teisé j veiksminga teismine gynyba, kuria jis grindziamas, reiskia, kad skundy nagrinéjimo institucijos
gali panaikinti NRI sprendimus, kuriuos joms pateikta iSnagrinéti, ir i$plésti sprendimo dél panaikinimo
galiojima $iy sprendimy jau sukeltoms pasekméms.

75. Kalbant apie minéto straipsnio paskutinj sakinj, pazymétina, kad NRI sprendimy laikinas palikimas
galioti, jeigu ju nesustabdo skunduy nagrinéjimo institucija — yra suderinamas su tuo, kad paskesnis $iy
sprendimy panaikinimas apima jy pasekmes ex tunc.

76. Taciau abu minétos nuostatos sakiniai nedraudzia, kad, kai tai leidziama pagal nacionaline teise,
NRI sprendimy panaikinimas iSimtiniais atvejais sukelty pasekmiuy tik ex nunc, jei skundy nagrinéjimo
institucija mano, kad to reikia dél privalomyjy priezasciy, siekiant islaikyti teisinj sauguma ir apsaugoti
teisétus lakescius arba uztikrinti treCiyjy asmenu teises, arba siekiant apginti bendrgjj interesa.

77. Dar noréciau pateikti pastaba dél Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies treciojo sakinio, nors jos
nebatina jtraukti j sprendimo rezoliucine dalj. Minétoje nuostatoje siloma, kad skundy nagrinéjimo
institucija tinkamai atsizvelgty i ,bylos sudéti [esme]“. I§ tikryjy, jei institucija turi pakankamai
jrodymuy, ji turéty priimti sprendima dél bylos esmés ir atmesti ar patenkinti atitinkamus reikalavimus.
Taciau skundy nagrinéjimo institucijai priklauso jvertinti, ar, uzbaigiant bylg, jai yra zinoma
pakankamai faktiniy aplinkybiy ir ji turi pakankamai jrodymy, kad priimty sprendima s$iuo klausimu.
Tokioje byloje kaip $i, savo sprendime, be kity veiksniy, ji gali remtis ir gin¢ijamo sprendimo teisinio
pagrindo nebuvimu®.

78. Tiksliau, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritarty pirmosios instancijos
teismo ir apeliacinio teismo nuomonei, kad 2008 m. MTR sprendimas i§ esmés buvo bitinas
jgyvendinimo sprendimo turiniui, todél panaikinus pirmajj, antrasis taip pat panaikinamas, tai
nepriestarauty Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies treciajam sakiniui.

79. Be to, pagal minéta nuostata niekas nekliudo, kad jeigu pagal vidaus teise¢ priimamas sprendimas,
kuriuo pakeic¢iamas panaikintasis sprendimas, NRI atnaujinus atitinkama procediira, naujas didziausias
leistinas tarifas, atitinkantis teisés normas, bty naudojamas uzbaigiant atitinkamus atsiskaitymus uz
praéjusius laikotarpius, prireikus atliekant reikiamus mokéjimus ar sumokant kompensacijas. Tai baty
teiséta, atitikty Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies treciojo sakinio turinj ir leisty iSvengti, kad
galimos ekonominés sprendimo panaikinimo pasekmés buty susietos su ieskiniu dél turtinés
atsakomybés (zalos atlyginimo).

29 — Nuoroda j ,bylos esme“ visai nedraudzia skundy nagrinéjimo institucijai tikrinti tik formaliy trakumy, nulémusiy akto pripazinimg
negaliojanciu, nesant poreikio nagrinéti daugiau. Jei, pavyzdziui, rengiant minétg akta buaty nepaisoma butinyjy formos reikalavimy, tokio
trikumo pakakty pripazinti ji negaliojanciu.
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V — Isvada

80. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Sgd Najwyzszy (Lenkijos
Auksciausiasis Teismas) pateikta prejudicinj klausima:

1.

14

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) 4 straipsnio 1 dalis,
atsizvelgiant j teise i veiksminga teismine gynyba, reiskia, kad:

— skundy nagrinéjimo institucijos gali panaikinti jiems nagrinéti pateiktus nacionaliniy
reguliavimo instituciju sprendimus ir i$plésti panaikinamojo sprendimo galiojima minéty
sprendimy sukeltoms pasekméms,

— nacionaliniy reguliavimo institucijy sprendimuy laikinas galiojimas, i$skyrus tuos atvejus, kai juos
sustabdo skundy nagrinéjimo institucija, suderinamas su tuo, kad vélesnis $iy sprendimy
panaikinimas apima ir jy sukeltas pasekmes ex tunc.

Kai tai leidziama pagal nacionaline teise, nacionaliniy reguliavimo instituciju sprendimy
panaikinimas iSimtinémis aplinkybémis gali galioti tik ex nunc, jei skundy nagrinéjimo institucija
mano, kad tai batina dél privalomyjy priezasciy, siekiant islaikyti teisinj sauguma ir apsaugoti
teisétus lakescius arba uztikrinti treciyjy asmenuy teises, arba siekiant apginti bendrajj interesa.
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