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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE ISVADA,
pateikta 2016 m. geguzés 26 d.*

Byla C-230/15

Brite Strike Technologies Inc.
pries
Brite Strike Technologies SA

(rechtbank Den Haag (Hagos teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir sprendimy vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 71 straipsnis — Su konkrecia
sritimi susijusios konvencijos taikytinumas — Beniliukso konvencija dél intelektinés nuosavybés —
Konvencija, kuri jsigaliojo véliau nei $is reglamentas, taciau kurioje pakartojamas ankstesniy
tarptautiniy sutarciy turinys — Reglamentas Nr. 44/2001 — 22 straipsnio 4 punktas — Gincas dél
Beniliukso prekiy Zenklo — Trijy Beniliukso valstybiy arba vienos i$ jy teismy jurisdikcija — Kriterijai,
galimai taikytini siekiant nustatyti $ia jurisdikcija“

I — Izanga

1. Rechtbank Den Haag (Hagos teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo **, paprastai vadinamo Reglamentu
»Briuselis I 22 straipsnio 4 punkto ir 71 straipsnio i$aiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas minétame Nyderlandy teisme nagrinéjant byla, kurioje kilo teismo, turinéio
jurisdikcija ratione loci priimti sprendimg dél Amerikos bendrovés pareiksto ieskinio dél
Liuksemburgo bendrovei priklausancio Beniliukso prekiy Zenklo panaikinimo, nustatymo klausimas.

3. Zinant, kad tarptautinéms byloms taikomos jurisdikcijos taisyklés, kai asmenys gincijasi dél prekiy
zenklo galiojimo, yra jtvirtintos ir Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkte, ir 2005 m. vasario
25 d. Beniliukso konvencijos dél intelektinés nuosavybés (prekiy zenklai ir dizainas)*** (toliau —
BKPZD) 4.6 straipsnyje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
kaip reikia sieti $iy dviejy dokumenty nuostatas, jeigu sutampa jy materialiné taikymo sritis, taip pat

taikymo sritis teritorijos ir laiko atzvilgiu.

* Originalo kalba: prancizy.
** OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
** Belgijos Karalystés, Didziosios Liuksemburgo Hercogystés ir Nyderlandy Karalystés Hagoje pasirasyta konvencija.
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4. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnj jo jsigaliojimas nepadaré poveikio jokiy konvencijy,
kurios Europos Sajungos valstybéms naréms jau yra privalomos ir kuriomis reglamentuojama
jurisdikcija konkreciose bylose, taikytinumui. Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél to,
ar i$ minéto straipsnio galima spresti, kad BKPZD $iuo atveju reikia teikti pirmenybe, nes ji jsigaliojo
véliau uz minéta reglaments, taciau visy pirma jos 4.6 straipsnyje pakartojamas ankstesniy Beniliukso
tarptautiniy sutarciy turinys.

5. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos yra virSesnés uz
BKPZD nuostatas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prao nustatyti, ar i$
minéto reglamento 22 straipsnio 4 punkto galima daryti iSvadg, kad triju Beniliukso valstybiy
teismams suteikta vienoda tarptautiné jurisdikcija tokioje byloje kaip pagrindiné, o jeigu ne, tuomet
patikslinti, kokie kriterijai leidzia nustatyti viena i$ $iy valstybiy nariy, kurios teismai vieninteliai turi
jurisdikcija, galbit $iuo lygmeniu taikant BKPZD 4.6 straipsnj.

II — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 44/2001

6. Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra jurisdikcijos taisyklé, pagal kuria ,pagal §j
reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i jy pilietybe, bylos turi
buti keliamos tos valstybés narés teismuose®”.

7. Minéto reglamento 22 straipsnio, kuris yra $io reglamento II skyriaus 6 skirsnyje ,ISimtiné
jurisdikcija“, 4 punkto pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,toliau iSvardyti teismai turi iSimtine
jurisdikcija, neatsizvelgiant i nuolatine gyvenamaja vieta: teismo procesuose, susijusiuose su patenty,
prekés zenkly, dizainy arba kity panasiy teisiy registracija arba galiojimu, kurias reikalaujama
deponuoti arba registruoti, valstybés narés, kurioje buvo kreiptasi dél deponavimo arba registravimo,
deponavimas arba registravimas buvo atliktas arba pagal Bendrijos dokumento arba tarptautinés
konvencijos salygas yra laikomas atliktu, teismuose®.

8. Minéto 4 punkto antroje pastraipoje patikslinta, kad ,nepazeidziant Europos patenty biuro
jurisdikcijos, pagal 1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasirasyta Europos patenty iSdavimo
konvencija“**** ,kiekvienos valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolatine
gyvenamaja vietg, teismo procesuose, susijusiuose su bet kurio tai valstybei i§duoto Europos patento
registravimu arba galiojimu®*****,

9. To paties reglamento 71 straipsnyje, esanc¢iame jo VII skyriuje ,Santykiai su kitais dokumentais®,
nustatyta, kad:

,1. Sis reglamentas nedaro poveikio jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybés narés ir kurios
konkreciose bylose reglamentuoja jurisdikcija arba teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma.

=+ Sios konvencijos (toliau - Miuncheno konvencija) tekstas pateikiamas internete adresu
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/f/mal.html
** Sjo 22 straipsnio 4 punkto pirma ir antra pastraipos i§ esmés atitinka bitent 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais paskesnémis konvencijomis dél naujy
valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (OL C 27, 1998, p. 1, toliau — Briuselio konvencija), 16 straipsnio 4 dalj ir prie jos pridéto
protokolo Vd straipsnj. Manau, Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 dalies iSaikinimai ir paai$kinimai taikytini Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktui dél $iy nuostaty lygiavertiSkumo (pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman Ferho
Exploitatie ir kt., C-47/14, EU:C:2015:574, 38 punkta).
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2. Siekiant vienodai aiskinti $io straipsnio 1 dalj, ji turi bati taikoma taip:

a) pagal $j reglamenta valstybés narés, kuri dalyvauja konvencijoje dél konkrecios bylos, teismui
nedraudziama prisiimti jurisdikcijos pagal minéta konvencija, netgi jei atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, kuri toje konvencijoje nedalyvauja. Bet kuriuo atveju,
teismas, nagrinéjantis ieskininj pareiskimga, taiko Sio reglamento 26 straipsnj;

< > 6 sesfesteslese sk

10. Reglamentas Nr. 44/2001 buvo panaikintas Reglamentu (ES) Nr. 1215/2012******* paprastai
vadinamu ,Reglamentas Briuselis Ia“, taciau jis netaikomas tokiems ieskiniams, kurie, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, buvo pareiksti iki 2015 m. sausio 10 d.******** Reglamento
Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje, 22 straipsnio 4 punkte ir 71 straipsnyje nurodytos jurisdikcijos
taisyklés pakartotos Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje, 24 straipsnio 4 punkte ir
71 straipsnyje, Siek tiek jas pritaikius, taciau S$ie pritaikymai nekeicia bendro pirmyjy nuostaty
turinio *********  Pastarasis = reglamentas buvo reik§mingiau pakeistas Reglamentu (ES)
Nr. 542/2014***=******  papildant ji 7la-71d straipsniais siekiant reglamentuoti rySius tarp S$io
reglamento *********** jr Susitarimo dél bendro patenty teismo ************ hej Sutarties dél Beniliukso
Teisingumo Teismo e 3fe3fe e 3l e 3l Sl e Sl e ke ke

B — BKPZD

11. Pagal BKPZD 5.2 straipsnj $ia konvencija nuo 2006 m. rugséjo 1 d. buvo panaikinta, pirma,
1962 m. kovo 19 d. Briuselyje pasirasyta Beniliukso konvencija dél prekiy zenkly *******#***x* " prie

kurios buvo pridétas Beniliukso bendrasis jstatymas dél prekiy zenkly *************** jr antra, 1966 m.
spalio 25 d. Briuselyje pasirasyta Beniliukso konvencija dél dizaino**************** prie kurios buvo

A A A A

pridétas Beniliukso bendrasis jstatymas dél dizaing ***###sxxsmsstss,

st Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsniu pakeistas Briuselio konvekcijos 57 straipsnis, padarius tik vieng reik$minga formuluotés pakeitimg (zr.
$ios i$vados 25 punkty).
#asxst 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
wasmnirr Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritis laiko atzvilgiu apibrézta jo 66 straipsnyje.
swesiass Sjuo klausimu tik paZymiu, pirma, jog Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 4 punkte patikslinta, kad $i nuostata taikoma
neatsizvelgiant j tai, ar joje numatytas klausimas yra iSkeltas kaip atskiras ieskinys, ar nagrinéjant jau iSkelta byla (pagal 2006 m. liepos
13 d. Sprendimo GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, 31 punkta ir Sprendimo Roche Nederland ir kt., C-539/03, EU:C:2006:458, 40 punkty) ir,
antra, kad jo 71 straipsnio redakcijoje, be kita ko, prancuzy k., Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnyje buvusi savoka ,tribunal“ pakeista
bendrine savoka ,teismas*“.

#

msasiast 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo dél taisykliy, taikytiny dél Bendro patenty teismo ir Beniliukso
Teisingumo Teismo, i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 (OL L 163, 2014, p. 1), kuris pagal jo 2 straipsnj taikytinas nuo
2015 m. sausio 10 d.

weesesnist 7p Reglamento Nr. 542/2014 1-4 konstatuojamasias dalis. Visy pirma $iuo reglamentu jtrauktame 71a straipsnyje numatyta, kad

»kelioms valstybéms naréms bendr|[i] teisma[i]* — Bendras patenty teismas ir Beniliukso Teisingumo Teismas — laikomi ,teismais®, kaip
tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1215/2012.

* Sis 2013 m. vasario 19 d. pasirasytas susitarimas (OL C 175, 2013, p. 1) jsigalios, kai ji 89 straipsnio 1 dalyje nurodytomis salygomis
ratifikuos trylika valstybiy nariy.
pammmsiiest Sutartis dél Beniliukso Teisingumo Teismo jsteigimo ir statuso, kuria 1965 m. kovo 31 d. Briuselyje pasirasé Belgijos Karalyste,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Nyderlandy Karalysté ir kuri jsigaliojo 1974 m. sausio 1 d. 2012 m. spalio 15 d. $ios trys valstybés
pasirasé protokola, kuriuo $i sutartis i dalies kei¢iama, siekiant perduoti jurisdikcija Beniliukso Teisingumo Teismui konkreciose
srityse, patenkanciose j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj.
wwpmeisiist Toliau — BKPZ, jsigaliojusi 1969 m. liepos 1 d.

* Toliau — [PZ, jsigaliojes 1971 m. sausio 1 d.

e

Toliau — BKD, jsigaliojusi 1974 m. sausio 1 d.
s Toliau — BID, jsigaliojes 1975 m. sausio 1 d.
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12. Pagal BKPZD preambule jos tikslai, be kita ko, yra:

— ,pakeisti konvencijas, bendruosius jstatymus ir pakeitimy protokolus dél Beniliukso prekiy Zenkly ir
dizaino viena konvencija, kuria baty kartu sistemingai ir skaidriai reglamentuojama prekiy zenkly ir
dizaino teisé”,

— ,numatyti greitas ir veiksmingas procediras <..> siekiant pritaikyti Beniliukso teisés aktus prie
Bendrijos teisés akty ir tarptautiniy sutarciy, kurias jau ratifikavo Aukstosios Susitarianciosios
Salys®, ir

— ,pakeisti Beniliukso prekiy zenkly biura ir Beniliukso dizaino biura Beniliukso intelektinés
nuosavybés organizacija (prekiy zenklai ir dizainas), perimant jy funkcijas, kurias atlieka sprendimy
priémimo  ir kdomlejl organai, kuriems suteikti jiems priskirti ir papildomi

PP P POPOPOPOPOPOPOR

lgallojlmal PRI I rrmm

13' Ié esmés pal<artojant IPZ 37 straipsni e e sle e sle e sle e sle e sle e e ke sle ke sle ke ke ir BID 29 Straipsni **********v‘k*********’ BI(PZD
4.6 straipsnyje ,Teritoriné jurisdikcija“® dél gincy tarp fiziniy ar juridiniy asmenuy
l’lustatyta el slesfeslesfeclesfesle e sle e sle e sle e sle ke sle ke ke,

»1. Jeigu teritoriné jurisdikcija néra aiskiai nustatyta sutartyje, prekiy zenkly ir dizaino srityje ji
nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamgja vieta arba gincijamos prievolés atsiradimo, jvykdymo
vieta arba viety, kurioje ji turi bati jvykdyta. Vien prekiy zenklo ar dizaino registracijos paraiskos
pateikimo arba prekiy zenklo ar dizaino jregistravimo vieta bet kuriuo atveju negali buti pagrindas
nustatyti jurisdikcija.

2. Jeigu pirmesnéje dalyje nurodyty kriterijy nepakanka teritorinei jurisdikcijai nustatyti, pareiskéjas
gali kreiptis | savo nuolatinés gyvenamosios vietos arba gyvenamosios vietos teisma, o jeigu jis neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos arba gyvenamosios vietos Beniliukso teritorijoje, i savo pasirinkta
teisma Briuselyje, Hagoje arba Liuksemburge.

3. Teismai savo iniciatyva taiko $io straipsnio 1 ir 2 dalyse apibréztas taisykles ir aiskiai konstatuoja
savo jurisdikcija.

“

<...>.

III — Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

14. 2010 m. vasario 4 d. Brite Strike Technologies SA, kurios buveiné yra Liuksemburge
(Liuksemburgas), pateiké paraiska jregistruoti Zodinj zymenj ,Brite Strike“, kad Hagoje jsikairusi OBPI
ji iregistruoty kaip Beniliukso prekiy Zenkla.

rspssises Daga]l BKPZD 1.2, 1.3 ir 1.5 straipsnius minétos organizacijos bistiné yra Hagoje ir ja sudaro jvair@s organai, leidziantys atlikti jai
pagal sia konvencija pavestas funkcijas, tarp ju — Beniliukso intelektinés nuosavybés (prekiu Zenklai ir dizainas) tarnyba (toliau —
BINT).

“* BKPZ ir [PZ komentaras, kurj bendrai parengé Belgijos, Liuksemburgo ir Nyderlandy vyriausybés, buvo paskelbtas nyderlandy

kalba Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 1962, Nr. 58 (ir. p. 75 ir paskesnius dél [PZ 37 straipsnio). Sios

aiskinamosios dalies versija prancazy k. skelbiama OBPI interneto svetainéje

(https://www.boip.int/wps/portal/site/juridical/regulations/oldregulations/!ut/p/a0/

04_Sj9CPykssy0OxPLMnMzOvMAfGjzOKdg5w8HZ0OMHQOs_IKNDDxdfX1DHL1CDYO9D{SD04r0C7IdFQHd_Xc9/).
wepsspies BIN 29 straipsnio aiSkinamoji dalis, kurioje i§ esmés pakartojama su IPZ 37 straipsniu susijusi aigkinamoji dalis, taip pat
pateikiama $ios i$vados 19 i$nasoje nurodytoje interneto svetainéje.
st S atvei nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia skirti nuo ieSkiniy, pareiSkiamy tiesiogiai dél OBPI sprendimo, susijusio su
Beniliukso prekiy Zenklo jregistravimu, kuriems BKPZD numatytos specialios taisyklés (zr. 2.12, 2.17 ir 4.2 straipsnius).
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15. 2012 m. rugséjo 21 d. amerikieciy bendrové Brite Strike Technologies Inc., kurios produktus platino,
be kita ko, Brite Strike Technologies SA, pareiské ieskinj $iai bendrovei rechtbank Den Hcmg (Hagos
teismas) dél minéto preku; zenklo panaikinimo pagal BKPZD 2.4 *swssssiss ir
2.28 straipsnius **#sss % tvirtindama, kad atsakové jregistravo ji nesaziningai ir taip
pazeidé Brite Strike Technologies SA kaip pirmajai zZinomai nagrinéjamo Zymens naudotojai Beniliukso

teritorijoje priklausancias teises.

16. Brite Strike Technologies SA pateiké teritorinés jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima,
teigdama, kad ieskinys turéjo buti pareikstas Liuksemburge, kur yra jos pacios buveiné, nes ji yra
atsakové, o ne Hagoje, kur buvo jregistruotas nagrinéjamas prekiy zenklas.

17. Kaip nurodo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, norint priimti sprendima dél
$io procedirinio aspekto, reikia nustatyti, ar BKPZD 4.6 straipsnyje jtvirtinta jurisdikcijos taisyklé, is
kurios matyti, kad minétas teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti §io gingo ****#xxwmimstmmmiiimis

Rk kkkkk kRS turl
bati virSesné uz Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkte nustatyta jurisdikcijos taisykle, pagal
kuria jam vis délto leidziama pripazinti save turinciu jurisdikcija.

18. Siuo atzvilgiu rechtbank Den Haag (Hagos teismas) cituoja 2013 m. lapkric¢io 26 d. Gerechtshof Den
Haag (Hagos apeliacinis teismas) sprendimg***#***» stz kuriame S§is teismas laikeési
nuomonés, kad Reglamente Nr. 44/2001 numatytos jurisdikcijos taisyklés turi bati virSesnés uz
BKPZD nustatytas taisykles, nes ,nors $ia konvencija i§ esmés tesiami ankstesni Beniliukso
dokumentai, atitinkamos jurisdikcijos taisyklés nesiskiria“, $i konvencija ,jsigaliojo véliau uz [minét]
reglamenta”, ,todél jos 4.6 straipsnio negalima laikyti specialigja norma, kaip tai suprantama pagal [$io

O e e e s e S e S S S S S S S S S S B

reglamento] 71 straipsnj®***#ssssssi R

19. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, vis délto neaisku, kokia
reikSme teikti minétam 71 straipsniui ir kaip prireikus reikéty taikyti Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta nagrinéjant tokj ginc¢a kaip pagrindinéje byloje, susijusj su
Beniliukso prekiy zenklo galiojimu.

20. Siomis aplinkybémis 2015 m. geguzés 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m.
geguzeés 20 d., rechtbank Den Haag (Hagos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimag ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar BKPZD (dél 2013 m. lapkri¢io 26 d. Gerechtshof Den Haag [Hagos apeliacinis teismas]
sprendimo 28-34 punktuose nurodyty priezasc¢iy) turi buti laikoma vélesne konvencija, todél Sios
konvencijos 4.6 straipsnis negali buti laikomas specialia nuostata, kaip tai suprantama pagal
Reglamento [Nr. 44/2001] 71 straipsnj?

e R R R

BKPZD 2.4 straipsnio pradzioje ir f punkte nurodyta, kad ,teisés i prekiy zenkla nesuteikia: <...> f. [Beniliukso] prekiy zenklo,
kurio jregistravimo paraiSka pateikta nesaziningai, jregistravimas, visy pirma: 1. jeigu parai$ka pateikiama zinant arba negalint
nezinoti, kad panasy prekiy zZenkla pastaruosius trejus metus Beniliukso teritorijoje jprastai ir saziningai naudojo treciasis
asmuo, kuris nedavé sutikimo <...>“
et BKPZD 2,28 straipsnio 3 dalies pradzioje ir b punkte nustatyta, kad ,jeigu <...> 2.4 straipsnio <...> f punkte nurodytas treciasis
asmuo yra bylos $alis, kiekvienas suinteresuotasis asmuo gali remtis negaliojimu: <...> b. registracijos, kuri pagal <..>
2.4 straipsnio <...> f punkta teisé i prekiy Zenkla nesuteikiama <...> per penkerius metus nuo jregistravimo dienos".
e Pragyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas teigia, kad pagrindinés bylos atsakové neturi buveinés Nyderlanduose
ir kad néra prievolés, kuri buvo ar turi buti jvykdyta Nyderlanduose.

Sprendimas H&M  AB  ir kt. / G-Star (ECLLINL:GHDHA:2013:4466), pateikiamas internete adresu
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:4466.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pozicija, kurios 2013 m. laikési Gerechtshof Den
Haag (Hagos apeliacinis teismas), ,atitinka ta pacia tema paskelbta straipsnj“, batent S.]. Schaafsma ,Samenloop van EEX
en BVIEY, Intellectuele eigendom & reclamerecht (IER), 2012, p. 593 ir paskesni, ypa¢ 8 punktas. Man atrodo, kad $io
straipsnio autorius buvo vienas i$ nagrinéjama sprendima priémusios kolegijos nariy.
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Jeigu j §i klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar i§ Reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio 4 punkto matyti, kad ir Belgijos, ir Nyderlandy, ir
Liuksemburgo teismai turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti teisinj gincg?

3. Jei taip néra: kaip tokiu atveju, kaip $is, reikia nustatyti, ar tarptautine jurisdikcija turi Belgijos,
Nyderlandy arba Liuksemburgo teismas? Ar (tiksliau) nustatant Sig tarptautine jurisdikcija, (vis
dar) gali bati taikomas BKPZD 4.6 straipsnis?”

21. Rasytines pastabas pateiké tik Europos Komisija. Posédis nebuvo rengiamas.
IV — Analizé
A — Dél Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio aiskinimo

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo dalyko

22. Pirmuoju prejudiciniu klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo apibrézti, kaip BKPZD 4.6 straipsnyje ir Reglamente Nr. 44/2001 nustatytos
jurisdikcijos taisyklés turi sietis atsizvelgiant j §io reglamento 71 straipsnj, jeigu yra taip, kad $iy dviejy
teisés akty taikymo sritis, kuri ne visikai sutampa, yra tokia pati teritoriniu, laiko ir materialiniu
atzvilgiu.

23. Zinant, kad pagrindinés bylos gin¢as susijes su Beniliukso prekiy zenklo galiojimu, Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas yra nuostata, kurig pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas numato taikyti Sioje byloje, kad pagristy savo paties jurisdikcija, pazymint, kad
jurisdikcija galéty turéti kitos valstybés narés teismai, jeigu bty taikomas BKPZD 4.6 straipsnis. Vis
délto savo pirmaji klausima minétas teismas suformulavo taip, kad jis apima visas Reglamento
Nr. 44/2001 nuostatas. Taip pat manau, kad $iy dviejy tarptautiniy dokumenty saveikos klausimas
kyla atsizvelgiant ne tik j minéta 22 straipsnio 4 punkta. I$ tiesy gali bati, kad kitais atvejais $iame
reglamente jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés konkuruoja su BKPZD 4.6 straipsnyje nustatytomis
jurisdikcijos  taisyklémis  teismo  proceso, susijusio su  prekiy zenkly ar dizaino
apsauga *FERsssaaasooat - atveju. Taigi nagrinéjant Sioje byloje pateikta pirmagjj prejudicinj
klausima nereikés pamirsti Sios galimybés ir pateikti tokj atsakyma, kurj baty galima vertinti bendrai.

24. Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio tikslas — islaikyti valstybiy nariy, ju tarpusavyje arba su
treciosiomis valstybémis sudarytose konvencijose esanciy jurisdikcijos taisykliy, susijusiy su

,konkre¢iomis bylomis®, taikymg ***####ssssssissssisisisiiss Tagjau minéto reglamento atzvilgiu BKPZD
materialiné taikymo sritis yra speciali. Siuo klausimu patikslinu, kad, priesingai, nei leidzia manyti

Reglamento Nr. 44/2001 bendrosios normos taikytinos ieskiniams, i$skyrus ieskinius, susijusius su jo 22 straipsnio 4 punkte
nurodyty intelektinés nuosavybés teisiy ,registracija arba galiojimu“ (dél $iai nuostatai prilygstancios Briuselio konvencijos
16 straipsnio 4 dalies zr. 1983 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, 23 ir paskesnius punktus).
5 straipsnio 3 punkto, taikytino delikty srityje (kaip buvo byloje, kurioje priimtas Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinio
teismo) sprendimas, nurodytas sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Zr. $ios i$vados 18 punktg), ar net |
mineéto reglamento 31 straipsnio, susijusio su laikinosiomis priemonémis, taikymo sritj (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, 31 ir paskesnius punktus).

Patikslinu, kad, priesingai 71 straipsniui, kuriuo islaikomas poveikis ,konvencij[y], kuriose dalyvauja valstybés narés ir
kurios konkreciose bylose reglamentuoja jurisdikcija arba teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma“ (i$skirta mano),
Reglamento Nr. 44/2001 69 straipsnyje numatyta, kad juo pakeiciamos valstybiy nariy tarpusavyje sudarytos konvencijos,
kuriomis reglamentuojami tie patys klausimai ir kurios visuotinai taikomos. Be to, net esant specialaus pobudzio
konvencijai, Siame reglamente nustatytos taisyklés turi bati taikomos visais jurisdikcijos klausimais, kurie
nereglamentuojami $ioje konvencijoje (dél Briuselio konvencijos 57 straipsnio, lygiavercio $io reglamento 71 straipsniui,
zr. 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, 25 ir 27 punktus).
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sutrumpintas BKPZD pavadinimas, $ios konvencijos taikymo sritis apima ne visas intelektinés

nuosavybés teises, o tik ,prekiy zenklus ir dizaing®***#HFxxsEmEsRaaat O Reglamentas
Nr. 44/2001 visy plrma )o 22 straipsnio 4 punktas, apima platesnj intelektinés nuosavybés teisiy
spektrg *Hssssmpmimassaist. Todél paprastai i§ minétame 71 straipsnyje suformuluotos islygos

reikéty spresti, kad pagrindinei bylai taikomos BKPZD 4.6 straipsnyje nustatytos jurisdikcijos taisykleés,
o ne minéto reglamento 22 straipsnio 4 punkte jtvirtinta taisyklé.

25. Taciau Teisingumo Teismas minéto 71 straipsnio formuluote aiskino taip, kad ,specialiose
konvencijose, kuriy Salys valstybés narés jau buvo Sio reglamento jsigaliojimo momentu, nustatytomis
jurisdikcijos <...> taisyklémis i$ principo uzkertamas kelias taikyti ta patj klausima reglamentuojancias
$io  reglamento  nuostatas, jeigu  ginCas  patenka j Sios  konvencijos  taikymo
Srit] FHee oo, Jis grindé §j siaura aiskinima iSvada, kad, skirtingai nei 71 straipsnyje,
kuriame vartojamas Zodis ,dalyvauja“, Briuselio konvencijos 57 straipsnyje, kuriuo paremtas minétas
reglamento straipsnis, buvo vartojami zodziai ,yra arba bus $alys“ ir patikslinta, kad, priesingai nei
Reglamentu Nr. 44/2001, $i konvencija nedraudzia taikyti kity jurisdikcijos taisykliy, prie kuriy net ir
ateityje gali prisijungti susitarianciosios valstybeés, sudarydamos specialigsias

l(onvencijas :.':*:.':*a&*a&*a&*:kae***********a&*a&***:ﬂe*'

26. Rechtbank Den Haag (Hagos teismas) klausia Teisingumo Teismo, kaip $ioje byloje reikia taikyti
§iuos sasajos principus, nes BKPZD tikrai buvo sudaryta po Reglamento Nr. 44/2001
1sigaliojimo ERRSRRRERRaaaass s taclau ja 1S esmeés siekta su]ungtl dV1 Benlhukso konvencuas,
kurios pacios buvo sudarytos dar pries jsigaliojant Siam reglamentu """ '
Kitaip tariant, minétas teismas klausia, ar BKPZD reikia laikyti uz $j reglamenta ,vélesne“ konvencija, ir
todél, kaip Gerechtshof Den  Haag  (Hagos  apeliacinis  teismas)  teigé  kitoje

byloje ***##ssssmmmimmmmpipxmmmmiaiss  pagrindinéje byloje turi buati taikomos reglamento, o ne
konvencijos nuostatos.

27. Komisija sitlo j pirmajj prejudicinj klausima atsakyti taip, kad dél BKPZD jsigaliojimo datos
Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnyje numatyta iSlyga netaikoma jai ratione temporis, todél Sios
konvencijos 4.6 straipsnyje nustatytos jurisdikcijos taisyklés negali buti virSesnés uz reglamento
jurisdikcijos taisykles. A% manau, kad nors formaliai BKPZD jsigaliojo véliau uz Reglamenta
Nr. 44/2001, joje numatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés yra i§ esmés ankstesnés uz
nustatytasias Siame reglamente, todél turi bati virSesnés uz pastarasias dél toliau nurodyty priezasciy.

Zr. $ios i$vados 3 punkta ir 11 bei paskesnius punktus.

Minétame 22 straipsnio 4 punkte kartu nurodyta ,patenty, prekés zenkly, dizaino arba kity panasiy teisiy registracija
arba galiojim[as]®. Pastaroji formuluoté, be kita ko, apima augaly veisles (Zr. P. Jenard ,Pranesimas dél 1968 m. rugséjo
27 d. konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo®, OL C 59, 1979, p. 36,
toliau — P. Jenard pranesimas).

Iskirta mano. Zr. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendima TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 45—48 punktai)
ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 37 punktas).

I$skirta mano. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimas TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 37 ir 38 punktai).

Primenu, kad BKPZD ijsigaliojo 2006 m. rugséjo 1 d., taigi véliau nei Reglamentas Nr. 44/2001, kuris pagal jo
76 straipsnj trims Beniliuksa sudaran¢ioms valstybéms naréms jsigaliojo 2002 m. kovo 1 d.

Zr. $ios i$vados 11 punkta.

Zr. $ios i$vados 18 punkta.
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2. Dél Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio nuostaty taikymo BKPZD numatyty jurisdikcijos taisykliy
atzvilgiu

a) Dél Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnyje jtvirtinto ankstesniy specialiyjy konvenciju virSenybés
principo taikymo srities

28. Reglamento Nr. 44/2001 25 konstatuojamojoje dalyje paminéta, kad jo 71 straipsnyje suteikta
virSenybé specialiojo pobudzio konvencijoms yra pateisinama ,valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy
isipareigojimy” gerbimu. Kaip nurodo Komisija, $ioje konstatuojamojoje dalyje isreikstas rapestis
daugiausia susijes su susitarimais, sudarytais su treciosiomis

valstybémis **####s sttt Taclau negincijama, kad Siame 71 straipsnyje suformuluota
islyga taip pat apima tik tarp valstybiy nariy sudarytas konvencijas, kaip yra kalbant apie Beniliukso
konvencija.

29. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad, priesingai nei keliuose kituose reglamentuose, taip pat susijusiuose su
teismy bendradarbiavimu civilinése bylose, Reglamente Nr. 44/2001 néra nuostatos, pagal kuria ,tarp
valstybiy nariy $is reglamentas turi virSenybe pries tik tarp dvieju ar daugiau valstybiy nariy sudarytas
konvencijas, kiek tokios konvencijos susijusios su $§iuo reglamentu reguliuojamais
klausimais® ####sssssssmmmmmmppiiiippeeessssss ir pagal kuria reglamentas netaikomas konvencijoms tarp
valstybiy nariy, prieSingai nei konvencijoms, sudarytoms su treciosiomis valstybémis, net jeigu jos yra
specialiosios ir ankstesnés uz atitinkama reglamenta.

30. Sj Reglamento Nr. 44/2001 ypatuma dar labiau parodo tai, kad 2012 m. jis buvo isdéstytas visiskai
nauja redakcija ir kad, nepaisant praktiniy sunkumy, kilusiy vertinant jo 71 straipsnio taikymo

sriti**************************************’ Sajungos teisés aktu leidéjas nepal(eité jo
turinio***************************************. Tiesa, Reglamento Nr‘ 1215/2012, kuriuo bUVO pakeistas
Reglamentas Nr. 44/2001, straipsnis Reglamentu Nr. 542/2014 buvo reik$mingai

papildytas ****************************************, taéiau l'leapribOjant principo’ pagal l<uri specialiojo
pobudzio konvencijose, net jeigu jas tarpusavyje yra sudariusios tik valstybés narés, numatytos
jurisdikcijos taisyklés, leidzianc¢ios nukrypti nuo jurisdikcijos taisykliy, nuo $iol jtvirtinty Reglamente
Nr. 1215/2012.

P. Jenard pranesime (op. cit., p. 60) dél Briuselio konvencijos 57 straipsnio, lygiaver¢io minétam 71 straipsniui,
nurodyta, kad ,Bendrijos valstybés narés, priimdamos $ias konvencijas specialioje srityje, daugiausia prisiéme
isipareigojimus treCiosioms valstybéms, tad jos negali jy keisti be $iy valstybiy sutikimo®.

Zr., be kita ko, 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“) (OL L 199, 2007, p. 40) 28 straipsnio 2 dalj; 2008 m.
birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (,Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6) 25 straipsnio 2 dalj ir 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos
paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107) 73 konstatuojamosios dalies pabaiga ir 75 straipsnio
2 dalj. Anksciau zZr. panasia 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
(OL L 160, 2000, p. 1) 49 straipsnio 1 dalies bei 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1), 59 straipsnio 1 dalies formuluote.

Zr. B. Hess, T. Pfeiffer ir P. Schlosser ,Study JLS/C4/2005/03, Report on the Application of Regulation Brussels I
in the Member States”, Ruprecht Karls universitetas, Heidelbergas, 2007, p. 67 ir paskesnius, ypa¢ 145 punkta, o
po Sio tyrimo — 2009 m. balandzio 21 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél Reglamento Nr. 44/2001 jgyvendinimo (COM [2009] 174 final,
3.8.1 punktas).

Isskyrus nedidele pataisa (zr. $ios iSvados 9 i$nasa).

Zr. $ios i$vados 10 punkta.
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31. Antrasis Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio tikslas, kuriam, mano nuomone, $ioje byloje turi
bati teikiama labai didelé reiksmé, yra tinkamai atsizvelgti j tai, kad specialiosiose konvencijose
numatytos jurisdikcijos taisyklés buvo parengtos atsizvelgiant j konkrec1os srltles byly spec1f11<a ir kad
todél Sios taisyklés yra naudingos ir jas reikia iSlaikyti******** e ot Tai
daugiausia susije su intelektinei nuosavybei pritaikytomis ir tarptautinése konvencijose itvirtintomls

jurisdikcijos taisyklémis, kuriy $io reglamento autoriai neketino
paéalinti Sledle s s sle e e e sl e e s ke el s ke el s s el e s ksl sl sl el sl e et el ek

32. Remdamasis tuo, kas nurodyta, darau i$vada, kad Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnis buvo
sumanytas kaip toks, kuriuo siekiama islaikyti valstybiy nariy iki jo jsigaliojimo sudaryty specialaus
pobudzio konvencijose nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikyma, kiek $iy taisykliy turinys yra labiau
pritaikytas prie konkrecios bylos, o pagal Teisingumo Teismo praktika — kiek $ios taisyklés atitinka
teismy bendradarbiavima civilinése ir komercinése bylose Sgjungoje reglamentuojancius
DrinCipus **+# s rsssssssssssss e essesneree

TR e Manau, kad Siuo palankiu poziariu visy pirma reikia
vadovautis atsizvelgiant | BKPZD 4.6 straipsnj ir i jo turinj.

b) Dél specialiosiose konvencijose, isigaliojusiose anksciau uz Reglamenta Nr. 44/2001, nustatyty
jurisdikcijos taisykliy pakartojimo BKPZD

33. Ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir Komisija nurodo, kad BKPZD buvo
pakeistos konvencijos, kurios Beniliuksa sudaranciose trijose valstybése narése nuo 1971 m. galiojo
prekiy Zenklams, o nuo 1975 m. — dizainui, i§ esmés nekeiciant jy turinio. Visy pirma BKPZD
4.6 straipsnyje, kuris yra vienintelé siai bylai reik§minga

nuostatg ***Fxsksaaasaosseseoose® . identiskai pakartojamos jurisdikcijos taisyklés, buvusios
minétuose ankstesniuose dokumentuose, tiesiog pritaikant termlnologl)a, nes to prireike, kadangl $is

B R A A A A A A A P PP PP PPN TOPN

naujas dokumentas susijes ir su prekiy zenklais, ir su dizainu ***###*ssssssmibiiiiiimiiiiii

34. Komisija tvirtina, jog atsakymui j pirmajj prejudicinj klausima neturi reikdmeés tai, kad BKPZD
nuostatos yra analogiskos Beniliukso konvencijy, vietoj kuriy ji buvo priimta, nuostatoms. A$ kaip tik
laikausi nuomoneés, jog labai svarbu atsizvelgti i tai, kad priimdamos minéta 4.6 straipsnj trys valstybés,
BKPZD $alys, tiesiog islaiké specialiyjy nuostaty, kurios jau buvo taikomos prie$ jsigaliojant
Reglamentui Nr. 44/2001, turinj, niekaip nekeisdamos esmés.

Zr. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendima TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 48 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika) ir P. Jenard prane$ima (op. cit., p. 60), kuriame pazymeéta, kad ,S$iose konvencijose
numatytas jurisdikcijos taisykles nulémé bylai, su kuria jos yra susijusios, budingos priezastys“. Be to, vykstant
Reglamento Nr. 44/2001 parengiamiesiems darbams bendroje deklaracijoje dél ,71 ir 72 straipsniy ir deryby
vykstant Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijai Europos Sajungos Taryba ir Komisija patvirtino, jog
»atsizvelgdamos | tai, kad specialiyjy taisykliy parengimas konkreciais klausimais kartais gali bati naudingas,
Taryba ir Komisija atkreipia ypatinga démesj j galimybe pradéti derybas siekiant sudaryti tarptautines
konvencijas kai kuriose i§ $iy sri¢iy“ (zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Tarybos generalinio sekretoriato rasta,
Dokumentas Nr. 14139/00, JUSTCIV 137, I priedas, p. 3, 2 punktas).

1999 m. liepos 14 d. Komisijos pateiktame pasiilyme dél Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos, teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, kuriuo remiantis buvo priimtas
Reglamentas Nr. 44/2001, tarp specialiyjy konvencijy, kurios turéjo bati toliau taikomos ir kurios pirma buvo
i$vardytos jo 63 straipsnyje, buvo aiskiai nurodyta Miuncheno konvencija dél Europos patento, taip pat
paminéta $io pasialymo 22 straipsnio 4 punkte (COM (1999) 348 final, p. 42 ir 58).

Pastaruoju klausimu Zr. $ios i$vados 37 punkte nurodyta teismo praktika.

Kadangi pragymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés susijes su BKPZD 4.6 straipsnyje ir Reglamente
Nr. 44/2001 numatyty jurisdikcijos taisykliy tarpusavio santykiu, manau, daugiausia reikéty analizuoti $io
pobudzio taisykles, taigi neanalizuoti kitose $ios konvencijos nuostatose esanciy materialinés teisés normuy.
Pagal analogija Zr. P. Schlosser ,Pranesima dél Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Briuselio konvencijos ir Protokolo dél
Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti $ia konvencija (OL C 59, 1979, p. 139, 238 punkto pabaiga, toliau —
P. Schlosser pranesimas).

Zr. $ios i$vados 11 ir paskesnius punktus.
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35. Kadangi vienas i$ Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio tiksly yra leisti taikyti taisykles, kurios yra
labiau pritaikytos prie konkrecios bylos specifilos ***#*###ssssxmiimsimmmmiimimmmmiiptiiist**  manau, $is
motyvas pateisina BKPZD 4.6 straipsnyje jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy virSenybe reglamente
numatyty jurisdikcijos taisykliy atzvilgiu. Taigi, kaip pripazista Komisija, BKPZD pirmiausia siekiama
nustatyti konkrecias taisykles, kuriomis atsizvelgiama j Beniliukso prekiy zenklo ypatumus, t. y. bendro
prekiy zenklo, kuris néra nei padalytas tarp atitinkamuy valstybiy nariy, nei konkreciai susijes su viena i$
$iy valstybiy. Manau, kad faktiskai BKPZD 4.6 straipsnyje pakartotos jurisdikcijos taisyklés yra geriau
pritaikytos nagrinéjant ginca dél Beniliukso prekiy zenklo, nei Reglamente Nr. 44/2001 numatytos

jurisdikcijos taisykles.

36. Tas pats ypac¢ pasakytina apie $io reglamento 22 straipsnio 4 punkte jtvirtinta taisykle, kuri,
skirtingai nei BKPZD 4.6 straipsnio taisyklé, nebuvo skirta tokiems gin¢ams, kaip pagrindinéje byloje.
Véliau griSiu prie minéto 22 straipsnio 4 punkto galimo taikymo riby $iai bylai, taciau dabar nurodysiu
svarbiausius $ios neigiamos iS§vados motyvus. Siuo atzvilgiu pazymiu, pirma, kad Sios nuostatos
formuluoté neleidzia tiesiogiai nustatyti, koks teismas turi jurisdikcija nagrinéti Sio pobudzio
bylg sttt isis st o BKPZD 4.6 straipsnyje i$vardijami jvairds tikslesni
jurisdikcijos — Kriterijaj ***#****ssssssmmmiippmpipnaieseaois  Antra, pagal pastargjj straipsnj,
prieSingai nei pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta, prekiy zenklo jregistravimo
paraiskos padavimo ar jo jregistravimo vieta negali buti vienintelis jurisdikcijos veiksnys, kad buty
iSvengta jurisdikcijy koncentracijos vienoje i$ Beniliukso

valstybiy *##sssssaaaan i isssssssaaaaaosett - Galiausial pazymiu, kad Sajungos teisés akty
leidéjas pats pasirapino priimti jurisdikcijos taisykles, kuriomis nukrypstama nuo Reglamento
Nr. 44/2001, jeigu Sio pobudzio intelektinés nuosavybés teisés, kurios turi bendra poveikj keliose

L T T T EE R TR R P PR PR

valstybése narése, buty nustatytos Sgjungos lygmeniju **#### s .

37. Be to, manau, kad BKPZD 4.6 straipsnyje numatyty jurisdikcijos taisykliy taikymas $ioje byloje
visiskai nepazeisty esminiy principy, kuriais grindziamas valstybiy nariy teismy bendradarbiavimas
civilinése ir komercinése bylose, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, jeigu Sioje srityje kaip
tik baty atvirksciai taikomos specialiojo pobudzio tarptautinése konvencijose esancios
taisyl(lés ¢.’¢**************************************************. AtSiiVClgiant i éiq taiSYl(lil} ypatumus, ViSQ pirma
tai, kad jomis nustatomas teismas, kuris yra tinkamiausias priimti sprendima dél ieskinio, susijusio su
Beniliukso prekiy zenklo galiojimu, ir galima padaryti tai tiksliau ir uztikrinant didesne pusiausvyra,

Taip pat zr. $ios iSvados 31 punkta.

Zr. $ios i$vados 56 punkta.

Pagal minéta 4.6 straipsnj jurisdikcija gali bati suteikiama pagal teismo pasirinkimo salyga; jeigu néra
tokio aiSkaus susitarimo, jurisdikcija siejama arba su atsakovo nuolatine gyvenamaja vieta, arba su
ginc¢ijamos prievolés atsiradimo ar jvykdymo vieta (1 dalis); subsidiariai ieskovas gali kreiptis j savo
nuolatinés gyvenamosios vietos arba gyvenamosios vietos teisma, jeigu $ie teismai yra Beniliukso
teritorijoje, o jeigu taip néra, tuomet jis gali pasirinkti, ar kreiptis j Briuselio, Hagos arba Liuksemburgo
teisma (2 dalis).

Zr. BKPZD 4.6 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj. I§ [PZ (op. cit. $ios i$vados 19 ignasa) 37 straipsnio
aiskinamosios dalies aigku, kad jame nurodytu jurisdikcijos taisykliy, pakartoty BKPZD 4.6 straipsnyje,
autoriy tikslas, be kita ko, buvo ,nesuteikti pirmenybés vienos i§ susitarianciyju $aliy teismui“ ir
Jneleisti pernelyg isplésti Beniliukso prekiy zenkly biuro [kuris pagal BKPZD 5.1 straipsnj buvo
pakeistas Beniliukso intelektinés nuosavybés organizacija] jsteigimo vietos teismo jurisdikcijos“. Manau,
toks atsisakymas sutelkti jurisdikcija vienoje valstybéje naréje atitinka pagirting siekj uztikrinti teisinga
byly kravio paskirstyma nacionaliniams teismams ir uztikrinti teisinga asmeny vertinima kalby
poziariu; patikslinus, kad regioninéje sajungoje vartojama ir nyderlandy, ir prancazy kalba, manau,
naudinga neleisti, kad viena i$ $iy oficialiyjy kalby dominuoty kitos atzvilgiu.

Siuo klausimu zr. §ios i$vados 58 ir paskesnius punktus.

Zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145,
38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Siame sprendime, susijusiame su konvencija, sudaryta
su tre¢iosiomis valstybémis, t. y. 1956 m. geguzés 19 d. Zenevoje pasirasyta Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencija (vad. CMR konvencija), Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé
»Reglamento Nr. 44/2001 6, 11, 12 ir 15-17 konstatuojamosiose dalyse minimus laisvo civilinése ir
komercinése bylose priimty sprendimy judéjimo, jurisdikcijos nuspéjamumo, teisés subjekty teisinio
saugumo, gero teisingumo vykdymo, maksimalaus rizikos, kad vienu metu vyks teismo procesai dél to
paties ginco, sumazinimo, taip pat tarpusavio pasitikéjimo teisingumu Sajungoje principus”.
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nei leidziama pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio

4 punl(ta****‘n’#’“#’ﬁ‘“******5"*************************‘n’#***********, manau, BI(PZD 4.6 Straipsnio taisyl(lés atitinl(a
minétus principus, kurie yra reik§mingi jurisdikcijos
taisykléms e

38. Be to, nepritariu Komisijos nuomonei, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad BKPZD
4.6 straipsnis turi turéti virSenybe prie§ konkuruojancias Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas, tai
priestarauty SESV 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai ir Teisingumo Teismo praktikoje patikslintai normai,
pagal kuria valstybés narés nebegali nevarzomos tarpusavyje sudaryti konvencijy, galin¢iy ,daryti
poveikj bendroms taisykléms®, kaip antai numatytosioms Reglamente Nr. 44/2001, arba ,pakeisti ju
taikymo sritj“, nes Sajungos kompetencija $ioje srityje yra

iéimtiné e o sle o sle o sle o sle e dle e sle e sle e sle e sle e sle ke sle ke sle e sle e sl sl ke sl sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e Teisingumo Teismas dél l(OerenCijOS,
sudarytos su treCiosiomis valstybémis, taip pat yra patvirtings, taciau neapsiribodamas konkreciu
atveju, kad $io reglamento 71 straipsnio 1 dalis ,nesuteikia valstybéms naréms galimybés, sudarant
naujas specialias konvencijas arba pakeiciant jau galiojanc¢ias konvencijas, nustatyti taisykles, kurios
bﬁtq Viréesnés ui Reglamento Nr. 44/2001 taisyl(les“ *******************************************************'

39. Tac¢iau manau, jog dél to, kad BKPZD 4.6 straipsnyje jtvirtintomis jurisdikcijos taisyklémis tiesiog
pakartojamos BKPZ ir BKD nuostatos, buvusios prie$ jsigaliojant Reglamentui Nr. 44/2001, sujungiant
$iuos du dokumentus, negalima teigti, kad BKPZD priémimas galéjo paveikti $io reglamento nuostatas
ar pakeisti jy taikymo sritj; arba kad BKPZD yra ,nauja specialioji konvencija“ ar konvencija, ,kuria
pakei¢iamos jau galiojancios konvencijos®, kaip tai suprantama pagal minéta teismo praktika.

40. Siomis ypatingomis aplinkybémis, kai dvi Beniliukso konvencijos, ijsigaliojusios anks¢iau uz
Reglamenta Nr. 44/2001, buvo tiesiog iSdéstytos nauja redakcija kitoje Beniliukso konvencijoje,
pasirasytoje ir ratifikuotoje po S$io reglamento jsigaliojimo, manau, $io reglamento 71 straipsnyje
jtvirtintam specialiyju konvencijy virSenybés principui turi bati teikiama didesné reik§mé nei
motyvams, kuriais remiantis formai siekiama suteikti pirmenybe turinio atzvilgiu. Komisijos palaikoma
pozicija nulemty abejoting rezultata — kliudyty valstybéms naréms daryti tiesiog redakcinius ar visiskai
formalius pakeitimus, kuriuos, mano nuomone, reikia skirti nuo esminio pobudzio pakeitimy,
draudziamy pagal minéta teismo praktika.

41. Manau, mano siiloma neformaly Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio aiSkinima patvirtina
bendresnio pobudzio motyvai, kylantys i§ Sajungos pirminés teisés. I§ tiesy i§ SESV 350 straipsnio
darytina i§vada**##sssssmmisnaisasiisenasipssaaaeeseoasst . kad  konkrecios regioninés sutartys,
kurios yra sudarytos turint omenyje Beniliukso konteksta, turi bati islaikytos, kiek jomis galima geriau
pasiekti Beniliukso tikslus, o to nebuty galima padaryti Sajungos teisés nuostatomis, ir kiek jos yra

Taip pat zr. $ios isvados 36, 56 ir 60 punktus.

T. y. kad minétame 4.6 straipsnyje numatytomis jurisdikcijos taisyklémis uztikrinamas didelis
nuspéjamumo laipsnis, palengvinamas geras teisingumo vykdymas ir leidziama sumazinti vienu metu
vykstanciy teismo procesy rizika, Zinant, kad tarp sios isvados 51 i$nasoje minéty principy susijusieji
su laisvu sprendimy judéjimu ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu daro nuoroda i sprendimy
pripazinimg ir vykdyma (Zzr. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimo TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 53 ir 54 punktus).

Siuo klausimu Komisija nurodo 2006 m. vasario 7 d. Nuomone 1/03 (EU:C:2006:81) ir 2012 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendima Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 100 ir 101 punktai). Taip pat zr.
2014 m. spalio 14 d. Nuomone 1/13 (EU:C:2014:2303, 71 ir paskesni punktai), kurioje apibréziamos
sios Sgjungos isimtinés kompetencijos ribos.

2010 m. geguzes 4 d. Sprendimas TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 38 punktas),
kuriame nurodyta, kad ,$ia iSvada patvirtina teismo praktika, pagal kuriag nustatydamos bendras
taisykles valstybés narés neturi teisés sudaryti tarptautiniy sutarc¢iy, kurios daryty poveikj $ioms
taisyklems (zr., be kita ko, 1971 m. kovo 31 d. Sprendima Komisija / Taryba (vad. Sprendimas
ATR, 22/70, [EU:C:1971:32], 17—-19 punktai) ir 2002 m. lapkric¢io 5 d. Sprendima Komisija / Danija
(vad. ,Atviros oro erdvés“ sprendimas) (C-467/98, [EU:C:2002:625], 77 punktas)”.

Kaip nurodyta minétame 350 straipsnyje, ,Sutar¢iy nuostatos nekliudo egzistuoti regioninéms
sgjungoms tarp Belgijos ir Liuksemburgo ar tarp Belgijos, Liuksemburgo ir Nyderlandy arba jy
kurti, jei iy regioniniy sgjungy tiksly negalima pasiekti taikant Sutartis®.
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butinos siekiant uitikrinti tinkama} eniliukso sistemos

veikima *** R " st Manau, kad  $iuo atveju buty tikrai
naudinga, o gal net butina, kad visos trys Beniliukso Valstybés BKPZD 4.6 straipsnyje i$laikyty
specialiasias jurisdikcijos taisykles, kurias priémé anksciau, kad uztikrinty harmoninga ir suderinta tarp
ju galiojancios bendro prekiq zenklo sistemos

R T R R R R R NOR OO

veikimg *## sk R e Si nuomoneé grindziama tuo, kad, pirma, $i

sistema, kuria buvo visiskai pakeisti siy valstybiy Sios srities teisés

al(tai *#.'c********a’:*a’::k#.'c*#{c*#{c************¢.’¢*#.'c:k#.'c:k#.'c**:}:*:’5*:k**:}:a’ﬁka’ﬁka’c*a‘c**** kol l(as neturi EkVivalentO S%jungos
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) 2]

aplinkybémis taikant Reglamenta Nr. 44/2001 nebuty pa51ektas toks pat tinkamas rezultatas, kaip
taikant minéta 4.6 straipsnij.

42. Todél manau, kad BKPZD reikia laikyti su konkrecia sritimi susijusia konvencija, kurioje dalyvauja
valstybés narés, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnj, todél sios konvencijos
4.6 straipsnyje nustatytos jurisdikcijos taisyklés turi buti virSesnés uz Siame reglamente jtvirtintas
jurisdikcijos taisykles, jeigu jy taikymo sritis sutampa. Taigi sitlau j pirmaji prejudicinj klausima
atsakyti, kad minéta 71 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jeigu tarptautinis gincas patenka ir j minéto
reglamento, ir j BKPZD taikymo sritj, valstybé naré pagal minéto straipsnio 1 dalj gali taikyti $ios
konvencijos 4.6 straipsnyje numatytas teismy jurisdikcijos taisykles.

B — Dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto aiskinimo

1. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy dalyko

43. Antrgjj ir trecigjj klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké tik
subsidiariai, tik jeigu atsakydamas j pirmaji klausima Teisingumo Teismas nuspresty, kad Reglamento
Nr. 44/2001 nuostatoms turi bati teikiama pirmenybé BKPZD 4.6 straipsnyje nustatytos jurisdikcijos
taisyklés atzvilgiu. Taciau manau, kad taip néra. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano siilomam
minéto reglamento 71 straipsnio aiSkinimui, j $iuos klausimus nereikéty atsakyti. Vis délto, siekdamas
iSsamumo, $iuo klausimu pateiksiu tolesnes pastabas.

44. Pirmiausia patikslinu, jog, atsizvelgiant j tai, kad $ie klausimai susije tarpusavyje, nes manau, kad jie
abu susije su tuo, kokia reik§me ir taikymo sritj tokioje byloje, kaip pagrindiné, suteikti Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktui, jeigu j $iuos klausimus tekty atsakyti, juos reikia nagrinéti kartu.

Dél EEB 233 straipsnio (dabar — SESV 350 straipsnis), be kita ko, zr. 1995 m. rugpjacio 11 d.
Sprendima Roders ir kt. (C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:261, 40 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas nurodé priesingai, kad Beniliuksa sudarancios valstybés narés gali remtis $ia nuostata,
kad i$vengty joms pagal Bendrijos teise tenkanciy jpareigojimy, jeigu tai yra ,butina geram
Beniliukso sistemos veikimui“; taip pat generalinio advokato G. Tesauro i$vada bylose Roders ir
kt. (C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:11, 8 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), kurioje
priminta, kad $ia nuostata ,siekiama neleisti, kad taikant Bendrijos teis¢ buty dezintegruota siy
trijy valstybiy nariy regioniné sajunga arba buty kliudoma jos plétrai.

Zr. $ios i$vados 49 i$nagoje nurodytus argumentus.

Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad
»Beniliukso valstybiy teisés aktuose reglamentuojama ne nacionaliné prekiy zenkly teisé, o tik
Beniliukso prekiy Zenkly teisé. Beniliukso prekiy Zenkly teisé taikoma visoje Beniliukso
teritorijoje”.

Bendrijos prekiy zenklas, tapes Europos Sajungos prekiy zenklu (zr. $ios i$vados 80 i$nasa),
suteikia jo savininkui apsauga, kuri galioja visose valstybése narése, taciau, priesingai nei
Beniliukso prekiy Zenklas, jo sistema nepakei¢iamos nacionaliniu lygmeniu taikytinos
proceduros ir teisés normos (zr. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 4 ir 6 konstatuojamasias dalis). Tiesa,
2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25) jie suderinami,
taciau tik i$ dalies (zr. 4 ir paskesnes konstatuojamagsias dalis).
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45. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, darant prielaida, kad minéto
22 straipsnio 4 punkte jtvirtinta jurisdikcijos taisyklé turi bati taikoma byloje, kuri, kaip Siuo atveju,
susijusi su galimu Beniliukso prekiy zenklo negaliojimu, neaisku, kokia reiksme Siomis konkreciomis
aplinkybémis suteikti frazei ,valstybés narés, kurioje buvo kreiptasi dél deponavimo arba registravimo,
<..> teismuose”, kuri yra reik§mingas siejamasis veiksnys, kaip nurodyta Sioje nuostatoje, bylose dél
prekiy zenkly galiojimo.

46. Siekdamas pagristi savo antrajj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nurodo, kad paraiska jregistruoti Beniliukso prekiy zenkla taikoma visai Beniliukso teritorijai, tad
kiekvienos Beniliuksa sudarancios valstybés narés teismai, taigi ir Belgijos, ir Liuksemburgo, ir
Nyderlandy teismai, gali kartu turéti jurisdikcija, atsizvelgiant j minéto 22 straipsnio 4 punkta.

47. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty tokiam aiskinimui, treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso patikslinti, pirma, kuriai vienai i$ $iy triju valstybiy nariy
suteikiama tarptautiné jurisdikcija byloje, ir, antra, ar BKPZD 4.6 straipsnyje numatyti teritorinés
jurisdikcijos veiksniai gali bati taikomi $iuo etapu nagrinéjamai valstybei nustatyti.

48. Savo pastabose Komisija, manau, pagristai rekomenduoja | antrgji klausima atsakyti, kad
»Reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio 4 punkta reikia aiSkinti taip, kad byloje, susijusioje su
Beniliukso prekiy zenklo jregistravimu ar galiojimu, tarptautiné jurisdikcija nagrinéti byla suteikiama ir
Belgijos, ir Nyderlandy, ir Liuksemburgo [teismui]“. Komisija neatsako j trecigjj klausimg. A$ pateiksiu
kelias pastabas Sia tema.

2. Dél teismy, turinciy jurisdikcijg priimti sprendimag dél ginco, susijusio su Beniliukso prekiy Zenklo
galiojimu, jeigu bity taikomas Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas

a) Dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkte jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés turinio

49. Primenu, kad, kaip nurodyta Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio pradzioje, visoms §io straipsnio
1-5 punktuose nustatytoms jurisdikcijos taisykléms budingas bendras bruozas — kad jos taikomos
neatsizvelgiant j tai, kur yra $aliy nuolatiné gyvenamoji

Vietg HHEEEFERRR R R R R R PR R PR R R PR R FR IR I PRI BRI SR I BB BRD -::***’ ir jose nustatoma 1§1mt1ne ir privaloma
jurisdikcija, kuri yra konkreciai privaloma ir $alims, ir
LIS L] Ht sttt ettt el s s e Al A A A A A A AR A AR R AR Kadangi éiomis nuostatomis

nukrypstama ne tik nuo $io reglamento 2 straipsnyje numatytos bendros taisyklés, kuri yra palankesné
atsakovul, be ir nuo savanorlsko su51tar1mo del )urlsdlkcuos gahmyblq, kurios i esmés suteikiamos
E 11100 T — * o 51os specialios nuostatos turi buati
alsl(lnamos siaurai****mh o ok o ok ok e sk o sl sk sl sk sk sk Al sk sk Sk ok sk v sk ke 2Rk R ¥ " S [BORRORRR %»‘

Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalyje uztikrinamas jo 22 straipsnio nuostaty
taikymas, nors atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta ir nebity valstybés narés teritorijoje.

Dél Briuselio konvencijos 16 straipsnio, lygiavercio Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsniui,
zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, 24 punktas).

Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 5 punkte ir 24 straipsnyje atitinkamai draudziama,
kad konvencija, kuria suteikiama jurisdikcija, ar savanoriskas atsakovo atvykimas leisty
apeiti $io reglamento 22 straipsnyje numatytas isimtinés jurisdikcijos taisykles. Pazymiu, kad
pagal BKPZD 4.6 straipsnj yra priesingai — reik§mé teikiama teismo pasirinkimo salygoms.
Zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 30 punktas),
kuriame pazymeéta bitinybé ,siaurai aiskinti“ visas minéto 22 straipsnio nuostatas; ir
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komu ir kt. (C-605/14, EU:C:2015:833, 24 punktas),
kuriame priminta: ,kadangi <..> reglamento [Nr. 44/2001] nuostatos ijtvirtina $io
reglamento bendryjy jurisdikcijos taisykliy <..> iSimtj, Sio reglamento 22 straipsnio
1 punkto nuostatos neturi bati ai$kinamos placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas
tikslas. Sios nuostatos atima i$ $aliy galimybe pasirinkti ginco nagrinéjimo vieta, kuria kitu
atveju jos galéty pasirinkti, ir tam tikrais atvejais numato joms teisma, kuris néra né vienos
i§ $aliy gyvenamosios vietos teismas”.
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50. Priesingai, nei nurodoma rasytinése Komisijos

pastabose **********v‘k************—‘k**********************v‘k*******¢k¢.’¢*¢.’¢*¢.’¢*¢.’¢*¢l¢*, Reglamento

Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkte, kuriame nurodyti ,valstybés narés teismai“ apskritai, tik nustatoma
valstybé naré, kurios teismai pagal $ia nuostata turi jurisdikcija ratione materiae, taciau jurisdikcija
atitinkamoje valstybéje naréje nepaskirstoma, kaip tai jau yra nusprendes Teisingumo

T @IS IS %% st sl sl sl sl sl S Al S A S A S A A A8

51. Minéto 22 straipsnio 4 punkto pirmoje pastraipoje numatyta, kad jeigu tarptautiné byla susijusi su
intelektinés nuosavybés teisés, kuria reikalaujama deponuoti arba registruoti, pavyzdziui, prekiy zenklo
registracija ar galiojimu, tarptautiné jurisdikcija suteikiama tik ,valstybés narés, kurioje buvo kreiptasi
dél deponavimo arba registravimo, deponavimas arba registravimas buvo atliktas arba pagal Bendrijos
dokumento arba tarptautinés konvencijos salygas yra laikomas atliktu, teism[ams]“. Sio 4 punkto
antroje pastraipoje priduriama, kad Miuncheno konvencijos reglamentuojamoje konkrecioje Europos
patento srityje ,kiekvienos valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija <..> teismo procesuose,
susijusiuose su bet kurio tai valstybei iSduoto Europos patento registravimu arba

galiojim i L it

52. Siose dviejuose pastraipose numatytas igimtinis rysys su valstybe nare, kuri yra tiesiogiai susijusi su
nagrinéjamos teisés suteikimu patikslintas neveltui. Taip atspindéta teisés akty leidéjo valia paisyti
teismo ir ginc¢o artumo ir gero teisingumo vykdymo tiksly, kurie, kaip tikslai, pateisinantys atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos teismy pagrindinés jurisdikcijos iSimtis, yra numatyti Reglamento
Nr. 44/2001 12 konstatuojamojoje dalyje.

53. I§ tiesy valstybés narés, kurioje §i teisé sukels savo teisines pasekmes, teismai laikomi

tinkamiausiais® **Hsrssrsssssss s s s seeee i sorendima dél Sios
teisés jregistravimo ar galiojimo atsizvelgiant j jai taikyting teise, t. y. paprastai tos pacios valstybés
narés, kurios teritorijoje turi buti uztikrinama teisés apsauga, teisés

al(tus*********************************************************************. I<aip pabréiia I(OmiSija, tradiciél(ai
intelektinés ~ nuosavybés  teisiy  apsauga  ir  nacionalinj  suvereniteta  sieja  stiprus

rydys SRR e U0 atzvilgiu Telsmgumo Teismas
taip pat yra pabrézes, kad patentai reikalauja nacionalinés inst1tuc1)os isikisimo ir kad tam tikrose
valstybése narése su jais susije gincai bty nagrinéjami specializuotuose
teismuose #### kit hibinbib i t i o be

54. Atsizvelgiant butent j §j teisés akty ir teismy praktikos acquis ir i reik§mingas pagrindinéje byloje
nagrinéjamos intelektinés nuosavybés teisés ypatybes, reikia iSnagrinéti, kaip S$iuo atveju galiausiai
taikyti Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta.

Manau, Komisija klaidingai tvirtina, kad ,22 straipsnio 4 punkte numatyty kriterijy
taikymas i§ esmés leidzia nustatyti vieng nacionalinj teismg, turintj jurisdikcija.
Atsizvelgiant | situacija, tai yra teismas tos valstybés narés“, kurioje buvo pateikta
nagrinéjamos intelektinés nuosavybés teisés jregistravimo paraiska (i$skirta mano).

Zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
48 punktas).

P. Schlosser pranesime patikslinama, kad $iuo pagrindu jurisdikcija turi ne valstybés,
kurioje buvo pateikta Europos patento registracijos paraiSka, o valstybés, kuriai $i
paraiska laikoma galiojancia ir turi bati uzgincyta, teismai (op. cit., p. 123).

Dél Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 dalies, lygiavertés Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktui, zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima GAT (C-4/03,
EU:C:2006:457, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél lex loci protectionis taikymo, be kita ko, zr. Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnj ir
1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencijos dél intelektinés nuosavybés apsaugos
2 straipsnj, kurj generalinis advokatas N. Jddskinen nurodé savo i$vadoje byloje Genesis
(C-190/10, EU:C:2011:202, 29 punktas).
P. Jenard pranesime aplinkybé, kad ,nacionalinio patento [arba lygiavertés teisés]
suteikimas kyla i§ nacionalinio suvereniteto”, susieta su iSimtiniu Sioje srityje
numatytos jurisdikcijos taisyklés pobudziu (op. cit., p. 36).

Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, 22 ir 23 punktai).
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b) Dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto galimo taikymo $ioje byloje

55. I8 karto noréciau patikslinti, kad jeigu Teisingumo Teismas, pries§ingai mano siGilomam atsakymui j
pirmajj prejudicinj klausima, nuspresty, kad Reglamentas Nr. 44/2001 turi bati taikomas tokioje byloje,
kaip pagrindiné, atsizvelgiant j Sio reglamento 22 straipsnio 4 punkto formuluote, man atrodo aisku,
kad jurisdikcija turintj teisma, kuris priimty sprendima dél nagrinéjamo Beniliukso prekiy zenklo

»galiojimo*, turi nulemti Sioje nuostatoje, 0 ne kitose Sio reglamento
nuostatose e 3% 3l 3l 3 e 3l 3l 3 e 3l 3l 3 A vl 2l Sl A vk 2l 3l A vk 3l Sl Aok 2l 3l 3 vl Sl Al vk Sk 3l Sl 3ok S e ek Sl e Al R vl e Sl Sk e e ek kel R Sk el vk e ok itvirtinta jurisdikcijos
taisykle.

56. Lemiamas veiksnys paskirstant teismuy jurisdikcija ginéams, kuriems taikomas $is 22 straipsnio
4 punktas, yra glaudus rysys, kuris batinai turi 51et1 gl jama 1nte1e1<t1nes nuosavybes telse; ir terltorqu,

gtk St e e e e e e

kurioje §i teisé gali buti saugoma*****ssx S .
Taciau konkreciu atveju, kai Beniliukso prekiy zenklas yra bendro galiojimo, nes galioja visose trijose
Beniliukso valstybése ir jose jam taikoma vienoda
apsauga***************-‘k*******ﬁ’ﬁk******************************************** ﬂ‘*" manau, l(ad savol(a
steritorija“, i kuria daroma nuoroda Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto pirmoje
pastraipoje, turi  bati  suprantama  kaip S$iuo  atveju  nurodanti  visa  Beniliukso
teritorij Q ****=4’¢****************************i’:*****************************************} kuria galima prilyginti
valstybés narés teritorijai, kalp Telslngumo Teismas jau yra nusprendes analogiskomis
aplinkybermis *###H## st ssssssmssmsmisists s s tet. Taigi  manaw,  kad
konkreciomis Beniliukso prekiy zenklo aplinkybémis $iy trijy valstybiy teritorijos yra nurodomos kartu
ir jurisdikcija gali turéti kiekvienos i§ $iy valstybiy teismai, tad juos visus galima laikyti ,galinciais
geriausiai“ taikyti $iy valstybiy patvirtinta bendra sistema, susijusia su $iuo prekiy zenklu.

57. Pazymétina, kad taisyklé, kurioje numatytas nacionalinis jurisdikcijos paskirstymas, aiskiai jtvirtintas
Europos patentui minéto 22 straipsnio 4 punkto antroje pastraipoje, negali buti pritaikyta Beniliukso
prekiy zenklui, nes nagrinéjamos sistemos skiriasi i§

S 8 8 8 3 S 3 8 3 8 3 8 3 e 3 8 4 4 e 4 e 4 e 4 A A A A e A A A A A e o 3 8 3 3 3

esmes B AR RE ettt e v e e ol o R Ok ol sk s sl sk e sl e sl vk ok ok ok ok ‘..‘ Ié tiesu Europos Patentas

Dél galimo kity Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty taikymo intelektinés nuosavybés
srityje Zr. $ios iSvados 23 punkta.

Nepamirstant, kad visos Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnyje numatytos
jurisdikcijos taisyklés grindziamos tik ie$kinio dalyku ir taikomos neatsizvelgiant j
Saliy nuolating gyvenamaja vieta, teoriskai $io straipsnio 4 punktas galéty buti
taikomas, net jei né viena i$ $aliy nebuty jsteigta vienoje i$ valstybiy nariy, visy
pirma vienoje i§ Beniliukso valstybiy, taciau $iuo atveju taip néra, nes pagrindinés
bylos atsakovas yra Liuksemburgo bendrove.

Zr. $ios isvados 19 i$nagoje nurodytos aiSkinamosios dalies jzanga ir BKPZ
1 straipsnio bei [PZ 37 straipsnio komentarus.

Pagal BKPZD 1.16 straipsnj Beniliukso teritorija sudaro ,Belgijos Karalystés,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Nyderlandy Karalystés teritorija
Europoje”.

Zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Bovemij Verzekeringen (C-108/05,
EU:C:2006:530, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), kuriame
Teisingumo Teismas priminé, kad ,dél BPZT [dabar — Beniliukso intelektinés
nuosavybés organizacija] registruoty prekiy Zenkly reikia priminti, kad
Beniliukso teritorija turi buti prilyginama valstybés narés teritorijai, nes
[pirmosios 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti] 1 straipsnis $iuos
prekiy zenklus prilygina valstybéje naréje registruotiems prekiy zenklams
(OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92)]
(isskirta mano). Pagal analogija taip pat zr. 1995 m. rugpjuacio 11 d. Sprendima
Roders ir kt. (C-367/93 a C-377/93, EU:C:1995:261, 20 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas teigé, kad ,Belgijos, Nyderlandy ir Liuksemburgo teritorijas
reikia laikyti viena teritorija, kiek tai susije su vynu akcizais, [nes $iy Saliy
sudaryta] konvencija suvienodinti akcizy tarifai ir kriterijai“ $ioje srityje (i$skirta
mano).

Dél Europos patento sistemos ir bendro galiojimo dokumento skirtumy ir $ios
sistemos poveikio jurisdikcijos srityje zr. P. Schlosser pranesima (op. cit.,
p. 123).
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skiriasi nuo Beniliukso prekiy zenklo, nes jis néra bendro galiojimo dokumentas, b prilygsta atskiry
nacionaliniy  Patenty  Tiimiu ™ e s as s s s s s s e s LR R SRR AR RS R LR LSRR LR LR RS R AR RS
Taigi, kaip nurodé Komisija, ,i$ esmés teisiskai tai ir toliau yra skirtingi patentai, 1<ur1e atskirai 1shel<a
susije su atitinkama nacionaline teritorija“. Tuo remiantis jurisdikcija iSlieka susieta su kiekviena
valstybe, kurios teritorijoje prasoma Europos patento apsaugos, kaip yra butent nacionaliniy
intelektinés nuosavybés dokumenty atveju.

58. Butent atsizvelgiant | tai, kad Briuselio konvencijoje nustatytos ir Reglamente Nr. 44/2001
pakartotos jurisdikcijos taisyklés visiskai nepritaikytos prie bendro galiojimo intelektinés nuosavybés
dokumenty ypatumy, $io pobudzio teiséms, sukurtoms Europos bendrijos, o véliau — Europos Sajungos
lygmeniu, buvo priimtos konkrecios jurisdikcijos taisyklés. Taip buvo kalbant apie ,Bendrijos

dizaina“ ******:.’:*:.':*a’:*a’:**=,’¢>k******:.’:*:.':*a’:*a’:*a’:9,:*********:.’:*:.':*a’:*a’:**********:.’:*#.’:*a’:*a’:*a’:**********a’; ”Bendrijos preklu
zenkla“, neseniai tapusj ,Europos Sajungos prekiy
Zenklu B T T L L TR R R L S DR TR L%awn“;**n“;*a':**, ir ,,bendro gallOJlmO

s

Europos patenta e s e s 38 o 3 S8 e o 8 o o 8 0 o e e o 3 s 38 3 S8 o o 8 o o e 0 o e e o o s 38 o o8 o o e o o o o o e o o o s SR SR Rk Sk e ok S Sk o e s R A

59. Rasytinése pastabose Komisija tvirtina, kad Sios ,leidzianc¢ios nukrypti sistemos neturi tokio
poveikio, kad jurisdikcija galéty turéti valstybés nareés, kurioje intelektinés nuosavybés teisé negalioja,
teismas“ ************************’k********************************************************’i savo ruoitu paiymiu’
kad pagal nagrinéjamas nuostatas, visy pirma susijusias su Europos Sajungos prekiuy zenklo galiojimu,
$io reglamento 22 straipsnio 4 punkte jtvirtinta taisyklé visiSkai atmetama, nes ieskiniams dél
negaliojimo, pareikstiems kaip pagrindinis ieskinys, jame numatyta centralizuotos institucijos

Sis dokumentas i§duodamas taikant Miuncheno Europos patenty biuro
taikoma bendra procedura, taciau juo savininkui skirtingose valstybése, kurias
nurodé paraiska pateikes asmuo, kartu suteikiamos tos pacios teisés, kurias
jam suteikia kiekvienoje i§ $iy susitarianciyjy valstybiy isduotas nacionalinis
patentas (zr. Miuncheno konvencijos 2, 3, 64 ir 79 straipsnius).

Zr. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
27 t., p. 142), kurio 79-94 straipsniuose nustatytos taisyklés deél ,teisiniy
veiksmy su Bendrijos dizain[u] jurisdikcijos ir proceduros”, susiejant jas su
Briuselio konvencijos nuostatomis.

Zr. 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
Nr. 2015/2424, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) mokamy mokes¢iy (OL L 341, 2015, p. 21),
isigaliojusi 2016 m. kovo 23 d. Visy pirma Reglamento
Nr. 2015/2424 1 straipsnio 90-96 punktais i§ dalies keiciami Reglamento
Nr. 207/2009 94-108 straipsniai, kuriuose nustatytos ,su Bendrijos prekiy
zenklais susijusiy teisiniy gin¢y teismingumo ir proceso” taisyklés, be kita ko,
nurodant, kiek Reglamentas Nr. 44/2001 taikytinas Sioje srityje (taip pat Zr.
Reglamento Nr. 207/2009 16 ir 17 konstatuojamasias dalis).

Reglamento Nr. 1215/2012 pakeitimai, padaryti Reglamentu Nr. 542/2014
(Zr.  Sios iSvados 10 punkta), nurodyti pastarojo  reglamento
1-12  konstatuojamosiose  dalyse. =~ Taip  pat Zr.  Reglamento
Nr. 1215/2012 71a ir paskesniy straipsniy komentara, kurio autorius yra
P. Mankowski ,European Commentaries on Private International Law*, I t.,
Brussels Ibis Regulation, U. Magnus ir P. Mankowski (jiems vadovaujant),
Otto Schmidt, Kelnas, 2016, p. 1075 ir paskesni.

Siuo  Kklausimu  Komisijla ~ visy  pirma  nurodo Reglamento
Nr. 207/2009 97 straipsnj ir Reglamento Nr. 1215/2012 71a ir
72b straipsnius, nustatytus Reglamentu Nr. 542/2014.
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jurisdikcija, o ieskiniams dél negaliojimo, pareikstiems kaip priesinis ieskinys — specializuoty teismy
jurisdikcija, visy pirma jeigu pareiskiamas ieskinys dél teisiy pazeidimo, o Sie teismai i§ esmés yra tos
valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta,

B R R A R

telsmalpnpn.-n o sl o Sl o Sl sk sl ke sl ke sl sk sl sk sl sk sk sl sk Sk sk Sk S sk S sk s e sk e sk etk ok e sk o ok o ok e sl e sl e sl e sl e sl sk ke sl ke sk ke sk ke s ke ke vk 3k
.

60. Kaip ir Komisija, sutinku su tuo, kad, kiek dél $ioje byloje siilomo minéto 22 straipsnio 4 punkto

siauro aiskinimo trijy Sajungos valstybiy nariy teismai galéty vienodai turéti jurisdikcija nagrinéti

ieskinj dél Beniliukso prekiy zenklo negaliojimo, pasiekiamas rezultatas, kuris neatrodo ,optimalus®,

atsiivelgiant i Reglamento Nr. 44/2001

tikslus *resresssrsm s e Vs delto, jeigu $is

reglamentas bty laikomas taikytinu tokiam ieskiniui, toks aiékinimas, manau, yra batinas atsizvelgiant
i jo 22 straipsnio 4 punkto teksta ir pagrmdus ir dél j jame nurodyto 1r1telekt1nes nuosavybes dokumento

PR S S e S e S e e POFORPOROR

l(Onl(I‘eCIQ Savyblu B2 EX T2 kgl kR Rk Bk sk Rk kR kR e E kR *

61. Be to, manau, kad $i neigiama i$vada yra salyginé, nes gali bati, kad praktiskai butent rechtbank
Den Haag (Hagos teismas), kaip ir pagrindinéje byloje, bus byla dél atitinkamo Beniliukso prekiy
zenklo jregistravimo paraiskos pateikimo ar jregistravimo vietos nagrinéjantis
telsmas sl sl ol o ol Sle 2l S vle Sle Sl S ol ol Sl ol ol vle Sl sl e sl Sle sl s sl Sle Sl sl vl sl sl sl e sl sl sl s sl e sl s sl e sl sl e sl sl e Sl sl sl e ettt e vl vﬁ**********************’ Man atrodo, tai7
kad ieskovas gali pasirinkti, ar kreiptis j vienos, ar j kitos i$ $iy triju valstybiy teismus, tikrai galéty
ipareigoti atsakova bylinétis ta kalba, kurios jis nemoka, ir taip galéty kilti forum shopping rizika. Vis
délto si pasirinkimo teisé sukelia esminiy padariniy, kurie konkreciomis Beniliukso prekiy zenklo
aplinkybémis néra tokie reik$mingi kaip apskritai, nes Siam prekiy zenklui taikytina teisiné sistema
buvo visiskai suderinta tarp siy valstybiy nariy ir yra aiskinama

ie QeSSBS B S B S A S
vieno .

Dél visy $iy konkreciy jurisdikcijos taisykliy, kuriy turinys yra sudétingas,
zr., be kita ko, J.-P. Beraudo ir M.-]. Beraudo ,Convention de Bruxelles,
conventions de Lugano et réglement (CE) n° 44/2001% JurisClasseur
Europe, 3010 sasiuvinys, 2015, 66 ir paskesni punktai;
H. Gaudemet-Tallon ,Compétence et exécution des jugements en
Europe“, LGDJ-Lextenso, Issy-les-Moulineaux, 5 leidimas, 2015, 118 ir
paskesni punktai.

Komisija pripazjsta, kad, taikant Reglamenta Nr. 44/2001, ieskovui buty
suteikta teisé pasirinkti, kuri visai nedera su $io dokumento tikslais, ir
nuspéjamumas buty mazesnis nei tuo atveju, jeigu buty vadovaujamasi
BKPZD 4.6 straipsnio taisyklémis, nes pagal jas daugeliu atveju
nustatoma i$imtiné vieno teismo jurisdikcija. Taciau primenu, kad, kaip
nurodyta $io reglamento 11 ir 15 konstatuojamosiose dalyse, juo i§ esmés
siekiama uztikrinti, kad ,jurisdikcijos taisyklés [buty] ypa¢ nuspéjamos®, ir
»[kuo labiau] sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy galimybe®.

J.-P. Beraudo ir M.-]. Beraudo, op. cit., taip pat mano, kad jeigu pagal
tarptautinj dokumenta dél valstybéje arba tarptautinéje jstaigoje
pateiktos  paraiskos dokumentas iSduodamas keliose valstybése,
kiekvienos valstybés, kuriai iSduotas dokumentas, teismai turi i$imtine
jurisdikcija nagrinéti gincus, susijusius su jo jregistravimu ar galiojimu
$ioje valstybéje (Zr. 51 punkto pabaiga).

Si galimybé yra susijusi su tuo, kad OBPI, kuriai paraiskas jregistruoti
Beniliukso prekiy Zenkla galima teikti arba tiesiogiai, arba per
nacionaline institucija, o §i tuomet turi perduoti OBPI gautus
dokumentus (BKPZD 2.5 straipsnio 1 ir 4 punktai), yra jsteigta bitent
Hagoje. Be to, siekdamos i$vengti tokios jurisdikcijy koncentracijos
Beniliukso valstybés priémeé jvairias BKPZD 4.6 straipsnyje pakartotas
taisykles (Zr. $ios i$vados 49 iSnasg).

Is tiesy pagal Sutarties dél Beniliukso Teisingumo Teismo jsteigimo ir
statuso (zr. $ios isvados 13 i$na$a) 6 straipsnj ir BKPZD 1.15 straipsnij
trijy Beniliukso valstybiy teismai gali ar net turi minétam teismui
pateikti klausimus, susijusius su prejudiciniu  BKPZD nuostaty
aigkinimu.
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c) Dél negalé¢jimo papildomai remtis BKPZD 4.6 straipsniu

62. Siekdamas  perzengti  ribas, = kurios = nustatomos  galimai  taikant = Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta gincui, susijusiam su bendro galiojimo intelektinés nuosavybés
dokumentu, kalp antal Bemhukso prequ

ienl(lu B R L ey 24 e o e e o e e ] ko cdckkk R *, praéyma priimti
prejudicinj sprendimq pateikes teismas numato galimybe (turbut paplldomal) remtis BKPZD
4.6 straipsnyje nustatytomis jvairiomis ,teritorinés jurisdikcijos taisyklémis, siekiant nustatyti, kurios
butent i$ triju Beniliukso valstybiy teismai turi jurisdikcija Sioje

N N N N N N N N N N N S N S N e 3 o A e o e A e 4 e e e A e A e A e e LRy

SrltYJG" e L ool ol ol ol o o &% L okl
.

63. Pirmiausia pazymiu, kad BKPZD 46 stralpsny)e tv1rt1ntos keh l giy jurisdikcijos
talsykles ARSIk 0%0 * R s kurios, kalbant
apie ju esme, labai skiriasi nuo iSimtinio pobudzio jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkte. Noréciau pridurti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika
Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos, kaip antai jo 22 straipsnio 4 punktas, turi buti aiskinamos

savarankiskai, o ne remiantis valstybiy nari

S T R

64. Be to, manau, kad bet kokia, net ir papildoma, nuoroda j $ia BKPZD nuostata yra negalima tuo
atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad dél Reglamento Nr. 44/2001 pagal jo 71 straipsnj ji
netaikytina. I$ tiesy tuomet nagrinéjant jurisdikcijy arba teismo procesy, kurie gali buti pradéti kilus
tokiam ginc¢ui kaip pagrindinéje byloje, kolizijos klausimus buty taikomos tik Reglamento Nr. 44/2001
nuostatos.

65. Tai, kad, mano nuomone, ieskovas galéty kreiptis j bet kurios Beniliukso valstybés teismus, jeigu
tokiam gincui turéty buti taikomas minéto reglamento 22 straipsnio 4 punktas, galéty kelti sunkumy,
taciau jie néra nejveikiami, nes paciame Siame reglamente numatyta bady, kaip $ia situacija galima
iStaisyti. Taigi konkuruojanciy teismo procesy atveju tarptautiné jurisdikcija yra paskirstoma Sioms
trim valstybéms pagal taisykle, kuria remiantis pirmenybé teikiama ,teismo, kuriame byla buvo iskelta
pirma karta” taisyklei, nustatytai to paties reglamento 27-30 straipsniuose, kuriuose reglamentuojami
lis  pendens ir galimi valstybiy nary teismuose nagrinéjamy  susijusiy  ieskiniy
V] ¥4 AR R R Rt sy eloiant |
Teisingumo Teismo praktika, susijusia su $iais
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Dél siy riby zr., be kita ko, $ios i$vados 84 i$nasa.

Dél galimo BKPZD 4.6 straipsnio nuostaty taikymo papildomai $alia
Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty zr. S.]. Schaafsma, op. cit,
9 punktas.

Kurio turinys apibendrintas Sios i$vados 48 i$nasoje.

Dél Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 dalies, lygiavertés
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktui, zr. 1983 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendima Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, 16—
19 punktai) ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendima GAT (C-4/03,
EU:C:2006:457, 14 punktas) ir pagal analogija dél minéto
reglamento 22 straipsnio 1 punkto zr. 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendima Komu ir kt. (C-605/14, EU:C:2015:833, 23 punktas).

Taip pat zr. Reglamento Nr. 44/2001 15 konstatuojamaja dalj. Visy
pirma $io reglamento 29 straipsnyje numatyta, kad ,jeigu bylos
priskiriamos i$imtinei keliy teismy jurisdikcijai“, kaip galéty buti,
jeigu gincui dél Beniliukso prekiy Zenklo buty taikomas minéto
reglamento 22 straipsnio 4 punktas, ,bet kuris teismas, kitas nei
teismas, kuriame byla buvo iskelta pirma karty, atsisako
jurisdikcijos pastarojo teismo naudai®.

Dél sio reglamento 22 straipsnyje jtvirtintos iSimtinés jurisdikcijos
taisyklés ir jo 27 straipsnyje numatytos taisyklés, susijusios su
lis pendens, zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimg Weber
(C-438/12, EU:C:2014:212, 48 ir paskesni punktai).
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66. Todél jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad yra batina priimti sprendima dél antrojo ir treciojo
prejudiciniy klausimy, manau, jam reikéty konstatuoti, kad Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio
4 punktas ai$kintinas taip, kad jurisdikcija iSnagrinéti tarptautine byla, susijusia su Beniliukso prekiy
zenklo jregistravimu arba galiojimu, turi kiekvienos i§ triju valstybiy nariy, kuriy teritorijoje $i
intelektinés nuosavybés teisé sukelia pasekmiy ir turi bati saugoma vienodai, t. y. Belgijos Karalystés,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Nyderlandy Karalystés, teismai.

V — I$vada

67. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i rechtbank Den Haag
(Hagos teismas, Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus:

2002 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (EB) Nr. 44/2001 71 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai tarptautinis gincas patenka ir i $io reglamento, ir i 2005 m. vasario
25 d. Hagoje pasirasytos Beniliukso konvencijos dél intelektinés nuosavybés (prekiy zenklai ir dizainas)
taikymo sritj, valstybé naré pagal minéto reglamento 71 straipsnio 1 dalj gali taikyti Sios konvencijos
4.6 straipsnyje numatytas jurisdikcijos taisykles.
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