W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 21 d."

Byla C-221/15

Openbaar Ministerie
pries
Etablissements Fr. Colruyt NV

(Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 2011/64/ES — Apdorotam tabakui taikomi akcizai — Apdoroto tabako mazmeniné kaina —
Akcizo banderolé — Maziausios kainos — Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniai apribojimai —
SESV 101 straipsnis“

1. Praéjus keturiems desimtmeciams po pirmosios direktyvos dél apdoroto tabako gaminiams taikomy
akcizy suderinimo® priémimo kelia nuostaba tai, kad Teisingumo Teismas vis dar turi ai$kinti jos
nuostatas, iSdéstytas naujausioje $iuo klausimu priimtoje direktyvoje®.

2. Taciau, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy, dél
nacionaliniy priemoniy, kuriomis reguliuojamos tabako gaminiy kainos vidaus rinkoje, suderinamumo
su ES teise vis dar kyla sunkumuy ir reikia aiSkinimo. Tie sunkumai susije ne tik su pirmiau minétos
direktyvos nuostatomis, bet ir su ES taisykliy dél laisvo prekiy judéjimo ir laisvos konkurencijos
taikomumu toms nacionalinéms priemonéms.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma igaiskinti, ar nacionalinés teisés aktas, nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, suderinamas su Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalimi, SESV 34 straipsniu ir
SESV 101 straipsniu, taikomu kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Ta direktyva buvo 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 72/464/EEB dél kity nei apyvartos mokes¢iy, kurie turi jtakos apdoroto tabako
suvartojimui (1972 m. specialusis OL leidimas angly k. (I), p. 3).

3 — 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyva 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktaros ir tarify (toliau — Direktyva 2011/64)
(OL L 176, 2011, p. 24).
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I - Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2011/64

4. Direktyva 2011/64 yra kodifikuota trijy ankstesniy direktyvy dél apdoroto tabako gaminiy
apmokestinimo* redakcija.

5. Direktyvos 2011/64 3, 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Vienas i§ Europos Sgjungos sutarties tiksly yra palaikyti ekonomine sgjunga, kuri savo savybémis
buty panasi j vidaus rinka, kurioje veikty sveika konkurencija. Kalbant apie apdorota tabaka, Sio
tikslo jgyvendinimas reiskia, kad $io sektoriaus produkty suvartojimui jtakos turin¢iy mokesciy
taikymas valstybése narése neturi iSkreipti konkurencijos salygu ir trukdyti laisvam produkty
judéjimui Sajungoje.

<o>

(9) Kiek tai yra susije su akcizais, struktary derinimas visy pirma turi uztikrinti, kad, taikant mokestj,
nebus iSkreipta konkurencija tai paciai grupei priklausanciose atskirose apdoroto tabako
kategorijose ir, atitinkamai, bus jgyvendintas valstybiy nariy nacionaliniy rinky atidarymas.

(10) Konkurencijai batini poreikiai apima laisvai formuojamuy kainy sistema visose apdoroto tabako
grupése.”

6. Pagal Direktyvos 2011/64 1 straipsnj tame teisés akte nustatomi bendrieji akcizo, kurj valstybés
narés taiko apdorotam tabakui, struktaros ir tarify derinimo principai.

7. Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Gamintojai arba, prireikus, ju atstovai ar jgaliotieji tarpininkai Sgjungoje ir tabako importuotojai i§
treciyjy Saliy gali laisvai nustatyti maksimalia mazmenine kiekvieno savo produkto pardavimo kaing
kiekvienai valstybei narei, kurioje atitinkami produktai turi bati isleisti vartojimui.

Taciau pirma pastraipa neriboja teisés jgyvendinti nacionalinés teisés normas dél kainy lygiy kontrolés
arba nustatyty kainy laikymosi, jeigu minétosios normos nepriestarauja Sajungos teisés aktams.”

B — Belgijos teisé

8. 1977 m. sausio 24 d. [statymo dél vartotojy sveikatos apsaugos, kiek tai susije su maisto ir kitais
produktais (Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op
het stuk van de voedingsmiddelen en andere producten”®, toliau — nagrinéjamas jstatymas), 7 straipsnio
2a dalies 1 punkte nustatyta:

»Draudziama reklamuoti tabakg ir remti tabaku ar i§ jo pagamintais ir panasiais gaminiais, toliau
vadinamais tabako gaminiai.

4 — 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/79/EEB dél mokesciy, taikomy cigaretéms, derinimo (OL L 316, 1992, p. 8; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 202); 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/80/EEB dél mokesciy, taikomy kitam nei cigaretés
pramoniniam tabakui, derinimo (OL L 316, 1992, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 204) ir 1995 m. lapkricio 27 d.
Tarybos direktyva 95/59/EB dél kity nei apyvartos mokesciy, kurie turi jtakos apdoroto tabako suvartojimui (OL L 291, 1995, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 283).

5 — Moniteur belge, 1977 m. balandzio 8 d., p. 4501.
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Reklama ir rémimu laikytinas bet koks informacijos pateikimas ar veiksmai, kuriais tiesiogiai ar
netiesiogiai, neatsizvelgiant j vieta, priemone ar taikomus metodus, siekiama skatinti pardavima.”

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai
9. Etablissements Fr. Colruyt NV (toliau — Colruyt) Belgijoje eksploatuoja kelis prekybos centrus.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Colruyt prekiavo jvairiais tabako
gaminiais uz vieneto kaing, mazesne nei nurodytoji gamintojo arba importuotojo pritvirtintoje akcizo
banderoléje, kai kuriems tabako gaminiams vienu metu taiké tam tikra laikotarpj galiojancia bendra
nuolaida ir nuolaidg dél kiekio ir sialé bendra nuolaida jaunimo judéjimy nariams. Openbaar Ministerie
(prokuratira) nuomone, taip Colruyt pazeidé nagrinéjama jstatyma, nes, be kita ko, parduodant tabako
gaminius uz mazesne nei nurodytoji banderoléje kaina tiesiogiai arba netiesiogiai siekiama skatinti ty
gaminiy pardavima.

11. Correctionelle rechtbank te Brussel (Briuselio baudziamasis teismas) nustacius pazeidima, jo
sprendimas apeliacine tvarka buvo apskustas Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas).

12. Tame teisme Colruyt tvirtino, jog draudimas taikyti mazesnes nei nurodytosios akcizo banderoléje
mazmenines kainas nesuderinamas su ES teise, t. y. su Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalimi,
SESV 34 straipsniu ir SESV 101 straipsniu, taikomu kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi.

13. Kilus abejoniy dél ty nuostaty aiskinimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2011/64/ES 15 straipsnio 1 daliai, siejamai ar nesiejamai su 2000 m. gruodzio 7 d.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniais, prieStarauja nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria mazmenininkams nustatyta pareiga laikytis minimaliy kainy ir draudziama
tabako gaminiams taikyti mazesne kaina nei kaina, kuria gamintojas ar importuotojas nurodé ant
fiskalines [akcizo] banderolés?

2. Ar SESV 34 straipsniui prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria mazmenininkams
nustatyta pareiga laikytis minimaliy kainy ir draudziama tabako gaminiams taikyti mazesne kaina
nei kaina, kurig gamintojas ar importuotojas nurodé ant fiskalinés [akcizo] banderolés?

3. Ar [ESS] 4 straipsnio 3 daliai®, siejamai su SESV 101 straipsniu, prie$tarauja nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria mazmenininkams nustatyta pareiga laikytis minimaliy kainy ir draudziama
tabako gaminiams taikyti mazesne kaina nei kaina, kuria gamintojas ar importuotojas nurodé ant
fiskalinés [akcizo] banderolés?”

14. Rasytines pastabas pateiké Colruyt, Belgijos, Prancazijos, Portugalijos vyriausybés ir Europos

Komisija. Colruyt, Belgijos ir Prancuzijos vyriausybiy ir Komisijos zodiniai paaiskinimai buvo isklausyti
2016 m. vasario 17 d. jvykusiame posédyje.

6 — Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) daro nuoroda j SESV 4 straipsnio 3 dalj, bet, kaip suprantu, tai tiesiog redakciné
klaida, nes ta nuostata néra svarbi nagrinéjamam klausimui.
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III — Analizé

A — Priimtinumas

15. Belgijos ir Prancazijos vyriausybés gincija prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinuma dél
dvieju priezas¢iy: pirma, pateikti klausimai susije su ES teisés nuostatomis, kurios néra svarbios
nagrinéjant ginca pagrindinéje byloje, antra, Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas)
nepateiké pakankamos informacijos apie ginco pagrindinéje byloje teisines ir faktines aplinkybes.

16. Sie argumentai manes nejtikina.

17. Pirma, mano nuomone, ES nuostaty, i kurias daro nuoroda Hof van beroep te Brussel (Briuselio
apeliacinis teismas), negalima laikyti nesvarbiomis gincui pagrindinéje byloje. Tas teismas siekia
nustatyti, ar nacionalinés nuostatos, kurias Colruyt tariamai pazeidé, suderinamos su ES teise. Aisku,
jeigu tokia nuostata baty nesuderinama su ES teise, uz jos pazeidima Colruyt negaléty buti skiriamos
baudziamosios sankcijos. Atsizvelgdamas j tai, turéciau pazyméti, jog nacionalinés baudziamosios teisés
nuostatos, kuriose uz veiksmus, leidziamus arba reikalaujamus pagal ES taisykles, numatytos sankcijos
arba dél kuriy tos taisykles netenka effet utile, nesuderinamos su Sutartimi’, todél nacionalinis teismas
turéty ju netaikyti®.

18. Antra, nors praSyma priimti prejudicinj sprendima galima apibudinti kaip glausta, mano nuomone,
jame pateiktos informacijos pakanka atsakyti j pateiktus klausimus. Taigi prasymas atitinka Teisingumo
Teismo procediros reglamento 94 straipsni.

19. Atsizvelgiant j tai, prieStaravimas dél priimtinumo nepagristas.

B — Pirmasis klausimas

20. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalimi neleidziama priimti nacionalinés priemonés, pagal kuria
mazmenininkams draudziama parduoti apdoroto tabako gaminius uz kaina, mazesne nei nurodytoji
gamintojo arba importuotojo pritvirtintoje akcizo banderoléje.

21. I$ pat pradziy noréciau priminti, jog Direktyvos 2011/64, kaip ir jos pirmtakiy, tikslas — uztikrinti
vidaus rinkos veikima ir skatinti sveika konkurencija suderinant valstybiy nariy tabako gaminiams
taikomy akcizy sistemas. Pagal Direktyvos 2011/64 3 konstatuojamagja dalj jgyvendinant siuos tikslus
reikia uztikrinti, kad apdoroto tabako gaminiy suvartojimui jtakos turinc¢iy mokesciy taikymas
neiskreipty konkurencijos salygy ir netrukdyty laisvam tokiy produkty judéjimui Sgjungoje.

22. Vis délto dabar apsvarstysiu nagrinéjamo jstatymo suderinamuma su ES teise remdamasis
Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

7 — Zr., be kita ko, 2002 m. kovo 19 d. Sprendima Komisija / Italija, C-224/00, EU:C:2002:185, ir 2007 m. kovo 6 d. Sprendima Placanica ir kt.,
C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133.

8 — Zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 55 punkta ir 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Skanavi ir
Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 17 punkta.
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1. Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa

23. Pagal Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa maksimalia mazmenine apdoroto
tabako pardavimo kaina valstybés narés turi leisti nustatyti gamintojui arba importuotojui. Taigi ja
uztikrinama, kad gamintojai ir importuotojai galéty konkuruoti kainomis ir kad nustatant proporcingy
akcizy baze visose valstybése narése buty taikomos vienodos taisyklés®.

24. Man atrodo, kad dél nagrinéjamo jstatymo nekyla jokiy su ta nuostata susijusiy sunkumuy.
Mazmenininkams tiesiog uzkertamas kelias parduoti tabako gaminius uz kaing, mazesne nei
nurodytoji akcizo banderoléje. Svarbu tai, kad kaing akcizo banderoléje ir toliau laisvai nustato
gamintojai arba importuotojai ir jie gali laisvai naudotis galimu konkurenciniu pranasumu, palyginti su
savo konkurentais. Taigi nagrinéjamu jstatymu nepazeidziama gamintoju arba importuotojy teisé
laisvai nustatyti maksimalia mazmenine kaina.

25. Direktyvoje 2011/64 mazmenininkai net neminimi, jau nekalbant apie ju lygiaverte teise laisvai
nustatyti kainas. Galéciau pridurti, kad jy neminéjima galima paaiskinti direktyvos tikslu, kuris, kaip jau
paaiskinta, yra suderinti akcizus ir kuris dél to susijes su lygiaverciy tabako gaminiy importuotojy ir
gamintojy patekimo j rinka salygy uztikrinimu.

26. Sis vertinimas, atrodo, patvirtintas Sprendimu GB-INNO-BM. Toje byloje nagrinéta nacionaliné
priemoné faktiskai beveik tokia pat kaip dabar nagrinéjamas jstatymas, ir ji svarstyta atsizvelgiant j
Direktyvos 72/464 5 straipsnio 1 dalj, ankstesne Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies redakcija.
Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, jog nacionalinés teisés nuostata, kuria nustatoma
pardavimo kaina, t. y. akcizo banderoléje nurodyta kaina, parduodant importuotus arba Salyje
pagamintus apdoroto tabako gaminius vartotojams, néra draudziama, jeigu ta kaing (t. y. akcizo
banderoléje nurodyta kaing) laisvai nustato gamintojas arba importuotojas ".

27. Tacdiau, jau priémus Sprendima GB-INNO-BM, direktyva dél apdoroto tabako gaminiams taikomu
akcizy buvo iSdéstyta nauja redakcija, kodifikuota ir isaiskinta gausioje teismo praktikoje. Toje teismo
praktikoje pirmiausia nagrinéjamas klausimas, susijes su nacionalinémis priemonémis, kuriomis
nustatomos minimalios kainos ir dél to ribojama gamintojy arba importuotojy galimybé laisvai
nustatyti maksimalias kainas. Kadangi pagal nagrinéjama jstatyma maksimali ir minimali mazmeninés
kainos yra de facto tas pats, mano nuomone, naudinga ir batina nagrinéti ta jstatyma atsizvelgiant j
S$iuos pastarojo meto pokycius, susijusius su minimaliy kainy nustatymu.

28. Byloje Komisija / Graikija nustatyta, kad priemoné, pagal kuria minimali tabako gaminiy
mazmeniné kaina nustatoma ministro jsakymu, priestarauja Direktyvos 95/59 9 straipsniui (kuris taip
pat yra ankstesné Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies redakcija). Teisingumo Teismas pazyméjo,
jog minimalia kaing nustatant ministro jsakymu nei$vengiamai ribojama gamintojy arba importuotojy
laisvé nusistatyti kainas, nes jiems neleidziama nustatyti maksimalios mazmeninés kainos, kuri buty
mazesné nei privaloma minimali riba'.

29. Véliau byloje Komisija / Pranciizija taip pat nuspresta, kad priemoné, pagal kuriag minimali tabako
gaminiy mazmeniné kaina negali bati mazesné nei 95 % vidutinés tabako gaminiy rinkos kainos,
priestaravo Direktyvos 95/59 9 straipsniui, nes lémé gamintojy ir importuotojy konkuravimo kaina
i$nykima .

9 — Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-197/08, EU:C:2010:111, 36 punkta ir 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-216/98, EU:C:2000:571, 20 punkta.

10 — Zr. 1977 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo GB-Inno-BM, C-13/77, EU:C:1977:185, 64 punkta.
11 — Zr. 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-216/98, EU:C:2000:571, 21 punkta.
12 — Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-197/08, EU:C:2010:111, 41 punkta.
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30. Abiejose bylose dél nacionaliniy priemoniy apribota gamintojy ir importuotojuy laisvé nusistatyti
kainas normaliomis konkurencijos salygomis. I$ tiesy dél minimalios kainos, vienasaliskai nustatomos
nacionaliniy valdzios institucijy arba remiantis vidutine kaina, gamintojai nei§vengiamai negali laisvai
nusistatyti maksimalios mazmeninés kainos: maksimali kaina negali bati mazesné nei privaloma
minimali riba.

31. Dél pirmiau minéty teismo praktikos pavyzdziy darytina iSvada, jog priemonés, kuriomis
nustatomos minimalios kainos, draudziamos tik jeigu jos daro poveiki gamintojy arba importuotojy
laisvei nusistatyti maksimalias kainas ir todél iSnyksta bet koks galimas konkurencinis pranasumas,
kurj gamintojai arba importuotojai galéty turéti, palyginti su savo konkurentais.

32. Pagal nagrinéjama jstatyma gamintojai ir importuotojai gali laisvai nusistatyti maksimalias
mazmenines kainas ir ju galimybei konkuruoti kaina nedaroma jokio poveikio. Dél $iy priezasciy
darytina i$vada, jog pagal Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa nedraudziama
priimti tokiy priemoniy kaip nagrinéjamas jstatymas, pagal kurias mazmenininkui draudziama
parduoti tabako gaminius uz kaing, mazesne nei nurodytoji gamintojy arba importuotojy pritvirtintoje
akcizo banderoléje.

2. Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies antra pastraipa

33. Neatsizvelgiant j Sia iSvada, pazymétina, jog Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje numatyta, kad pirmoje pastraipoje nustatytas principas neriboja teisés jgyvendinti
»nacionalinés teisés normas dél kainy lygiy kontrolés arba nustatyty kainy laikymosi, jeigu minétosios
normos nepriestarauja Sajungos teisés aktams®.

34. Kaip matyti i§ Sios nuostatos formuluotés, antra pastraipa leidziama nukrypti nuo pirmoje
pastraipoje iSdéstytos taisyklés. IS esmés pagal antra pastraipa valstybéms naréms tam tikromis
salygomis leidziama priimti arba palikti galioti tam tikras nacionalines priemones, kurios gali daryti
poveikj gamintoju ir importuotojy galimybei laisvai nusistatyti maksimalias tabako gaminiy kainas.

35. I principo, padarius iSvada, jog nagrinéjamas jstatymas néra nesuderinamas su
Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, nebereikia nagrinéti to jstatymo remiantis
minétos straipsnio dalies antra pastraipa. To priezastis akivaizdi: kadangi nagrinéjamu jstatymu
nepazeidziamas pirmoje pastraipoje nustatytas principas, nereikia ir nustatyti, ar gali bati taikoma
nukrypti nuo to principo leidzianti nuostata.

36. Vis délto atsizvelgdamas j tai, kad Salys iSsamiai aptaria §j klausima, ir tiesiog dél i§samumo
paaiskinsiu, kodél, mano nuomone, Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
nagrinéjamam jstatymui netaikoma.

37. Si nuostata susijusi su dviem nacionaliniy priemoniy kategorijomis: kainy lygiy kontrolés
priemonémis ir priemonémis dél nustatyty kainy laikymosi.

38. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, susijusia su pirmaja kategorija, Zodziai ,kainy lygiy kontrole*
susije tik su bendraisiais nacionalinés teisés aktais, kuriais siekiama sustabdyti kainy didéjima'. Si
frazé daugiausia taikoma bendrosioms priemonéms, kuriomis siekiama apriboti kainy infliacija **.

13 — Zr. 1983 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-90/82, EU:C:1983:169, 22 punkta ir 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-216/98, EU:C:2000:571, 25 punkta.
14 — Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-197/08, EU:C:2010:111, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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39. Dél antrosios kategorijos (nustatyty kainy laikymosi) Teisingumo Teismas, atrodo, siilo labai
griezta aiSkinima. Byloje GB-INNO-BM Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal nagrinéjama
nuostata valstybés narés galéjo nustatyti pardavimo kaina tik jeigu tg kaing laisvai nustaté gamintojas
arba importuotojas® .

40. Véliau byloje Komisija / Prancizija Teisingumo Teismo klausta, ar nacionaling priemone, kuria
nustatoma minimali tabako gaminiy mazmeniné kaina, lygi 95% vidutinés tokiy gaminiy rinkos
kainos, galima laikyti ,priemone dél nustatyty kainy laikymosi, kaip  apibrézta
Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje. Teisingumo Teismas vienareiksmiskai
atmeté tokia galimybe, nes Prancuzijos sistemoje nebuvo uztikrinta, kad minimali nustatyta kaina
neturéty neigiamos jtakos galimam gamintojy arba importuotojy konkurenciniam pranasumui.
Kadangi taip ribojama gamintojy ir importuotojy laisvé nusistatyti maksimalias mazmenines kainas,
kaip numatyta 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, sistemai, kuria nustatoma minimali kaina,
negali buati taikoma minétosios straipsnio dalies antroje pastraipoje jtvirtinta nukrypti leidzianti
nuostata . Kituose sprendimuose Teisingumo Teismas i§ esmés laikési tokio pat pozitrio atmesdamas
galimybe, kad valstybiy nariy teisés aktus dél tabako gaminiy kainy nustatymo galima baty laikyti
priemonémis dél nustatyty kainy laikymosi, kaip apibrézta Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje .

41. Faktiskai savo praktikoje Teisingumo Teismas sgvoka ,nustatyty kainy laikymasis“ apibrézé kaip
susijusia su ,kaina, kuri, nustatyta gamintojo ar importuotojo ir aprobuota valdzios institucijos, galioja

kaip maksimali kaina ir turi bati i$laikoma visose platinimo ciklo pakopose iki pardavimo vartotojui“'®.

42. Tokia teismo praktika verc¢ia mane manyti, jog dél priemoniy dél nustatyty kainy laikymosi
15 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nebéra nuostatos (jeigu ji apskritai buvo), leidziancios
nukrypti nuo gamintojy arba importuotojuy teisés laisvai nustatyti kainas. Tai, ko gero, tik priminimas,
kas jau ir taip matyti i§ pacios direktyvos, t. y. kad valstybés narés turi teise priimti priemones,
kuriomis iki galutinio pardavimo vartotojams buaty uztikrintas gamintojo arba importuotojo nustatytos
maksimalios mazmeninés kainos laikymasis'. Tokia galimybe uztikrinama, kad didéjant nustatytoms
kainoms nebuty pazeistas akcizy sistemos vientisumas .

43. Atsizvelgdamas | tai, pazymiu, jog nagrinéjamas teisés aktas néra nei infliacijai apriboti skirta
priemoné, nei priemoné, kuria siekiama uztikrinti akcizy sistemos vientisuma. Todél, mano nuomone,
bet kuriuo atveju nagrinéjamam jstatymui Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
netaikoma.

3. Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniai

44. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo taip pat
praso isaiskinti Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalj atsizvelgiant i Pagrindiniy teisiy chartijos
20 straipsnj (,Lygybé pries jstatyma®) ir 21 straipsnj (,Diskriminacijos uzdraudimas®).

15 — Zr. 1977 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo GB-Inno-BM, C-13/77, EU:C:1977:185, 64 punkta.

16 — 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-197/08, EU:C:2010:111, 41-44 punktai.

17 — Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-198/08, EU:C:2010:112, 30 punkta ir 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija /
Airija, C-221/08, EU:C:2010:113, 41 punkta.

18 — Zr. 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-287/89, EU:C:1991:188, 13 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

19 — Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-197/08, EU:C:2010:111, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

20 — Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-197/08, EU:C:2010:111, 43 punkta ir 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-216/98, EU:C:2000:571, 26 punkta.

ECLILEU:C:2016:288 7



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

45. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskina, kodél, jo nuomone, tos
nuostatos gali bati svarbios Sioje byloje. Be to, nesuprantu, kaip nagrinéjama jstatyma galima aiskinti
taip, tarsi pagal ji panasios situacijos buty vertinamos skirtingai arba baty vykdoma diskriminacija, be
kita ko, dél lyties, raseés, religiniy ir politiniy jsitikinimy.

46. Todél isnagrinéjus Chartijos 20 ir 21 straipsnius mano vertinimo rezultatas nesikeicia.

47. Apibendrinant pazymétina, kad Direktyvos 2011/64 15 straipsnio 1 dalimi nedraudziama priimti
nacionalinés priemoneés, pagal kuria mazmenininkai turi laikytis minimaliy kainy ir draudziama taikyti
mazesne tabako gaminiy kaing nei nurodytoji akcizo banderoléje, jeigu pagal tokia priemone akcizo
banderoléje nurodyta kaina laisvai nustato gamintojas arba importuotojas.

C — Antrasis klausimas

48. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria mazmenininkams nustatyta pareiga laikytis minimaliy kainy ir
draudziama tabako gaminiams taikyti mazesne kaina nei kaina, kuria gamintojas ar importuotojas
nurodé akcizo banderoléje, priestarauja SESV 34 straipsniui.

49. Pirmiausia norécCiau pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas susijes tik su draudimu skelbti apdoroto tabako gaminiy kainy akcijas. Atrodo, kad tuo
paciu nacionalinés teisés aktu taip pat draudziama reklama ir kitos skatinimo priemonés, bet prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas su $iais teisés akto aspektais nesusijes, tad ju
nenagrinésiu”'.

50. Pagal SESV 34 straipsnj uzdraudziami kiekybiniai importo apribojimai arba visos lygiavercio
poveikio priemonés. Pagal nusistovéjusia teismo praktika visos valstybiy nariy priimtos prekybos
taisyklés, kuriomis tiesiogiai arba netiesiogiai, faktiskai arba galimai gali bati kliudoma prekiauti
Sajungoje, turi buti laikomos kiekybiniams apribojimams lygiaver¢io poveikio priemonémis, kaip
apibrézta minétoje Sutarties nuostatoje *.

51. Taciau remdamasis Sprendime Keck ir Mithouard suformuota praktika Teisingumo Teismas laikési
nuomoneés, kad tam tikras prekybos salygas ribojanc¢iy ar draudzianciy nacionaliniy nuostaty, kurios,
viena vertus, taikomos visiems atitinkamiems wkio subjektams, savo veikla vykdantiems nacionalinéje
teritorijoje, ir, antra vertus, daro tokj patj teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy produkty ir produkty i$
kity valstybiy nariy prekybai, taikymas produktams i$ kity valstybiy nariy negali buti toks ribojimas. Jei
sios salygos jvykdytos, tokiy teisés akty taikymu prekéms, kilusioms i§ kitos valstybés narés ir
atitinkancioms jos nustatytas taisykles, neuzkertamas kelias patekti j rinka arba jy pardavimas néra
ribojamas labiau, palyginti su nacionalinéms prekéms taikomomis salygomis*.

52. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad nagrinéjamo jstatymo aspektas, kuriuo i§ esmés draudziama
tabako gaminius parduoti uz kaing, mazesne nei laisvai nustatytoji gamintojo arba importuotojo,
turéty bati laikomas ,,prekybos salygomis®, kaip apibrézta byloje Keck ir Mithouard.

21 — Tiesiog pazymeéciau, kad tabako gaminiy reklama yra ES teisés akty dalykas, pirmiausia 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/33/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima,
suderinimo (OL L 152, 2003, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 460), kuria draudZiama tarpvalstybiné tabako
gaminiy reklama.

22 — Zr. 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, C-8/74, EU:C:1974:82, 5 punkta.

23 — Zr. 1993 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Keck ir Mithouard, C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 16 ir 17 punktus. Taip pat zr. 2009 m.
vasario 10 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 36 punkta.
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53. I8 tikryjy tame jstatyme jtvirtintos taisyklés nedaro poveikio savybéms, kuriy tabako gaminiai turi
turéti, kad juos buty galima pateikti rinkai Belgijoje, ir susijusios tik su salygomis, kuriomis jie gali bati
parduodami .,

54. Taigi butina apsvarstyti, ar nagrinéjamas jstatymas taikomas visiems atitinkamiems tkio
subjektams, savo veikla vykdantiems nacionalinéje teritorijoje, ir daro tokj patj teisinj ir faktinj poveikj
nacionaliniy produkty ir produkty is$ kity valstybiy nariy prekybai.

55. Pirma, negincijama, kad nagrinéjamas jstatymas taikomas visiems be iSimties Belgijoje
gaminamiems arba | ja importuojamiems tabako gaminiams. Atrodo, kad tuo teisés aktu
neuzkraunama papildomos nastos importuotiems produktams ir neapsunkinamas ju pateikimas
Belgijos rinkai, nes gamintojai arba importuotojai i§ kity valstybiy nariy (ir treciyjy $aliy) ir toliau gali
visiskai laisvai nustatyti produkty kainas savo nuozitra ir todél gali konkuruoti su vietos gamintojais
lygiomis salygomis.

56. Antra, nors mazmenininky galimybé nustatyti tabako gaminiy kainas gerokai sumazinama, ji
nei$nyksta visiskai. I§ tiesy, bent jau teoriskai mazmenininkams (ypa¢ dideliems) niekas netrukdo
derétis su gamintojais arba importuotojais (jskaitant lygiagreciuosius mazmenininkus) dél mazesnés
nei jprasta produkty kainos®. Jeigu gamintojas arba importuotojas sutinka akcizo banderoléje nurodyti
mazesne kaing, tabako gaminius galima ir turi bati galima parduoti uz ta mazesne kaina.

57. Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, nagrinéjamas jstatymas atitinka savoka ,prekybos salygos®, kaip
ji apibrézta Sprendime Keck ir Mithouard, ir kadangi teisiskai ir faktiskai vietos tabako gaminiams ir
importuojamiems tabako gaminiams taikomas vienodas poziaris, SESV 34 straipsnyje nustatytas
draudimas jam netaikomas.

58. Todél | antraji klausima reikia atsakyti taip: pagal SESV 34 straipsnj nedraudziama priimti
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria mazmenininkams nustatyta pareiga laikytis minimaliy kainy
ir draudziama tabako gaminiams taikyti mazesne kaing nei kaina, kuria gamintojas ar importuotojas
nurodé akcizo banderoléje.

D — Treciasis klausimas

59. Treciuoju, paskutiniu, klausimu nacionalinis teismas siekia i$siaiskinti, ar SESV 101 straipsniu,
taikomu kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, draudziama priimti tokius nacionalinés teisés aktus kaip
nagrinéjamas jstatymas.

60. Noréciau atkreipti démesj, jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nors
SESV 101 straipsnis taikomas tik jmoniy veiklai ir neapima valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty,
pagal §j straipsnj, taikoma kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés jpareigojamos nepriimti
arba nepalikti galioti jstatymy ir kity teisés akty, kuriais gali buti panaikintas jmonéms taikomy
konkurencijos taisykliy veiksmingumas *.

24 — Siuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276, 20 punkta.

25 — Siuo klausimu zr. 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima Komisija / Belgija, C-287/89, EU:C:1991:188, ir 1998 m. liepos 14 d. Sprendima
Komisija / Belgija, 298/86, EU:C:1988:404.

26 — Zr., be kita ko, 1997 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, 31 punkta; 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla
ir kt., C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 46 punkta ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo API ir kt., C-184/13— C-187/13, C-194/13,
C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 28 punkta.
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61. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
SESV 101 straipsnis pazeidziami, kai valstybé naré jtvirtina ar skatina SESV 101 straipsniui
prieStaraujancius susitarimus ar sustiprina jy poveikj arba kai panaikina savo pacios priimty teisés
akty valstybinj pobudj, perduodama privatiems wkio subjektams atsakomybe priimti sprendimus,
turincius poveikj ekonomikos sektoriui”.

62. Sioje byloje néra pagrindo manyti, jog pagrindinéje byloje susiklos¢iusi situacija galéty atitikti viena
i$ ty triju aplinkybiy rinkiniy.

63. Pirma, nagrinéjamu jstatymu nenustatomi ir neskatinami SESV 101 straipsniui prieStaraujantys
susitarimai. I$ tiesy, jeigu minimalig kaina vienas$aliskai nustato valdzios institucijos arba ji nustatoma
automatiskai pagal teisés norma, néra pagrindo daryti i$vados, jog tokiu jstatymu kaip nagrinéjamas
$ioje byloje importuotojai, gamintojai arba mazmenininkai verciami sudaryti antikonkurencinius
susitarimus®. Tai ypa¢ pasakytina, kai nacionalinés teisés norma galioja savaime ir jai jgyvendinti
nereikia jgyvendinimo susitarimy®.

64. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemini, kad baty buve kokiy nors
SESV 101 straipsnio neatitinkanciy susitarimy, kai buvo priimtas nagrinéjamas jstatymas, arba kad jie
buty jsigalioje priémus ta teisés akta.

65. Galiausiai, mano nuomone, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos nematyti, jog Belgijos valdzios institucijos bty perdavusios jgaliojimus privatiems tkio
subjektams.

66. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, SESV 101 straipsniu, taikomu kartu su ESS 4 straipsnio
3 dalimi, nedraudziama priimti tokiy nacionalinés teisés akty kaip nagrinéjamas $ioje byloje.

IV — ISvada

67. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Hof van beroep te Brussel (Briuselio
apeliacinis teismas) pateiktus klausimus atsakyti taip:

Pagal 2011 m. birzelio 21 d. Direktyvos 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, strukttros
ir tarify 15 straipsnio 1 dalj, SESV 34 straipsnj ir SESV 101 straipsnj, taikoma kartu su ESS 4 straipsnio
3 dalimi, nedraudziama priimti nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis buty draudziama apdoroto
tabako kainy reklama, o mazmenininkai bty jpareigojami laikytis minimaliy kainy draudziant tabako
gaminiams taikyti mazesne kaina nei kaina, kuria gamintojas ar importuotojas nurodé akcizo
banderoléje.

27 — 7r., be kita ko, 1995 m. spalio 5 d. Sprendimo Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, 21 punkty; 2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, 35 punkty; 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04,
EU:C:2006:758, 47 punkta ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo API ir kt, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13,
EU:C:2014:2147, 29 punkta.

28 — Zr. 1985 m. sausio 29 d. Sprendimo Cullet ir Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers, C-231/83,
EU:C:1985:29, 17 punkty.

29 — Zr. 1993 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Meng, C-2/91, EU:C:1993:885, 15 punkta ir 1993 m. lapkri¢cio 17 d. Sprendimo Ohra
Schadeverzekeringen, C-245/91, EU:C:1993:887, 11 punkta.
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