W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2016 m. liepos 7 d."

Byla C-220/15

Europos Komisija
pries

Vokietijos Federacine Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Laisvas prekiy judéjimas — Direktyva 2007/23/EB —
Pirotechnikos gaminiy pateikimas j rinka — ,Pateikimo j rinka“ apibréztis — Prane$imo nacionalinéms
institucijoms procedira, taikytina CE zenklu pazymétiems pirotechnikos gaminiams —
Nacionalinés institucijos jgaliojimai tikrinti ir prireikus keisti naudojimo instrukcijas®

I — Jzanga

1. Sioje byloje Europos Komisija Teisingumo Teismui pareiské ieskinj pagal SESV 258 straipsnj
praSydama paskelbti, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé 2007 m. geguzés 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/23/EB dél pirotechnikos gaminiy pateikimo | rinka®
6 straipsnio 1 dalj.

2. Pagal nacionalinés teisés nuostata, kuri yra ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas,
gamintojai ir importuotojai apie pirotechnikos gaminius privalo pranesti Bundesanstalt fiir
Materialforschung und — priifung (Federacinis medziagy tyrimy ir bandymy institutas, toliau — BAM),
kad gauty identifikavimo numerj. BAM taip pat jgaliojamas tikrinti ir prireikus keisti ty gaminiy
naudojimo instrukcijas.

3. Sioje byloje svarbiis keli lygmenys. Po gana techniniu lygmeniu slypi kitas, bendresnio pobiudzio,
turintis bendresniy pasekmiy: ar valstybei narei galima priekaistauti, jog igyvendindama direktyva
nacionalinéje teiséje ji ,i$§ naujo neisaiskino“ aiskios direktyvos formuluotés, jeigu ta aiski formuluoté
gali atrodyti abejotina vertinant bendrajj direktyvos tiksla?

II — Teisinis pagrindas

A — ES teisés aktai

4. Direktyvos 2007/23 1 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Sioje direktyvoje nustatomos taisyklés, kuriomis
siekiama laisvo pirotechnikos gaminiy judéjimo vidaus rinkoje, tuo paciu metu uztikrinant auksto lygio
sveikatos apsauga, visuomenés sauguma ir vartotojy apsauga ir sauga, atsizvelgiant j atitinkamus
aplinkosaugos aspektus.”

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 154, 2007, p. 1.

LT
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5. Direktyvos 2007/23 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $ioje direktyvoje: ,[p]ateikimas i rinka — tai
pirmasis individualaus produkto atidavimas atlygintinai ar nemokamai ji platinti ir (arba) naudoti
Bendrijos rinkoje. Gamintojo asmeniniam naudojimui pagaminti fejerverkai nelaikomi pateikiamais j
rinka, jei valstybé naré leidzia juos naudoti savo teritorijoje.”

6. Direktyvos 2007/23 6 straipsnyje ,Laisvas judéjimas” numatyta:

»1. Valstybés narés negali uzdrausti, apriboti ir trukdyti pateikti j rinka pirotechnikos gaminius, kurie
atitinka $ios direktyvos reikalavimus.

2. Sios direktyvos nuostatos taip pat netrukdo valstybéms naréms viesosios tvarkos, saugumo ar saugos
arba aplinkos apsaugos sumetimais imtis priemoniy, draudzianc¢iy ar ribojanc¢iy 2 ir 3 kategoriju
fejerverky, teatro pirotechnikos gaminiy ir kity pirotechnikos gaminiy laikyma, naudojima ir
pardavima placiajai visuomenei.

“«

<>
7. Direktyvos 2007/23 14 straipsnyje ,Rinkos prieziara“ jtvirtinta:

»1. Valstybés narés imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad pirotechnikos gaminius buty galima
pateikti i rinka tik tuomet, jei jie tinkamai laikomi, naudojami pagal numatyta paskirtj ir nekelia
pavojaus zmoniy sveikatai ir saugai.

2. Valstybés narés nuolat tikrina j Bendrija jvezamus pirotechnikos gaminius, taip pat ju laikymo ir
gamybos patalpas.

<...>

4. Valstybés narés organizuoja ir vykdo tinkama j rinka pateikty gaminiy priezitra, atsizvelgdamos i
CE Zenklu pazyméty gaminiy atitikties prielaida.

<...>

6. Jeigu valstybé naré nustato, kad CE atitikties Zenklu pazymétas, EB atitikties deklaracija turintis ir
pagal numatyta paskirtj naudojamas pirotechnikos gaminys gali kelti pavoju zmoniy sveikatai ir saugai,
ji imasi visy tinkamy laikinyjy priemoniy tokiam produktui pasalinti i$ rinkos, uzdrausti ji pateikti j
rinkg arba apriboti jo laisva judéjimg. Apie tai valstybé naré informuoja Komisija ir kitas valstybes
nares.

“«

<o>
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B — Vokietijos teisés aktai

8. Pirmojo reglamento dél sprogmeny jstatymo® (Erste Verordnung Zum Sprengstoffgesetz,
toliau — 1. SprengV)* 6 straipsnyje numatyta:

»4) Prie§ pirmaji naudojima pagal jstatymo taikymo sritj apie sprogstamasias medziagas ir
pirotechnikos gaminius gamintojas ar importuotojas privalo pranesti [BAM]. | praneSima turi buti
jtraukta:

<.o>

2. instrukcijos, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2007/23/EB dél pirotechnikos gaminiy I priedo
3 straipsnio h punkta.

Gaves prane$img, [BAM] priskiria identifikavimo numerj. Identifikavimo numeris turi buti nurodomas
instrukcijose. Siekdamas iSvengti pavojaus darbuotojy ir treciyjy $aliy gyvybei ir sveikatai arba turtui,
[BAM] gali apriboti arba papildyti gamintojo patvirtintas naudojimo instrukcijas; taip jas apriboti ar
papildyti galima véliau. Ketvirtas sakinys netaikomas transporto priemoniy pirotechnikos gaminiams
arba 1 ir 4 kategorijy fejerverkams, jeigu identifikavimo numeris jtrauktas j pagal 13 straipsnio 1 dalies
3 punkta sudaromus sarasus.”

9. 2014 m. kovo 11 d. BAM i$imtiniu leidimu dél pirotechnikos gaminiy Zenklinimo® ex officio leista
apskritai nukrypti nuo nuostaty dél zenklinimo pareigos pagal 1. SprengV’ 14 straipsnio 1 dalj, taikoma
kartu su 1. SprengV 6 straipsnio 4 dalimi. Pagal ta nukrypti leidzian¢ia nuostata, ,priesingai, nei
nustatyta 1. SprengV 6 straipsnio 4 dalies trec¢iame sakinyje, pirotechnikos gaminiy, kaip apibreézta
Direktyvoje 2007/23, instrukcijose nebittina nurodyti identifikavimo numerio.”

IIT — Ikiteisminé procedara

10. 2011 m. kontroliuodama Direktyvos 2007/23 taikyma, Komisija nustaté, kad Vokietijoje galioja
pranesimo procedura. Po susirasinéjimo pagal ,EU Pilot“ procedara (3631/12/ENTR) 2013 m. sausio
25 d. Komisija issiunté Vokietijos Federacinei Respublikai oficialy pranesima.

11. Oficialiajame pranesime Komisija pazyméjo, jog 1. SprengV 6 straipsnio 4 dalis neatitinka
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalies i§ esmés dél dviejy priezas¢iy. Pirma, pagal 1. SprengV’
6 straipsnio 4 dalj gamintojai ir importuotojai jpareigojami apie pirotechnikos gaminius pranesti BAM,
kad gauty identifikavimo numerj, ir nurodyti ta numerj naudojimo instrukcijose. Antra, BAM
jgaliojamas tikrinti ir prireikus keisti ty gaminiy naudojimo instrukcijas. Komisijos nuomone, tie
reikalavimai apima daugiau nei Direktyvos 2007/23 nuostatos. Tad jie gali buati neleistinas
pirotechnikos gaminiy, kuriems jau atliktas atitikties vertinimas kitoje valstybéje naréje, laisvo judéjimo
apribojimas.

12. 2013 m. kovo 21 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika paneigé Direktyvos 2007/23 pazeidima.

3 — 2002 m. rugséjo 10 d. Sprogstamyjy medziagy jstatymas (BGBI. I, p. 3518) su pakeitimais, padarytais 2013 m. rugpjacio 7 d. (BGBL. I, p. 3154)
(toliau — SprengG) 4 straipsnio 67 dalimi.

4 — 1991 m. sausio 31 d. redakcija (BGBL I, p. 169) su pakeitimais, padarytais 2013 m. liepos 25 d. jstatymo (BGBI. I, p. 2749) 20 straipsniu.

5 — Bekanntmachung, Ausnahmebewilligung Nr. 2-0615/14 zur Kennzeichnung von pyrotechnischen Gegenstinden, paskelbta Oficialiajame
leidinyje AT, B6, p. 1, 2014 m. kovo 27 d.
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2014 m. sausio 23 d. Komisija pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai pagrista nuomone dél $ios

isipareigojimy pagal Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalj nejvykdymo dél pirmiau isvardyty
priezasciy. Vokietijos Federaciné Respublika atsaké 2014 m. kovo 20 d. ir balandzio 2 d. rastais. Ji
pazyméjo, jog pagal 2014 m. kovo 11 d. BAM patvirtinta nukrypti leidzian¢ia nuostata reikalavimas
nurodyti BAM suteikta identifikavimo numerj naudojimo instrukcijose nuo 2014 m. kovo 27 d.
nebetaikomas. Ieskinyje Komisija atkreipé démesj i §j pakeitima, bet mané, kad dél to neiSnyksta kiti
pagristoje nuomonéje apibudinti Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai. Taigi Komisija
nusprendé pareiksti §j ieskinj pagal SESV 258 straipsni.

v

14.

15.

16.

— Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

Savo 2015 m. geguzés 12 d. ieskinyje Komisija Teisingumo Teismo praso:

paskelbti, kad  Vokietijos  Federaciné  Respublika  nejvykdé  jsipareigojimy  pagal
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalj, nes virSydama direktyvos reikalavimus reikalavo, kad,
neatsizvelgiant j ankstesnj sékmingai atlikta pirotechnikos gaminiy atitikties vertinima, i) tiems
gaminiams turi buati taikoma I. SprengV’ 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta procedara prie§ juos
pateikiant j rinka ir kad ii) pagal 1. SprengV 6 straipsnio 4 dalies penkta sakinj BAM turi bati
jgaliotas tikrinti ir prireikus keisti visy pirotechnikos gaminiy naudojimo instrukcijas, ir

priteisti i§ Vokietijos bylinéjimosi islaidas.

Vokietija Teisingumo Teismo praso:

atmesti Komisijos ieskinj ir

priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Rasytines pastabas pateiké Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika. Abi Salys taip pat pateiké

savo paaiskinimus 2016 m. balandzio 27 d. vykusiame posédyje.

V — Analizé

A — Tariamas Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalies nesilaikymas ir terminas ,pateikimas j rinkg“

1. Sio ieskinio dalykas

17.

Sioje byloje pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj. Tas faktas

turi svarbiy pasekmiy paties ieskinio ir su juo susijusio proceso reikalavimams. Trys i$ $iy pasekmiy
bus apibadintos $io skirsnio jzangoje.
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18. Pirma, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo proceduros reglamento 120 straipsnio ¢ punkto ir su juo
susijusios teismo praktikos®, Komisijos ieskinyje pagal SESV 258 straipsnj turi buti aiskiai ir tiksliai
iSdéstyti ieskinio pagrindai, kuriais grindziamas ieskinys, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o
Teisingumo Teismas — priimti sprendima dél ieskinio. Pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés,
kuriomis grindziamas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, turi buti nuosekliai iSdéstytos ir
suprantamos i§ paties ie$kinio teksto ir reikalavimy, kad Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo
ultra petita arba apskritai nepriimty sprendimo dél kaltinimo”’.

19. Taigi pagal SESV 258 straipsnyje jtvirtinta procediira ieskovei tenka dviguba nasta. Pirma, ji turi
aiskiai nurodyti svarbias ES teisés nuostatas, kuriomis remiasi. Antra, jai tenka prievolé nustatyti
faktines aplinkybes, kad jrodyty tam tikros (-y) nurodomos (-uy) ES teisés nuostatos (-y) pazeidima.

20. Siuo pozitriu reikia pabrézti jog $is Komisijos ieskinys i$imtinai grindziamas tik
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalimi. Komisija nenurodo, kad buty pazeista kuri nors kita
direktyvos nuostata. Ji taip pat netvirtina, jog Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimuy
pagal Sutarties nuostatas dél laisvo prekiy judéjimo. Toliau pateiktoje analizéje apsiribojant tik
Komisijos reikalavimo apréptimi nagrinéjamas tariamas konkrecios Direktyvos 2007/23 nuostatos, t. y.
6 straipsnio 1 dalies, nesilaikymas.

21. Antra, Komisijos ieskinys grindziamas argumentu, kad $ioje byloje nagrinéjama Vokietijos teisés
nuostata taikoma pirotechnikos gaminiams, kuriy atitikties vertinimas pagal Direktyvos 2007/23
nuostatas jau atliktas. Komisijos teigimu, taikant 1. SpremgV 6 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta tvarka,
kliudoma laisvam CE Zenklu jau pazyméty pirotechnikos gaminiy judéjimui, todél ta nuostata
nesuderinama su Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalimi. Komisija nenagrinéja ir neteikia kity
argumenty dél poveikio, kurj gincijama nacionalinés teisés nuostata galéty turéti pirotechnikos
gaminiams, kuriems pagal direktyva dar neatliktas atitikties vertinimas.

22. Trecia, nuo 2015 m. liepos 1 d. Direktyva 2007/23 panaikinta 2013 m. birzelio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/29/ES dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su pirotechnikos
gaminiy tiekimu rinkai, suderinimo®. Taciau, kaip teisingai pazyméjo Vokietijos Federaciné Respublika,
$i byla susijusi tik su tariamu jsipareigojimy pagal Direktyva 2007/23 nejvykdymu, tad ji visiskai
nesvarbi situacijai, reglamentuojamai pagal Direktyva 2013/29.

2. Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalies reiksmé

23. Kaip matyti i$ pirmiau pateikty triju argumentuy ir atsizvelgiant j tai, kaip Komisija motyvavo savo
ieskinj Teisingumo Teisme, daug ka lemia konkretaus termino ,pateikimas j rinka“ aiskinimas
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalyje.

24. Komisijos ieskinio dalyse dél pirmojo reikalavimo (pranesimo procedaros pagal 1. SprengV’
6 straipsnio 4 dalj) ir dél antrojo reikalavimo (BAM jgaliojimy tikrinti ir prireikus keisti ir papildyti
naudojimo instrukcijas pagal 1. SprengV’ 6 straipsnio 4 dalies penkta sakinj) tvirtinama, kad S$ioje
byloje nagrinéjamos Vokietijos teisés nuostatos taikomos pirotechnikos gaminiams, kuriy atitikties
vertinimo procedira pagal Direktyvos 2007/23 nuostatas jau atlikta. Komisijos teigimu, tai
nesuderinama su Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalimi, nes kliudoma laisvam direktyvos
reikalavimus jau atitinkanciy pirotechnikos gaminiy judéjimui.

6 — 2014 m. spalio 22 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-252/13, EU:C:2014:2312, 33 ir 34 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

7 — Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija / Slovakija, C-361/13, EU:C:2015:601, 21 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-501/04, EU:C:2007:431, 24—27 punktus.

8 — OL L 178, 2013, p. 27.
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25. Vokietijos  Federaciné  Respublika  ginc¢ija = Komisijos  reikalavimus. Jos  teigimu,
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalis susijusi tik su ,pateikimu j rinka“, kaip apibrézta tos direktyvos
2 straipsnio 2 dalyje, kurioje minimas ,pirmasis atidavimas“ naudoti ES rinkoje. Vokietija tvirtina, jog
tai reiskia, kad, patiekus pirotechnikos gaminj ES rinkai, 6 straipsnio 1 dalis jam nebetaikytina. Visas
kitas laisvo judéjimo klititis apima bendrosios Sutarties nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo. Taciau,
kadangi Komisija savo ieskinj grindzia tik Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalimi, galimo
SESV 34 straipsnio pazeidimo nagrinéjimas su $ia byla nesusijes.

26. Mano nuomone, $i byla i§ esmés susijusi su valstybiy nariy teisiniais jsipareigojimais pagal
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalj. Galimi du aiskinimo budai: a) pazodinis arba b) teleologinis. Jie
bus i$nagrinéti vienas po kito.

a) Pazodinis ai$kinimas

27. Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Valstybés narés negali uzdrausti, apriboti ir
trukdyti pateikti | rinkg pirotechnikos gaminius, kurie atitinka $ios direktyvos reikalavimus.“® Siekiant
taikyti ~ Sia  direktyva  termino  ,pateikimas |  rinka“ reikSmé  aiSkiai  apibrézta
Direktyvos 2007/23 2 straipsnio 2 dalyje. Taigi direktyvoje terminas ,pateikimas j rinka“ teisiskai
apibréztas taip: ,tai pirmasis individualaus produkto atidavimas atlygintinai ar nemokamai jj platinti ir
(arba) naudoti Bendrijos rinkoje*".

28. Tos apibrézties ir pirmiausia nuorodos j ,pirmagjj“ tiekima j rinka turinys vienodas direktyvos
redakcijoje jvairiomis kalbomis". Taigi ai$kinant teksta ir kartu atsizvelgiant i jo lyginamaja kalbine
dimensija nelieka jokiy abejoniy dél tos nuostatos taikymo srities *.

b) Teleologinis aiskinimas

29. Nepaisant formuluotés, galima pateikti kelis argumentus, pagrindzianc¢ius nuomone, jog
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,pateikimas j rinka“, nepaisant formuluoteés,
turéty apimti ne tik ,pirmaji“ tiekima ES rinkai, bet ir paskesnj tiekima valstybiy nariy rinkai (rinkoms),
kaip teigia Komisija.

30. Pirma, galima daryti prielaida, jog 6 straipsnis buvo rengiamas kaip laisvo judéjimo nuostata, kaip
matyti i§ jo antra$tés. Antra, Direktyvos 2007/23 tikslas — skatinti laisva pirotechnikos gaminiy
judéjima, kaip nustatyta direktyvos 1 straipsnyje ir 2, 13 ir 19 konstatuojamosiose dalyse. Trecia,
Direktyvos 2007/23 struktira ir sistema, ko gero, atitinka suderinimo direktyvos struktira ir sistema
pagal 1985 m. geguzés 7 d. Tarybos rezoliucijoje dél naujojo pozitrio i techninj derinima ir
standartizavima " i$déstytus principus, kuriy svarbiausias yra laisvo prekiy judéjimo principas.

9 — I8skirta mano.
10 — Isskirta mano.

11 — Pavyzdziui, prancuzy kalba: ,premiére mise a disposition, sur le marché communautaire”; vokiecCiy kalba: ,erstmalige Bereitstellung eines
bestimmten Produkts <...> auf dem Gemeinschaftsmarkt; ispany kalba: ,primera puesta a disposicién en el mercado comunitario®; italy
kalba: ,la prima messa a disposizione sul mercato comunitario di un prodotto®; ¢eky kalba: ,prvni preddni jednotlivého vyrobku k dispozici
na trh Spolecenstvi“; nyderlandy kalba: ,het voor de eerste keer in de handel van de Gemeenschap beschikbaar stellen®.

12 — Dél kitokios padéties, kai teksto redakcija jvairiomis kalbomis skiriasi, Zr. 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-385/02,
EU:C:2004:522, 34 punkta.

13 — OL C 136, 1985, p. 1, minéta Direktyvos 2007/23 8 konstatuojamojoje dalyje.
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3. Teleologinio vertinimo ribos

31. Trumpai tariant, $ios bylos esmé tokia: su ES teisés standartais susijusioje itin aiSkioje ES teisés
nuostatoje nustatyta X. Komisija kreipiasi j Teisingumo Teisma ir jo praso pripazinti, kad Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutartj, nes neisaiskino tos nuostatos, priesingai
nei numatyta aiskioje jos formuluotéje, atsizvelgdamas j bendraja direktyvos logika taip, kad ji reiksty Y
(arba X ir Y ir galbat net Z), ir atitinkamai nepakeité nacionalinés teisés.

32. Dél jvairiy priezasciy, kurias pateiksiu toliau Siame skirsnyje, manau, jog toks teiginys kelty, $velniai
tariant, dideliy problemy. Komisijos ieskinj reikéty atmesti. Siuo pozitriu deréty pabrézti tris priezastis:
teisinio aiskinimo ribas, jgaliojimuy atskyrima ir teisétumo ir teisinio saugumo principus.

33. Pirma, prie$ingai, nei teisés akty rengimas, teisinis aiSkinimas turi ribas. Zinoma, pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiSkinant ES teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus'’. Be to, esant keliems
galimiems ES teisés nuostatos aiskinimo variantams, pirmenybé turi bati teikiama tam, kuris
uztikrinty jos veiksminguma'. Taigi antrinés teisés akto tikslai ir bendrasis kontekstas natiraliai
svarbiis nustatant ES teiséje neapibrézty savokuy reik$me ir taikymo sritj *°.

34. Taciau standartiniai teiginiai, kuriais Teisingumo Teismas désto savo poziarj j teisinj iSaiskinima,
pateikiami su iSlyga: pacios nuostatos teksta turi buti galima aiskinti jvairiai dél to, kad tekstas Siek
tiek dviprasmiskas ir neaiskus.

35. Zinoma, ai$kinimo dviprasmi$kumas néra dvipolis. Nuostata néra visiskai aiski arba visiskai neaigki:
dar yra tarpiniy varianty. Yra dviprasmiskumo laipsniy. Taciau butent esant tokiai dviprasmiskumo
skalei tradiciniai aiskinimo metodai (tekstas, kontekstas, tikslas) ir papildo vienas kita. Kuo tekstas
dviprasmiskesnis, tuo labiau reikia remtis kontekstu ir (arba) tikslu. Ir kuo tekstas tikslesnis ir
aiskesnis, tuo maziau paprastai reikia atsizvelgti j konteksta ir tiksla.

36. Sioje byloje Direktyvos 2007/23 2 straipsnio 2 dalyje pateikiama tiksli ir nedviprasmiska teisiné
savokos ,pateikimas i rinka“ apibréztis — tai ,pirmasis <...> atidavimas <...> naudoti Bendrijos rinkoje®.
Kaip jau minéta, direktyvos 2 straipsnio 2 dalies tekstas taip pat suformuluotas ir kitomis kalbomis. Tad
dél minétos nuostatos reikémés beveik nelieka abejoniy, kurioms issklaidyti reikéty atsizvelgti i
nuostatos konteksta ir (arba) tiksla.

37. Dél paskesniy tos apibrézties elementy, susijusiy su ,pateikimo j rinka“ tikslu, ir iS§imties, susijusios
su asmeniniam naudojimui pagamintais pirotechnikos gaminiais, nesikeicia faktas, kad
Direktyvos 2007/23 2 straipsnio 2 dalyje minimas tam tikras jvykis, atitinkantis laiko momenta, kai
gaminys pirma karta tiekiamas ES rinkai'’; tai patvirtinama direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje.

14 — Zr., pavyzdziui, 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holger Forstmann Transporte, C-152/13, EU:C:2014:2184, 26 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika.

15 — Zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holger Forstmann Transporte, C-152/13, EU:C:2014:2184, 26 punkta; 2010 m. spalio 7 d.
Sprendimo Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, 51 punkta arba 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-348/97,
EU:C:2000:317, 53 punkta.

16 — Siuo klausimu 7r., pavyzdziui, 1988 m. sausio 27 d. Sprendimo Danija / Komisija, C-349/85, EU:C:1988:34, 9 punkta ir 2005 m. kovo 10 d.
Sprendimo easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.

17 — Laiko elementas pabréziamas Teisingumo Teismo praktikoje ai$kinant panasia apibréztj kitame antrinés teisés akte. Zr. 2014 m. balandzio
3 d. Sprendimo Riétzke, C-319/13, EU:C:2014:210, 34 ir paskesnius punktus.
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38. Taigi pagal savo praktika Teisingumo Teismas, jeigu Sgjungos teisés akto formuluoté yra aiski ir
tiksli, negali aiskinti jo nuostatos siekdamas ,ja istaisyti ir taip iSplésti su ja susijusias valstybiy nariy
pareigas“'®. Nagrinéjamos nuostatos aiskinimas, ,atsizvelgiant j konteksta“, susijes su tam tikrais
apribojimais, jeigu pacios nuostatos tekstas nedviprasmiskas”. Kitaip tariant, ai$ki nuostatos
formuluoté yra bet kokio aiSkinimo krastutiné riba, kurig Teisingumo Teismas nusistato uzdrausdamas
ai$kinima contra legem™.

39. Tokios aiskinimo ribos glaudziai susijusios su antruoju pirmiau minétu elementu, jgaliojimy
atskyrimu (arba Europos Sgjungoje — institucine pusiausvyra). Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
yheturi teisés imtis Bendrijos teisés akty leidéjo vaidmens ir aiskinti nuostatos prieStaraujanciu jos
aiskiai formuluotei budu®, pabrézdamas, kad ,pasitlymus dél tinkamuy teisés akty pakeitimy turi teikti

Komisija“*'.

40. Trecia, kalbant apie teisétumo ir teisinio saugumo principus, pagal nusistovéjusia teismo praktika
ES teisés aktais suinteresuotiesiems asmenims turéty bati suteikta galimybé tiksliai zinoti jais
nustatyty pareigy turinj*. Pagal teisinio saugumo principa ES teisés aktai turi bati aiskas, o jy

taikymas — nuspéjamas®, o tam, be kita ko, reikia, kad ,teisés normos buty aiskios, tikslios ir

nuspéjamo poveikio“*.

41. Nedvejodamas pripazjstu, jog valstybé naré néra asmuo, t. y. fizinis arba (privatusis) juridinis
asmuo. Taigi suvokiu, kad Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinti teisinio saugumo matai, skirti
asmenims, negali buti visi$kai vienodai taikomi valstybiy nariy pazeidimy procedaroms®.

42. Viena vertus, ar faktas, kad pazeidimo procediros dél savo pobudzio yra ,instituciniai“ gincai,
kuriuose dalyvauja tik Komisija ir (arba) valstybés narés, reiskia, jog netaikomi net ,likutiniai“ teisinio
saugumo ar teisétumo principy elementai?*® Ar privaloma nuostata, kad skuysti (pateikus ieskinj pagal
SESV 258 straipsnj) ir véliau taikyti sankcijas (pagal SESV 260 straipsnj) galima tik remiantis aiskiai
suformuluota teisine pareiga, neturéty bati visuotinai taikoma vykdant viesuosius jgaliojimus, bent jau
teisinés valstybés principu pagristoje Sajungoje?*’

18 — 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-582/08, EU:C:2010:429, 51 punktas; 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Komisija / Bulgarija, C-198/12, EU:C:2014:1316, 35 punktas ir generalinio advokato N. Jadskinen i$vados toje byloje, C-198/12,
EU:C:2013:739, 46 punktas. Taip pat $iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
EU:C:2008:758, 44 punkta. Tokio ,taisomojo” aiskinimo draudimas natiraliai netaikytinas, jeigu nagrinégjamy nuostaty reikimé neaiski. Zr.
2012 m. kovo 8 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-524/10, EU:C:2012:129, 56 ir paskesnius punktus ir generalinés advokatés J. Kokott
isvados byloje Komisija / Portugalija, C-524/10, EU:C:2011:613, 56 ir paskesnius punktus.

19 — Siuo klausimu Zr. 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo ECB / Vokietija, C-220/03, EU:C:2005:748, 31 punkta ir 2008 m. vasario 28 d.
Sprendimo Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, 48 punkta. Taip pat zr. mano i$vados byloje Komisija / Jungtiné Karalyste,
C-304/15, EU:C:2016:479, 44 punkta.

20 — Siuo klausimu Zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 24 punkta ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo
Komisija / Jungtiné Karalysté, C-582/08, EU:C:2010:429, 33 punkta.

21 — 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Met-Trans ir Sagpol, C-310/98 ir C-406/98, EU:C:2000:154, 32 punktas.

22 — Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, 1981 m. liepos 9 d. Sprendimo Gondrand ir Garancini, C-169/80, EU:C:1981:171, 17 punkta.

23 — 7r., pavyzdziui, 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 31 punkta.

24 — Z7r., pavyzdziui, Sprendimo 2015 m. birzelio 11 d. Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 77 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

25 — Zr., be kita ko, generalinio advokato A. Tizzano i$vados byloje Komisija / Vokietija, C-316/99, EU:C:2001:38, 12 ir 13 punktus ir generalinés
advokateés J. Kokott isvados byloje Komisija / Italija, C-385/02, EU:C:2004:276, 47 ir paskesnius punktus.

26 — Zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-582/08, EU:C:2010:429, 50 punkta, kuriame Teisingumo Teismas
pazymi: ,Tiesa, kad $i teismo praktika susijusi su privaciy asmeny ir valstybés institucijos santykiais. Taciau <...> §i teismo praktika taip pat
aktuali perkeliant mokesciy srities direktyva.” Taip pat zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vados byloje Komisija / Jungtiné Karalyste,
C-582/08, EU:C:2010:286, 64 punkta.

27 — Zr., be kita ko, 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas, C-294/83, EU:C:1986:166, 23 punkta ir 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 60 punkta.
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43. Sioje byloje daug aiskinama apie konteksta, kuriame priimta Direktyva 2007/23, i$ esmés siekiant
aiskinant nepaisyti aiskios 6 straipsnio 1 dalies formuluotés. Taciau, teikiant su kontekstu susijusiu
argumenty ir palyginimy su jvairiais kitais ES teisés aktais, ko gero, 6 straipsnio 1 dalis daroma tik dar
painesné, o ne i$aiskinama.

44. Kaip pripazjsta pats Europos teisés akty leidéjas, rengiant ir priimant Direktyva 2007/23
suderinimo teisés akto dél laisvo prekiy judéjimo savokos ir apibréztys nebuvo vartojamos nuosekliai. I$
tiesy, paskesniame Sprendime Nr. 768/2008/EB** i tai aiSkiai atkreipiamas démesys ir paZymima:
»Anksc¢iau laisva prekiy judéjima reglamentuojanciuose teisés aktuose buvo vartojami tam tikri
terminai, kuriy dalis nebuvo apibrézta, ir todél reikéjo juos aiskinanciy ir interpretuojanciy gairiy.
Pateikty teisiniy apibréz¢iy formuluoté, o kartais ir reik§mé, skiriasi, todél kyla sunkumuy juos
aiSkinant ir tinkamai jgyvendinant.“” Siekiant iStaisyti padétj, tame sprendime pateiktos naujos
pagrindiniy savokuy apibréztys, véliau jos buvo jtrauktos j paskesnius antrinés teisés aktus, vienas i$
ju — naujoji Direktyva 2013/29%.

45. Naujieji terminai ir apibréztys Direktyvoje 2013/29 pirmiausia svarbios terminui ,pateikimas j
rinkg“, sukuriama ir nauja savoka ,tiekimas rinkai“*'. Atsizvelgiant | svarbius terminijos pokycius
siekiant suderinti antrine teise su naujgja Sprendimu Nr. 768/2008 jtvirtinta terminijos sistema,
Komisijos argumentui, kad Direktyvos 2007/23 laisvo judéjimo nuostatoje iSdéstytos apibréztys ir
pareigos atitinka pateiktas Direktyvoje 2013/29, pritarti negalima.

46. Nauji terminai véliau priimtame teisés akte, ko gero, negali baiti vartojami aiskinant ankstesnj teisés
akta, kuriame vartojama akivaizdziai kitokia terminija®. Faktiskai galima pagristai daryti Komisijos
pateiktai i$vadai prieSinga i$vada: faktas, kad naujojoje Direktyvoje 2013/29 vartojama kitokia,
tikriausiai tinkamesné, terminija nei ankstesniame teisés akte, Direktyvoje 2007/23, taip pat galéty
reiksti, kad buvo pripazinta, jog dviejy teisés akty terminai skiriasi, ir kad tycia siekta juos pataisyti
véliau patvirtintame teisés akte. Aiskiau tariant, jeigu ankstesnés nuostatos taikymo sritis buvo tokia
akivaizdi ir aiski, kam ja rengti i$ naujo?

47. Be to, i$ kity Direktyvos 2007/23 nuostaty matyti, jog yra skirtumas tarp ,pateikimo j rinka“ kaip
pirmojo tiekimo ES rinkai ir paskesnio laisvo pirotechnikos gaminiy judéjimo. Pavyzdziui,
Direktyvos 2007/23 14 straipsnyje (dél rinkos priezitros) numatyti skirtingi prieziaros mechanizmai
gaminiams, kurie pirma karta bus pateikti j rinka, ir j rinka jau pateiktiems gaminiams.

48. Dél nenuoseklios terminijos ir atsizvelgiant j sektoriaus, kuriam taikoma Direktyva 2007/23,
ypatumus sunku daryti kokias nors iSvadas lyginant su kitomis suderinimo direktyvomis kituose
sektoriuose ir Teisingumo Teismo praktika, susijusia su jy aiskinimu.

28 — 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 768/2008/EB dél bendrosios gaminiy pardavimo sistemos ir
panaikinantis Sprendima Nr. 93/465/EEB (OL L 218, 2008, p. 82).

29 — 16 konstatuojamoji dalis.

30 — Pataisyti terminai Direktyvoje 2013/29 atitinka tas naujasias savokas ir apibréztis. Siuo klausimu zr. Direktyvos 2013/29 3 konstatuojamaja
dalj. Pirmiausia parengta savokos ,tiekimas rinkai“ apibréztis. Galiojancioje ,laisvo judéjimo nuostatoje“ Direktyvos 2013/29 4 straipsnio
1 dalyje vartojama savoka ,tiekti rinkai“, kuri taip pat jtraukta j direktyvos antraste.

31 — Toks pasikeites poziuris i$samiau paaiskinamas 2016 m. balandzio 5 d. Komisijos pranesime, kuriame pateikta naujausia 2016 m. Mélynojo
vadovo dél ES produkty taisykliy jgyvendinimo redakcija, C(2016) 1958 final.

32 — Siuo klausimu taip pat zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-135/03, EU:C:2005:457, 38 punkta.
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49. Pirma, kai kurie Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuos nurodo Komisija savo ieskiniui pagristi,
susije su Sutarties nuostatomis del laisvo prekiy judéjimo®. Tad tos Teisingumo Teismo praktikos
per se negalima taikyti aiSkinant $ioje byloje nagrinéjama antrinés teisés nuostata. Kiti teismo praktikos
pavyzdziai, kuriais remiasi Komisija, ir kitos bylos dél suderinimo direktyvy laisvo judéjimo nuostaty
susijusios su teisés aktais, kuriuose konkreciai neapibréziama savoka ,pateikimas j rinka“ arba kuriuose
laisvo judéjimo nuostatos yra bendresnio pobudzio, kad aiskiai aprépty ,laisva judéjima®, pateikima j

valstybiy nariy rinka arba etapus po ,pateikimo | rinkg“, t. y. ,eksploatavima“ arba ,naudojima“*.

50. Antra, 6 straipsnio 1 dalis yra Direktyvos 2007/23 dalis. Ta direktyva susijusi su pirotechnikos
gaminiais, kurie yra nataraliai pavojingi. Dél konkreciy nuogastavimy, susijusiy su viesgja tvarka,
saugumu ar sauga ir aplinkos apsauga $iame sudétingame sektoriuje, kaip pripazjsta Komisija, svarbtis
jgaliojimai tenka valstybéms naréms. Tai akivaizdu paskirstant jgaliojimus tos direktyvos 6 straipsnio
2 dalyje, pagal kuria valstybés narés gali uzdrausti ar apriboti tam tikry kategorijy pirotechnikos
gaminiy pardavimg, naudojima ir laikyma*.

4. I$vada (ir papildomos pastabos)

51. Dél visy pirmiau iSdéstyty priezasC¢iy manau, kad Vokietijos Federacinei Respublikai negalima
priekaistauti dél to, kad ji priémé ir taiké nacionalines taisykles pagal aiskia
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalies formuluote, nors jos galbtut neatitinka bendrosios direktyvos
filosofijos ir tikslo ™.

52. Komisijos ieskinys S$ioje byloje grindziamas tik 1. SprengV’ 6 straipsnio 4 dalies taikymu
pirotechniniams gaminiams, kuriy atitikties vertinimas jau atliktas ir kurie jau pateikti i rinka.
Atsizvelgiant j tai ir | ankstesne diskusija dél Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalies taikymo srities,
mano nuomone, negalima teigti, jog dél Vokietijos nustatytos pareigos pranesti ir BAM suteikty
jgaliojimuy tikrinti ir keisti naudojimo instrukcijas draudziamas, ribojamas ar kliudomas pirotechnikos
gaminiy pateikimas j rinka pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

53. Taigi sitlau Komisijos ieskinj atmesti.

54. Taciau reikéty paminéti tris aspektus, i§ dalies susijusius su $ios iSvados V.A.1 skirsnio jzangoje
pateiktomis pastabomis. Pirma, bendrasis draudimas riboti ar kliudyti laisva prekiy judéjima bet
kuriuo atveju nustatytas SESV 34 straipsnyje, pagal kurj ne tik uzdraudziami kiekybiniai importo
apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemonés, bet ir reikalaujama uztikrinti abipusj kitose
valstybése  narése teisétai pagaminty ir parduodamy gaminiy pripazinima®.  Antra,
Direktyvoje 2007/23, ko gero, yra dar kelios esminés nuostatos laisvam judéjimui apsaugoti®. Taciau
Komisija savo ieskinj grindzia tik direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi ir ieskinio reikalavimuose nenurodo
jokiy kity esminiy Direktyvos 2007/23 arba Sutarties nuostaty. Trecia, konkreciomis pazeidimo
procediiros aplinkybémis Teisingumo Teismas negali performuluoti jam pateikty argumenty, kaip
kartais gali, kai nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima, nes Siuo atveju toks sprendimas btty
ultra petita®.

33 — Tai pirmiausia pasakytina apie 2012 m. liepos 12 d. Sprendima Fra.bo, C-171/11, EU:C:2012:453; 2005 m. lapkricio 10 d. Sprendima
Komisija / Portugalija, C-432/03, EU:C:2005:669; 2007 m. kovo 15 d. Sprendima Komisija / Suomija, C-54/05, EU:C:2007:168; 1983 m.
vasario 8 d. Sprendima Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-124/81, EU:C:1983:30.

34 — Pavyzdziui, 2014 m. spalio 16 d. Sprendimas Komisija / Vokietija, C-100/13, EU:C:2014:2293, kurj nurodo Komisija, arba 2003 m. geguzés
8 d. Sprendimas ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, ir 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimas Lidl Magyarorszdg, C-132/08, EU:C:2009:281.

35 — Zr. Direktyvos 2007/23 10 konstatuojamaja dalj.
36 — Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-582/08, EU:C:2010:429, 48 punkta.
37 — Zr., be kita ko, 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Elenca, C-385/10, EU:C:2012:634, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

38 — Dél panasios laisvo judéjimo nuostatos zr. 1979 m. balandzio 5 d. Sprendimo Ratti, C-148/78, EU:C:1979:110, 13 punkta, kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad laisvo judéjimo nuostata ,savaime vertés neturi ir téra butinas pirmiau nurodyty straipsniy esminiy
nuostaty papildymas laisvam nagrinéjamy gaminiy judéjimui uztikrinti®.

39 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Komisija / Italija, C-326/07, EU:C:2008:611, 33 ir 34 punktus.
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B — Alternatyva

55. Dél ankstesniame S$ios i$vados skirsnyje nurodyty priezas¢iy manau, kad $ig byla reikia atmesti.
Jeigu vis délto Teisingumo Teismas nuspresty nesivadovauti pirmiau iSdéstytais argumentais, Siame
skirsnyje pateiksiu trumpa alternatyvaus poziario aprasyma atlikdamas konstitucinj generalinio
advokato  vaidmenj ir siekdamas suteikti Teisingumo Teismui visokeriopa  pagalba
(SESV 252 straipsnis).

56. Taciau i§ pat pradziy reikéty pabrézti, jog visa tai, kas iSdéstyta toliau, baty svarbu, tik jeigu
terminas ,[pirmasis] pateikimas j (ES) rinka“, aiskiai vartojamas Direktyvos 2007/23 6 straipsnio
1 dalyje ir 2 straipsnio 2 dalyje, buty praktiskai vartojamas kaip reiskiantis ,laisva judéjima®.

1. 1. SprengV 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta prane$imo procedira

57. Komisijos teigimu, dél 1. SprengV 6 straipsnio 4 dalyje (kuri taikoma ir toliau, nepaisant 2014 m.
kovo 11 d. nukrypti leidzian¢ios nuostatos, kuria panaikinama pareiga naudojimo instrukcijose
nurodyti identifikavimo numerj) nustatytos pranesimo procediiros pazeidziama direktyvos 6 straipsnio
1 dalis. Ta procedira taikoma prie§ pirotechnikos gaminiams patenkant j Vokietijos rinka. Komisijos
nuomone, dél to susidaro papildoma finansiné ir administraciné nasta, kuria, nesant de minimis
taisyklés, virSijami Direktyvos 2007/23 reikalavimai ir taip kliudoma laisvam tos direktyvos
reikalavimus jau atitinkanciy pirotechnikos gaminiy judéjimui.

58. Gindamasi Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, jog nustatant pranesimo procedira
nepazeidziama direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, nes $i procedara taikytina faktiskai jau patiekus
pirotechnikos gaminius Vokietijos rinkai. Todél tai néra dvigubas atitikties vertinimas pagal tuos
straipsnius. Vokietija taip pat teigia, jog prane$imo procedira yra pasirengimo rinkos prieziarai
priemoné, kuria siekiama uztikrinti geresnj pirotechnikos gaminiy atsekamuma. Be to, pranesimo
procediira taip pat galima laikyti pasirengimo vartotoju priezitrai priemone, nes pagal ja BAM gali
kontroliuoti ir keisti pirotechnikos gaminiy naudojimo instrukcijas, siekdamas uztikrinti, kad jomis
buty teisingai ir saugiai vadovaujamasi.

59. Mano nuomone, jeigu Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalis apimty ne tik pirmajj ,pateikima i
rinka“, bet ir ,laisva judéjima®, 1. SprengV 6 straipsnio 4 dalyje numatyta pranesimo procedira buaty
laisvo judéjimo apribojimas.

60. 1. SprengV 6 straipsnio 4 dalyje numatyta procedara susijusi su papildomais formalumais, be jau
nustatyty Direktyvoje 2007/23, gamintojus ir importuotojus jpareigojant pranesti BAM apie
pirotechnikos gaminius prie§ pirma karta naudojant juos Vokietijos teritorijoje. Pagal prane$imo
procediira BAM uz atlygj suteikia importuotojui (gamintojui) identifikavimo numerj. Kaip posédyje
paaiskino Vokietijos Federaciné Respublika, $ios pareigos nevykdymas laikomas pazeidimu, uz kurj gali
bati taikomos sankcijos. Komisijos teigimu, §i procediira taip pat taikoma CE Zenklu jau pazymétiems
ir kitose valstybése narése jau parduodamiems gaminiams.

61. Pritariu Vokietijos Federacinei Respublikai, kad pranesimo procediira néra pakartotinis direktyvoje
numatytas atitikties vertinimas. Taciau negaliu pritarti argumentui, kad nagrinéjama nacionaline tvarka
nekliudoma patekti j Vokietijos rinkga. Net jeigu pranesimo procedara néra formali pirotechnikos
gaminiy pateikimo j rinka salyga, ji yra kliatis laisvam judéjimui. Pagal ja nustatomi reikalavimai kitose
valstybése narése teisétai pagaminty ir parduodamy pirotechnikos gaminiy importui, tad tai gali buti
kliatis patekti j Vokietijos rinka.

62. Be to, negalima paremti ir alternatyvaus Vokietijos Federacinés Respublikos pateikto argumento,

kad prane$imo procedira yra pasirengimo rinkos prieziarai mechanizmas ir kad dél to jai taikytinas
Direktyvos 2007/23 14 straipsnis.
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63. Pirma, 14 straipsnio 4 dalis grindziama atitikties prielaida. Taigi rinkos priezitros veiksmai, susije
su CE Zenklu jau pazymeétais pirotechnikos gaminiais, téra pirotechnikos gaminiy ir ju dokumentuy
patikrinimai. Sios nuostatos negalima aigkinti taip, kad pagal ja leidziama atlikti sisteminga visy j
valstybés nareés rinka patenkanciy pirotechnikos gaminiy kontrole®.

64. Be to, posédyje Vokietijos Federaciné Respublika paaiskino, kad rinkos priezitira patenka ne j BAM,
o | Vokietijos Lénder ir jy atitinkamuy valdzios instituciju kompetencija. Tai dar karta patvirtina, kad
pranes$imo procediirai buty sunku taikyti Direktyvos 2007/23 14 straipsnj ir laikyti ja rinkos priezitiros
mechanizmu.

65. Antra, kalbant apie Vokietijos Federacinés Respublikos pateikta argumenta, kad turi bati jmanoma
atsekti pirotechnikos gaminius, tiesa, kad Direktyvos 2007/23 18 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos
igyvendinimo priemoneés deél ,atsekamumo sistemos jsteigimo“*" faktiskai buvo patvirtintos tik
Direktyvoje 2014/58/ES*. Tad Komisijos pagristoje nuomonéje nurodyto laikotarpio pabaigoje jos
negaliojo. Taciau, nepaisant delsimo priimant tokias jgyvendinimo priemones, direktyvoje vis délto
numatomas visos ES registravimo sistemos patvirtinimas. Direktyvos 18 straipsnio 2 dalies a punkto, ko
gero, negalima aiskinti taip, kad per laikotarpj prie$ jgyvendinimo priemoniy patvirtinima valstybés
narés gali jsteigti savo nacionaline registravimo sistema, taikyting gaminiams, kuriems jau atliktas
atitikties vertinimas.

66. Manes taip pat nejtikina Vokietijos Federacinés Respublikos pateikti alternatyvis argumentai, kad
prane$imo procedira yra pasirengimo vartotojy prieziirai priemoné, kuriai taikoma
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtis.

67. Pirma, kaip pripazista pati Vokietijos Federaciné Respublika, nagrinéjamomis nacionalinémis
priemonémis neribojamas ir nedraudziamas laikymas, naudojimas ir (arba) pardavimas.

68. Antra, Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis taikytina tik tam tikroms
pirotechnikos gaminiy kategorijoms. Nesileidziant j diskusija apie tinkama I. SprengV 6 straipsnio
4 dalies nacionalinj teisinj pagrinda®, pakaks pasakyti, kad nagrinéjama nacionaliné nuostata
suformuluota bendrai nei$skiriant konkreciy pirotechnikos gaminiy kategoriju*. Dél to jau savaime
kyla sunkumy, turint omenyje aiskia Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 2 dalies formuluote.

40 — Geras rinkos prieziuros apibrézties pavyzdys pateiktas 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 765/2008,
nustatancio su gaminiy prekyba susijusius akreditavimo ir rinkos prieziaros reikalavimus ir panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 339/93
(OL L 218, 2008, p. 30), 19 straipsnyje, kuriame, be kita ko, nustatyta, kad institucijos ,tinkamu mastu tikrina gaminio savybes tikrindamos
dokumentus ir tam tikrais atvejais atlikdamos fizinj ir laboratorinj atitinkamy méginiy tikrinima“.

41 — Pagal ta nuostata sistema apimty ,registracijos numerj ir ES registra, <..> siekiant identifikuoti pirotechnikos gaminiy tipus ir jy
gamintojus”.

42 — 2014 m. balandzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo direktyva, kuria pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/23/EB sukuriama
pirotechnikos  gaminiy atsekamumo sistema (OL L 115, 2014, p. 28). Atsekamumo sistema taip pat numatyta
Direktyvos 2013/29 9 straipsnyje.

43 — Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, jog nagrinéjamos nuostatos teisinis pagrindas yra SprengG 6 straipsnio 1 dalies 2 punkto
d papunktis, pagal kurj kompetentingos institucijos gali priimti identifikavimo numeriy priskyrimo procedira registravimo ir pardavimo ir
naudojimo leidimy isdavimo tikslais pagal Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 2 dalj. Komisijos nuomone, prane$imo proceduros teisinis
pagrindas yra SprengG 6 straipsnio 1 dalies 3 punkto d papunktis, pagal kurj kompetentingos institucijos gali numatyti, kad ,pagal
1 straipsnio 1 dalj turi bati teikiamas prane$imas apie jsigytas ar importuotas sprogstamasias medziagas, kartu teikiant konkrecius
dokumentus®.

44 — Siuo poziariu diferencijavimas numatomas tik SprengV 6 straipsnio 4 dalies $estame sakinyje, kuriame nustatyta i§imtis dél tos pacios
straipsnio dalies ketvirtame sakinyje nustatytos pareigos naudojimo instrukcijose nurodyti identifikavimo numerj.
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69. Tiesa, Teisingumo Teismas yra neseniai nusprendes®, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais
importuotojas jpareigojamas registruoti cheminius produktus kompetentingoje nacionalinéje
institucijoje, jeigu tokiam importuotojui pagal REACH reglamenta® jau taikoma pareiga registruoti
tokius produktus Europos cheminiy medziagy agentiroje, tam tikromis salygomis néra draudziami
pagal ta reglamenta. Taciau, mano nuomone, to sprendimo motyvy negalima pritaikyti
Direktyvos 2007/23 kontekste. Pirma, dviem ES teisés aktais siekiama skirtingy tiksly, jie skirtingos
struktaros. Antra, dar svarbiau tai, kad pagal tame sprendime Teisingumo Teismo pateiktus
argumentus itin didelis démesys skiriamas REACH reglamento 128 straipsnio 2 daliai, pagal kurig tam
tikri ,pateikimo j rinka“ aspektai nederinami®. Siuo atveju yra priesingai, 6 straipsnio 2 dalis
negrindziama prielaida, jog Direktyva 2007/23 tam tikri ,pateikimo j rinka“ aspektai nederinami.
Taciau pagal 6 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali dél tam tikry priezasciy apriboti tik tam tikry
pirotechnikos gaminiy kategorijy naudojima, laikyma ar pardavima.

2. BAM jgaliojimai tikrinti ir keisti naudojimo instrukcijas (1. SprengV 6 straipsnio 4 dalis)

70. Komisija teigia, jog 1. SprengV 6 straipsnio 4 dalies penktu sakiniu BAM suteiktais jgaliojimais,
pagal kuriuos $§i jstaiga gali papildyti ir keisti pirotechnikos gaminiy naudojimo instrukcijas,
naudojamasi neatsizvelgiant i tai, kad jau galéjo buti atliktas ty gaminiy atitikties vertinimas. Taigi
tokia praktika nesuderinama su Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 1 dalimi. Komisija pripazjsta, jog pagal
Direktyvos 2007/23 6 straipsnio 2 dalj svarbus jgaliojimai tam tikry kategorijy pirotechnikos gaminiy
laikymo, naudojimo ir (arba) pardavimo srityje paliekami valstybéms naréms. Taciau teise keisti
naudojimo instrukcijas néra priemoné, kuria draudziamas arba ribojamas pirotechnikos gaminiy
laikymas, naudojimas ir (arba) pardavimas. Be to, CE Zenklu pazyméty pirotechnikos gaminiy atitikties
prielaida taikytina ir ju naudojimo instrukcijoms.

71. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, jog Direktyva 2007/23, ypa¢ jos I priedo 3 skirsnio
h punktu, nenumatomas i$samus naudojimo instrukciju vertinimas. Jos teigimu, pagal
Direktyva 2007/23 atliekant atitikties vertinimus negali buti vykdoma naudojimo instrukcijy kalbos
kontrolé, nes tame vertinimo etape nejmanoma numatyti, kuriose valstybése narése tie pirotechnikos
gaminiai bus parduodami ir kur jais bus prekiaujama. Be to, valstybés narés gali keisti amziaus
apribojimus ir minimaly saugy atstuma. [staigos, kurioms reikia pranesti pagal direktyva, Zinoma,
patirty dideliy sunkumy vykdydamos tinkama ty reikalavimy kontrole. Be to, Vokietijos Federaciné
Respublika teigia, jog BAM jgaliojimai susije su rinkos prieziira arba vartotoju apsauga pagal
Direktyvos 2007/23 14 straipsnj ir 6 straipsnio 2 dalj.

72. Manes nejtikina Vokietijos Federacinés Respublikos pateikti argumentai.

73. Pirma, kaip teisingai pazymi Komisija, esminiai saugos reikalavimai, kuriy gamintojas (ir tam tikrais
atvejais importuotojas) privalo laikytis, nustatyti Direktyvos 2007/23 1 priede. Jeigu pirotechnikos
gaminys atitinka tuos reikalavimus, pagal 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés nedraudzia pateikti ji i
rinkg, neriboja tokio pateikimo j rinka ar jam nekliudo (jeigu pateikimas j rinka aiSkinamas taip, kad
aprépty laisva pirotechnikos gaminiy judéjima valstybése narése).

45 — Zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Canadian Oil Company Sweden ir Rantén, C-472/14, EU:C:2016:171, 41 punkta.

46 — 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medZiagy agenttra, i§ dalies keiciantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1, ir klaidy iStaisymai OL L 136, 2007 5 29, p. 3,
OL L 141, 2008 5 31, p. 22, OL L 36, 2009 2 5, p. 84), i§ dalies pakeistas 2009 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 552/2009
(OL L 164, 2009, p. 7, ir klaidy iStaisymas OL L 331, 2014 11 18, p. 40).

47 — Pagal REACH reglamento 128 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali taikyti esamas ar nustatyti nacionalines taisykles, skirtas darbuotojams,
Zmoniy sveikatai ir aplinkai apsaugoti, taikomas tais atvejais, kai $iuo reglamentu nesuderinti cheminés medziagos gamybos, tiekimo rinkai
ar naudojimo reikalavimai. Zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Canadian Oil Company Sweden ir Rantén, C-472/14, EU:C:2016:171, 26 ir
27 punktus.
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74. Direktyvos 2007/23 1 priedo 3 skirsnio h punkte i$vardijant informacija ir savybes, kurias
notifikuotosios jstaigos turi apsvarstyti ar patikrinti, nurodomos ,tinkamos instrukcijos ir, kai batina,
Zzymenys valstybés narés gavéjos valstybine kalba ar kalbomis dél saugaus pirotechnikos gaminio
sandéliavimo, naudojimo ir sunaikinimo bei elgesio su juo”.

75. Taigi Vokietijos Federaciné Respublika negali tvirtinti, jog Sioje byloje nagrinéjama nacionaline
nuostata siekiama uztikrinti, kad naudojimo instrukcijos bty tinkamai parengtos vokieciy kalba ir kad
buty nurodyti tinkami konkretiis Vokietijoje patvirtinti saugts atstumai. Direktyvos 2007/23 I priedo
3 straipsnio h punkte kaip vienas esminiy saugos reikalavimy aiskiai minimos tinkamos instrukcijos ir,
kai batina, Zymenys valstybés narés gavéjos valstybine kalba ar kalbomis dél saugaus pirotechnikos
gaminio sandéliavimo, naudojimo, sunaikinimo ir elgesio su juo. Be to, priesingai, nei teigia Vokietijos
Federaciné Respublika, Direktyvos 2007/23 I priedo esminiai saugos reikalavimai taip pat apima
uzdegimo prietaisus **.

76. Antra, faktas, kad pagal Direktyvos 2007/23 7 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali padidinti
7 straipsnio 1 dalyje nustatytus amziaus apribojimus, iSvados nekeicia. Pagal direktyvos 12 straipsnio
2 dalj pirotechnikos gaminio etiketéje turi buati pateikta, be kita ko, informacija apie minimalius
amziaus reikalavimus, kaip nurodyta 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Be to, kaip pazyméjo Komisija,
patvirtintas Europos darnusis standartas dél minimaliy Zenklinimo reikalavimy *.

77. Kalbant apie Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktus alternatyvius argumentus, pirmiau
iSvardyti su prane$imo procedira susije argumentai® visiskai taikytini BAM jgaliojimams papildyti ir
naudojimo instrukcijoms keisti. Sie jgaliojimai glaudziai susije su pranesimo procedira, kuri pati néra
nei vartotojy apsaugos priemoné pagal direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, nei pasirengimo rinkos priezitrai
priemoné pagal tos direktyvos 14 straipsni.

78. Galiausiai reikéty pazymeéti, jog valstybés narés negali vienasaliskai priimti taisomyjy priemoniy dél
galimy ES teisés akty taikymo trakumuy kitose valstybése narése. Jos privalo veikti remdamosi Sutartyje
nustatytomis procedromis ir teisiy gynimo priemonémis®'.

79. Kita vertus, pagal direktyvoje jtvirtinta sistema ir CE zZenklu pazyméty gaminiy atitikties prielaida
valstybéms naréms nedraudziama imtis veiksmy, jeigu kyla pavojus®. Priesingai — Direktyvoje 2007/23
nustatytomis taisyklémis siekiama uztikrinti laisva pirotechnikos gaminiy judéjima vidaus rinkoje, kartu
uztikrinant auksta zmoniy sveikatos, visuomenés saugumo ir vartotoju apsaugos lygj. Atsizvelgiant j
S$iuos tikslus, Direktyvos 2007/23 14 straipsnyje nustatytos salygos, kuriomis valstybés narés gali
vykdyti rinkos prieziara. Pagal 14 straipsnio 6 dalj valstybés narés pirmiausia gali imtis visy tinkamuy
laikinyjy priemoniy, kad CE Zenklu pazymétas produktas, kuris gali kelti pavoju asmeny sveikatai ir
saugai, baty pasalintas i$ rinkos.

48 — Direktyvos 2007/23 I priedo 5 skirsnio ¢ punkto 1-7 papunkc¢iai. Uzdegimo prietaisams taip pat taikomas Europos standartas EN 15947.
Taip pat Zzr. to priedo 3 skirsnio j punkta, kuriame minima ,visy prietaisy ir priedy specifikacija ir gaminio saugaus naudojimo instrukcijos®.

49 — EN 15947, paskelbtas OL C 136, 2013, p. 7. Taip pat zr. Direktyvos 2007/23 8 straipsnio 3 dalj.

50 — Zr. $ios i$vados 61-63 ir 65-67 punktus.

51 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C-111/03, EU:C:2005:619, 66 punktas.

52 — Siuo klausimu zr. 2007 m. balandzio 17 d. Sprendimo AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, 62 punkta.
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80. Kalbant apie rinkos priezitra, valstybés narés taip pat gali vykdyti pirotechnikos gaminiy platintojy
pareigy jvykdymo prieziara. Pagal Direktyvos 2007/23 4 straipsnio 3 dalj platintojai uztikrina, kad
pirotechnikos gaminys bty pazymétas reikalaujamu (-ais) atitikties zenklu (-ais) ir prie jo buty pridéti
visi reikiami dokumentai®. Be to, direktyvos 20 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés nustato
taisykles dél sankcijy uz pagal $ia direktyva priimty nacionalinés teisés nuostaty pazeidimus. Galiausiai
Reglamente (ES) Nr. 1025/2012°* numatyta procedira, pagal kuria galima prie$tarauti dél priimty
darniyjy standarty, jeigu valstybé naré mano, kad tie standartai nevisiskai atitinka direktyvos tikslus.

81. Pabaigoje deréty pazyméti, jog neginc¢ijama, kad dél nepaprasto pirotechnikos gaminiy konteksto
valstybés narés gali atlikti prieziara ir patikrinimus, kaip ai$kiai pripazjstama pacioje
Direktyvoje 2007/23. Taigi klausimas susijes ne su tuo, ar galima atlikti patikrinimus, o su tuo, kaip
juos atlikti. Tokiomis aplinkybémis negalima tikétis, kad bendrosios ex ante pranesimo procediros,
taikytinos visiems gaminiams, net tiems, kuriuos jau patvirtino kity valstybiy nariy valdzios
institucijos, bus suderinamos su laisvo judéjimo ir abipusio pripazinimo principais pagrista sistema.

VI — Islaidos

82. Siulau ieskinj atmesti. Todél pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj
Komisijai turi bati nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas.

VII — I$vada

83. Sialau Teisingumo Teismui:

1) atmesti ieskinj;

2) priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

53 — Taip pat zr. 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Yonemoto, C-40/04, EU:C:2005:519, 51 punkta. Nors kontekstas kitoks, taip pat zr. 2006 m.
lapkri¢io 23 d. Sprendimo Lid! Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, 43 ir paskesnius punktus.

54 — 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1025/2012 dél Europos standartizacijos (OL L 316, 2012, p. 12).
Siuo reglamentu panaikinta Direktyvos 2007/23 8 straipsnio 4 dalis.
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