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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. geguzés 26 d.*

Byla C-218/15

Baudziamoji byla
pries
Gianpaolo Paoletti ir kt.

(Tribunale ordinario di Campobasso (Kampobaso teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pagrindinés teisés — Palankesnio baudziamojo jstatymo
taikymas atgaline data — Rumunijos jstojimo j Europos Sajunga poveikis iki jstojimo padarytam
nusizengimui, kurj sudaro pagalba neteisétai imigruoti j Italijos teritorija“

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti Rumunijos jstojimo j Europos Sajunga poveikij
nusikalstamai veikai, kuria sudaro pagalba Rumunijos pilieCiams neteisétai atvykti ir gyventi Italijos
teritorijoje, jeigu tokia veika padaryta iki jstojimo. Tiksliau, Tribunale ordinario di Campobasso
(Kampobaso teismas, Italija) kelia klausimg, ar dél Sio jstojimo, kuris jvyko po minétos veikos
padarymo ir iki nusikalstama veika padariusio asmens nuteisimo, iSnyksta nusikalstama veika, kuria
sudaro pagalba neteisétai atvykti j Italijos teritorija ir ten apsigyventi.

2. Sioje i$vadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad dél valstybés jstojimo i Sajunga, kuris
ivyko padarius nusikalstama veika, kuria sudaro pagalba Sios valstybés pilie¢iams neteisétai atvykti j
valstybés narés teritorija ir ten apsigyventi, ir iki tokia veika padariusio asmens nuteisimo, §i
nusikalstama veika nei$nyksta.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos** 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Niekas negali buati nuteistas uz veikima ar neveikima, kurie pagal jy padarymo metu galiojusia
nacionaline ar tarptauting teise nebuvo laikomi nusikalstamomis veikomis. Taip pat negali buti
skiriama grieztesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikalstamos veikos padarymo metu. Jeigu po
to, kai nusikalstama veika buvo padaryta, jstatymo nustatyta lengvesné bausmé, skiriama lengvesné
bausmé.”

* Originalo kalba: prancuzy.
** Toliau — Chartija.
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4. 2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2002/90/EB, apibréziancios pradéjima neteisétai atvykti,
vykti tranzitu ir apsigyventi***, 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré jteisina
atitinkamas sankcijas ,tam, kas i§ anksto apgalvotai padeda asmeniui, kuris néra valstybés narés
pilietis, atvykti j valstybés narés teritorija arba per ja vykti tranzitu pazeidziant tos valstybés jstatymus
dél uzsienieciy atvykimo arba jy vykimo tranzitu taip pat ,tam, kas dél finansinés naudos i§ anksto
apgalvotai padeda asmeniui, kuris néra valstybés narés pilietis, apsigyventi valstybés narés teritorijoje
pazeidziant tos valstybés jstatymus dél uzsienieciy gyvenimo®.

5. 2002 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/946/TVR dél bausmiy sistemos
stiprinimo siekiant uzkirsti kelia padéjimui neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi****,
1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, butiny siekiant
uztikrinti, kad uz Direktyvos 2002/90 <...> 1 ir 2 straipsniuose apibréztus pazeidimus buty baudziama
veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasiomis baudziamosiomis bausmémis, dél kuriy gali buti taikoma
ekstradicija“. Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodyta, kad atitinkamais atvejais
kartu su Siomis bausmémis gali buti taikomas i$siuntimas.

B — Italijos teisé

6. Italijos Konstitucijos 25 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, kad niekas negali buti baudziamas
kitaip negu pagal jstatyma, kuris galiojo iki padarant pazeidima.

7. Codice penale (Baudziamasis kodeksas) 2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad niekas negali
buti baudziamas uz veika, kuri pagal jos padarymo metu galiojancius jstatymus nebuvo laikoma
nusikalstama veika. Pagal $io kodekso 2 straipsnio antra pastraipa niekas negali buti baudziamas uz
veika, kuri néra nusikalstama veika pagal vélesnius jstatymus. Jeigu asmuo yra nuteistas, turi buti
nutraukiamas bausmeés vykdymas ir pasalinamos baudziamosios pasekmés.

8. 1998 m. birzelio 25 d. Decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (Istatyminis dekretas Nr. 286,
kuriame pateikiama nuostaty, susijusiy su imigracijos teisés aktais ir taisyklémis dél uzsienieciy
statuso, suvestiné redakcija)*****, i§ dalies pakeisto 2009 m. liepos 15 d. [statymu Nr. 94******
12 straipsnio 3 dalies a ir d punktuose numatyta, kad, isskyrus atvejus, kai yra padaromas sunkesnis
nusizengimas, kiekvienas asmuo, kuris, pazeisdamas Sios suvestinés redakcijos jstatymo nuostatas,
skatina, organizuoja, finansuoja ar vykdo uzsienieCiy gabenima j Italija ir jam vadovauja arba atlieka
kitus veiksmus, kuriais siekiama leisti uzsienieCiams neteisétai atvykti j Italija ar i kitos valstybeés,
kurios pilieciai jie néra arba kurioje jie neturi leidimo nuolat gyventi, teritorija, baudziamas laisvés
atémimo bausme nuo penkeriy iki penkiolikos mety ir 15000 EUR bauda uz kiekviena asmenj, jeigu
veika susijusi su penkiy ar daugiau asmeny neteisétu atvykimu j Italijos teritorija ar buvimu joje arba
jeigu veika padaro trys ar daugiau asmenuy bendrininkaudami arba naudodamiesi tarptautinio
transporto paslaugomis, arba naudodami suklastotus ar pakeistus ar kaip nors kitaip neteisétai gautus
dokumentus.

9. Dekreto Nr. 286/1998 12 straipsnio 3bis dalyje nurodyta, kad, iSskyrus atvejus, kai Sio straipsnio
3 dalyje nurodytos veikos padaromos dviem ar keliais i$ $io straipsnio 3 dalies a—e punktuose nurodyty
budy, jame nurodyta bausmé grieztinama.

** QL L 328, 2002, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 64.
* OL L 328, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 61.
1998 m. rugpjucio 18 d. GURI Nr. 191 paprastasis priedas.

*** 2009 m. liepos 24 d. GURI Nr. 170, toliau — [statyminis dekretas Nr. 286/1998.
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II — Faktinés aplinkybés

10. Gianpaolo Paoletti ir keli kiti asmenys buvo patraukti atsakomybén, be kita ko, uz tai, kad sudaré
salygas neteisétai atvykti i $ali 30 Rumunijos pilie¢iy dar prie§ Rumunijai jstojant j Sajunga.
Konkrec¢iau jie kaltinami i§ anksto apgalvotu budu ir sukciavimu i$venge nuostaty, kuriomis
reglamentuojamas darbuotojy uzsienieciy atvykimas, taikymo, kad pasipelnyty aktyviai ir ilga laika
iSnaudodami uzsienio darbuotojus kaip pigia darbo jéga, ir Sie pozymiai atitiko Istatyminio dekreto
Nr. 286/1998 12 straipsnio 3 ir 3a dalyse numatytg nusikalstama veika.

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad kaltinamieji Peskaroje
(Italija) jsteigé bendrovés Api Construction SRL, kurios buveiné yra Bukare$te (Rumunija), fiktyvy
filiala Oma Srl. Jie kreipési i Direzione Provinciale del Lavoro di Pescara (Peskaros savivaldybés darbo
inspekcija, Italija), prasydami 30 Rumunijos piliec¢iy isduoti darbo leidimus, o véliau ir atitinkamus
leidimus gyventi Italijos teritorijoje ir juos gavo pagal [statyminio dekreto Nr. 286/1998 27 straipsnio
1 dalies g punkta, pagal kurj darbdavio prasymu laikinai ir neatsizvelgiant j jstatyme numatyta Italijos
teritorijoje veikianciy organizaciju ar jmoniy jdarbinty darbuotojy i$ uzsienio kvota priimti j darba
darbuotojus i$ uzsienio konkrec¢ioms funkcijoms ar uzduotims atlikti ribota ar apibrézta laika.

IIT — Prejudiciniai klausimai

12. Tribunale ordinario di Campobasso (Kampobaso teismas), abejodamas, kaip aiskinti Sajungos teise,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos] ******* 7 straipsnj, <...> [Clhartijos <...> 49 straipsnj ir [ESS] 6 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad dél Rumunijos jstojimo j <..> Sajunga 2007 m. sausio 1 d. buvo panaikinta
nusikalstama veika, numatyta 1998 m. [statyminio dekreto Nr. 286/1998 <...> 12 straipsnyje, kuria
sudaro pagalba Rumunijos pilieCiams neteisétai imigruoti ir neteisétai gyventi Italijos valstybés

teritorijoje?

2. Ar Sios nuostatos turi buti aiSkinamos kaip uzkertancios kelia valstybei narei taikyti palankaus
galiojimo atgaline data (in mitius) principa asmenims, kuriems iki 2007 m. sausio 1 d. (ar kitos
paskesnés datos, kurig sutartis visiskai jsigaliojo), kada Rumunija jstojo i Europos Sajunga, buvo
numatyta atsakomybé uz 1998 m. [statyminio dekreto Nr. 286/1998 <...> 12 straipsnio pazeidima
dél to, kad jie teiké pagalba Rumunijos pilieciams neteisétai imigruoti, kuri nuo 2007 m. sausio
1 d. nebelaikoma nusikalstama veika?“

IV — Analizé

13. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
EZTK 7 straipsnis, Chartijos 49 straipsnis ir ESS 6 straipsnis turi buti ai$kinami taip, kad dél
Rumunijos jstojimo i Sgjunga iSnyko nusikalstama veika, kuria sudaro pagalba Rumunijos piliec¢iams
neteisétai atvykti j Italijos teritorija ir apsigyventi joje, jeigu po to, kai ji buvo padaryta, ir pries
nuteisiant ja padariusj asmenj, $ie pilieciai jgijo Sajungos pilietybe.

#seers Toligu — EZTK.
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14. Italijos vyriausybés nuomone, $ie klausimai nepriimtini, nes nagrinéjamos Italijos baudziamosios
teisés nuostatos, susijusios su pagalbos uzsienio Salies pilie¢iams neteisétai atvykti i Italijos teritorija
inkriminavimu, nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Jos teigimu, elgesio, kuriuo siekiama padéti
uzsienio $alies pilieCiams neteisétai imigruoti, baudziamasis kvalifikavimas néra reglamentuotas
Sajungos teisés. Taigi Sioje byloje reik$mingais Italijos teisés aktais Italijos Respublika nejgyvendino
Sajungos teisés, tad Chartija netaikytina.

15. Kaip teisingai nurodo Europos Komisija, Direktyvos 2002/90 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
kiekviena valstybé naré jteisina atitinkamas sankcijas tam, kas i§ anksto apgalvotai padeda asmeniui,
kuris néra valstybés narés pilietis, atvykti j valstybés narés teritorija arba per ja vykti tranzitu
pazeidziant tos valstybés jstatymus dél uZsienieciy atvykimo arba ju vykimo tranzitu, ir tam, kas dél
finansinés naudos i$ anksto apgalvotai padeda asmeniui, kuris néra valstybés narés pilietis, apsigyventi
valstybés narés teritorijoje pazeidziant tos valstybés jstatymus dél uZsienieCiy gyvenimo. Be to, pagal
Pamatinio sprendimo 2002/946 1 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, batiny
uztikrinti, kad uz Direktyvos 2002/90 1 ir 2 straipsniuose apibréztas nusikalstamas veikas buty
baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasiomis baudziamosiomis bausmémis, dél kuriy gali
buti taikoma ekstradicija.

16. Taigi reikia konstatuoti, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju reiksmingais Italijos teisés aktais
siekiama butent jvykdyti jsipareigojimus, kylancius i$ Sajungos teisés, taigi ja jgyvendinti.

17. Todél Chartija neabejotinai taikytina pagrindinei bylai.

18. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelto klausimo, manau, kad i jj
galima atsakyti atlikus analize, susijusia su nusikalstamos veikos sudéties pozymiais, o konkrec¢iau —
dviem i$ $iy pozymiy, t. y. teisiniu ir materialiniu pozymiu.

19. Kalbant apie teisinj pozymj, pagal bendrai pripazinta principa nusikalstamos veikos jteisinimas
grindziamas jo reikSmingumu. Jeigu yra jvykdoma S$i pirminé salyga, kad veika galéty buti laikomas
nusikalstama, ji turi atitikti kitas, tokias pat svarbias salygas, taciau jos gali buti jvykdytos tik jei
ivykdyta pirmoji. To reikalaujama pagal teisétumo principa, kurj yra isreiskes C. Bekarija, ir pagal
numatytos sankcijos proporcingumo reikalavima. Taciau né viena i§ pastaryjy salygy nenagrinéjama,
jeigu néra jteisinimo batinybés.

20. Teisé bausti priklauso vie$ajai valdziai, kuriai suteikti jgaliojimai priimti jstatymus. Vie$oji valdzia
turi Siuos jgaliojimus tam, kad uzdrausty elgesj, kuris, jos nuomone, pazeidzia vertybes, kurias ji laiko
esminémis, atsizvelgdama | savo socialine morale arba pagrindinius savo veikimo principus, t. y.
veiksmus, kurie kenkia tam, kas paprastai vadinama viesgja tvarka.

21. Atsizvelgiant | tai, turint omenyje atsakomybén patraukty asmeny padaryty nusikalstamy veiky
pobudj, reikia nustatyti, kokiai vie$ajai tvarkai buvo pirmiausia pakenkta padarytu nusizengimu. Ar tai
yra Italijos valstybés vie$oji tvarka, ar pacios Sajungos viesoji tvarka?

22. Manau, nekyla jokiy abejoniy, kad $iuo atveju kalbama apie Sajungos viesgja tvarka. IS tiesy Italijos
baudziamosios teisés aktai egzistuoja tik dél to, kad jais yra jgyvendinti Direktyvos 2002/90 1 straipsnio
1 dalies, kurioje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré jteisina atitinkamas sankcijas tam, kas i$ anksto
apgalvotai padeda asmeniui, kuris néra valstybés narés pilietis, atvykti j valstybés narés teritorija arba
per ja vykti tranzitu pazeidziant tos valstybés jstatymus dél uzsieniecCiy atvykimo arba ju vykimo
tranzitu, papildytos Pamatinio sprendimo 2002/946 1 straipsnio 1 dalimi, kurioje valstybés nareés
ipareigojamos nustatyti sankcijas, leidziancias jgyvendinti ekstradicijos priemone, reikalavimai.

23. Sitaip valstybiy nariy baudziamosios teisés aktais tik patvirtinama teisés normos, kurioje jtvirtintos
valstybéms naréms bendros taisyklés, imperatyvi nuostata ir uztikrinama, kad jy baty laikomasi.
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24. Taigi kam skirta $i norma? Atsizvelgiant j vidaus rinka, apsaugoti konkrecias Sajungai budingas
taisykles, taikytinas tik Sgjungos pilieCiams, t. y. apsaugoti sistema, kurioje nustatomos, jas derinant
tarpusavyje, vienodai svarbios laisvés ir koncepcijos, kaip antai judéjimo laisvé, jsisteigimo laisvé ir
pilietybé, t. y. patys Sajungos sistemos pagrindai. I§ esmés sutinku, kad Sie represiniai teisés aktai yra
butini.

25. Didesnj aiskuma, kurj suteikia teisinis nusikalstamos veikos pozymis, kurj turi nustatyti valstybés
narés ir kuriuo remiantis baty galima jvertinti nusikalstamos veikos sunkuma, kuris, Sajungos teisés
akty leidéjo nuomone, atskleidzia Sig zala vieSajai tvarkai, galima nustatyti remiantis tuo, kad
Pamatiniame sprendime 2002/946 baudziamaja sankcija, kuria jpareigojamos nustatyti valstybés narés,
turi bati galima iSduoti nusikalstamg veika padariusius asmenis ir prireikus kartu turi bati galima
taikyti iSsiuntimo priemone. Siekis, kad buty galimybé, atsizvelgiant | konkrecia situacija, nuteisti kalta
uzsienyje gyvenantj asmenj dél Sgjungos vieSajai tvarkai sukeltos grésmés arba jj iSsiysti, rodo, kiek $i
viesoji tvarka buvo sutrikdyta $io pobudzio nusiZzengimais.

26. Taigi kalbama apie Sgjungos vie$aja tvarka. Taciau nejzvelgiu né vienos Direktyvos 2002/90 ar
kurio nors kito dokumento nuostatos, kuri leisty manyti, kad ,visateisés“ Sajungos pilietybés igijimas
turi arba bent gali lemti $ios virSesnés vieSosios tvarkos pazeidimo, taigi ir kaltinamyjy padarytos
nusikalstamos veikos, kuris bendrinéje kalboje vadinamas prekyba darbo jéga, iSnykima.

27. Jeigu bty nuspresta kitaip, i$ tiesy $io pobudzio prekyba buty skatinama, vos tik valstybé pradéty
galutinj stojimo j Sajunga procesa, nes prekiautojai buty jsitikine, kad véliau jgis imuniteta. Taigi baty
pasiektas visiskai priesingas tikslas, nei sieké Sgjungos teisés akty leidéjas.

28. Galiausiai reikéty pazyméti, kad Italijos baudziamojo jstatymo tekstas, visiskai atitinkantis
Direktyvos 2002/90 ir Pamatinio sprendimo 2002/946 nuostatose jtvirtintus jpareigojimus, kuriy
veiksminga jgyvendinima jis uztikrina, susijes tik su prekeiviais, o ne su §j veikimo biida pasirinkusiais
asmenimis.

29. Taigi Siuo atveju nesvarbu, kad neteisétai atvyke i Sgjungos teritorija Sie asmenys tapo Sgjungos
pilieciais ir jgijo visas su $iuo statusu susijusias teises.

30. Be to, kyla klausimas, koks galéty biuti teorinis $io rezultato pateisinimas.

31. Man atrodo nepaneigiama, kad negali susiklostyti tokia situacija, kai pakeitus Sgjungos teise
paralyziuojamas nacionalinés teisés pazeidimas, dél paprastos ir ai$kios priezasties, kuri jau buvo
nurodyta, kad nacionalinés teisés aktas kyla i§ Sgjungos teisés ir kad tik Sios teisés pakeitimas galéty
paveikti nagrinéjama nacionaline teise. Vis délto Direktyvos 2002/90 1 straipsnio 1 dalis nebuvo
niekaip kei¢iama ir, kaip jau tapo aisku, Sgjungos pilietybés jgijimas padarius nusikalstama veika neturi
jai jokio poveikio.

32. Be to, manau, visiskai be reikalo remiamasi taikymo atgaline data in mitius principu, kuris, kaip
suprantu, nurodomas pateikiant nuoroda j Chartijos 49 straipsnj. I§ tikryjy Sis principas isreiskia
jstatymy taikymo laiko atzvilgiu bida, kaip primenama paciame Chartijos 49 straipsnio 1 dalies tekste.
Be to, batina, kad vienas kita pakeisty jstatymai, susije su ta pacia nusikalstama veika, o $iuo atveju taip
néra, nes nebuvo padaryta jokio pakeitimo, susijusio su nusikalstamos veikos kriminalizavimu ar
baudimu uz ja.

33. IS tiesy tokj rezultata galéty lemti tik tai, kad nagrinéjama nusikalstama veika neteko reiksmés. Jau
anksciau jrodziau, kad prekiautojy atveju taip tikrai nebuvo.

34. Neatsizvelgiant j argumentus, susijusius su vie$gja tvarka, kiti analizés elementai, susij¢ su

nusikalstamos veikos teisine struktira, taip pat suteikia pagrinda atmesti pagrindinés bylos ieskovy
teiginj.
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35. Taigi dabar analizuosiu nusikalstamos veikos sudéties antrgjj, t. y. materialinj, pozymj.

36. Dél nusikalstamos veikos materialinio sudéties pozymio jgyvendinimo budo jis priskirtinas prie
momentiniy nusikalstamy veiky kategorijos. I$ tiesy pagalba atvykti faktiskai jgyvendinama, kai asmuo,
pasitelkdamas ,prekiautojus”, kerta Sajungos iSorés sieng, o pagalba apsigyventi — kai asmeniui
jteikiami sukciaujant gauti dokumentai, leidziantys sidlyti jam teise gauti lengvatas, susijusias su
Sajungos pilietybe ar uzsienio $alies darbuotojo, kurio padétis yra teiséta, statusu.

37. Atsizvelgiant | sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodytas datas, pagrindinés
bylos ieskovams inkriminuojamos nusikalstamos veikos buvo visiskai ir galutinai padarytos Rumunijos
stojimo | Sajunga akto jsigaliojimo diena, o dél stojimo Direktyvos 2002/90 1 straipsnio 1 dalies, kuri
yra visuotinai taikoma nuostata, tekstas nebuvo pakeistas.

38. Man atrodo, $iuos argumentus patvirtina palyginimas su paciy Rumunijos pilieciy padétimi, kai jie
patys buvo laikomi daranciais nusikalstama veika tuo metu, kai jy statusas Sitaip i§ esmés pasikeité, nes
ju veika sudaré neteisétas gyvenimas $alyje. I$ tiesy skirtumas yra esminis.

39. Tokiu atveju buvusios treciosios S$alies pilieCio padaryta nusikalstama veika yra testiné, o jos
materialinis pozymis, t. y. buvimas teritorijoje, kurioje jo neturéty buti, neiSnyksta, kol §i padétis
tesiasi. Viena i$ akivaizdziausiy testinés nusikalstamos veikos pasekmiy yra ta, kad senaties terminas
pradedamas skaiciuoti tik nuo tada, kai tokia veika nutraukiama.

40. Jeigu pilietybé jgyjama, kol dar daroma nusikalstama veika, i$nyksta vienas i§ konkreciy elementy,
kuriais remiantis inkriminuojamas neteisétas gyvenimas $alyje, taikomas tik suinteresuotajam asmeniui,
nes tiesiogiai paveikiamas butent materialinis nusikalstamos veikos elementas, kuris dar nepasibaiges ir
yra nedalomas. I$ tiesy visy Sgjungos pilietybés suteikiamy teisiy jgijimo diena i$nyksta vienas i$ testine
nusikalstama veika sudaranciy elementy, t. y. nebuvimas visateisiu Sajungos pilieciu.

4]1. Kartu nusikalstama veika, numatyta tik treciosios valstybés narés pilieCiams, praranda reik$me
Rumunijos pilie¢iams, ir tai suteikia pagrinda nebetesti baudziamojo persekiojimo ty asmeny, kurie,
pavyzdziui, baty grazinti i savo kilmés salj, taciau dar nepasibaiges ju nusikalstamos veikos senaties
terminas.

42. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus, laikausi nuomonés, jog Direktyvos 2002/90 1 straipsnio
1 dalj, Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad dél
valstybés jstojimo | Europos Sajunga, kuris jvyko padarius nusikalstama veika, kuria sudaro pagalba
Sios valstybés pilieciams neteisétai atvykti j valstybés narés teritorija ir ten apsigyventi, ir iki tokia
nusikalstama veika padariusio asmens nuteisimo, tokia nusikalstama veika nei$nyksta.

V — Isvada

43. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui pateikti tokj atsakyma
Tribunale ordinario di Campobasso (Kampobaso teismas, Italija):

2002 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2002/90/EB, apibréziancios padéjima neteisétai atvykti, vykti
tranzitu ir apsigyventi, 1 straipsnio 1 dalis, 2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2002/946/TVR dél bausmiy sistemos stiprinimo siekiant uzkirsti kelia padéjimui neteisétai
atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi 1 straipsnio 1 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad dél valstybés jstojimo j Europos Sgjunga, kuris jvyko padarius
nusikalstama veika, kuria sudaro pagalba Sios valstybés pilieciams neteisétai atvykti j valstybés narés
teritorija ir ten apsigyventi, ir iki tokia nusikalstama veika padariusio asmens nuteisimo, tokia
nusikalstama veika nei$nyksta.
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