W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 9 d."

Byla C-212/15

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt
pries
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(Tribunalul Mures, Sectia civila (Mure$o apskrities teismas, Civiliniy byly skyrius, Rumunija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»(Bankroto byla — Bylos iskélimo valstybés teisés aktuose numatytos mokestinio reikalavimo, kuris
néra jregistruotas toje byloje ir kuris turi bati vykdomas kitoje valstybéje naréje, pasekmeés)”

I — Jvadas

1. Si byla susijusi su mokestinio reikalavimo bendrovei, kuri jsteigta ir kuriai bankroto byla iSkelta
Vengrijoje, priverstiniu vykdymu Rumunijoje. Sis mokestinis reikalavimas nebuvo jregistruotas toje
bankroto byloje ir pagal Vengrijos teise kreditoré dabar yra praradusi teise ji pareiksti.

2. Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti, ar pagal Reglamenta (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly®
leidziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatytas kreditoriaus teisés pateikti tokj nejregistruota
reikalavima praradimas arba tokio reikalavimo priverstinio vykdymo sustabdymas. Teisingumo Teismo
taip pat prasoma nustatyti, ar Siam vertinimui turi reikSmeés fiskalinis tokio reikalavimo pobudis.
Analizuojant $iuos klausimus kyla papildomas klausimas — ar vienoje valstybéje naréje iskeltai
bankroto bylai taikytina nacionaliné teisé taip pat turéty buti taikoma poveikiui, kurj tokios bankroto
bylos iskélimas daro su tuo paciu skolininku susijusiai priverstinio vykdymo procedirai kitoje valstybéje
naréje.

II — Teisinis pagrindas

A — ES teisé

3. Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés, kurios teritorijoje yra
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra
bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy
interesy vieta yra jos registruota buveiné.”

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t.,
p. 191).
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4. Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnyje pateiktos nuostatos dél taikytinos teisés. Pagal 4 straipsnio
1 dalyje numatyta bendrgja taisykle, ,iSskyrus atvejus, kai Sis reglamentas numato ka kita, bankroto
byloms ir jy pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla [teisé. Tokia
valstybé naré toliau vadinama ,valstybé, kurioje iskelta byla“]“.

5. Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés, kurioje iSkelta byla, teisé,
kuri reglamento 23 konstatuojamojoje dalyje vadinama lex concursus, ,nustato tokios bylos iskélimo
salygas, jos eiga ir uzbaigima“. Sioje nuostatoje pateiktas neigsamus klausimy, kurie reglamentuojami
lex concursus, sarasas, i kurj, be kita ko, f punkte jtrauktos ,bankroto byly pasekmeés individualiy
kreditoriy iskeltoms byloms, i$skyrus nei$sprestas bylas“, o k punkte — ,kreditoriy teisés po bankroto
bylos nutraukimo®.

6. Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnyje numatyta, kad ,bankroto byly pasekmes dar nei$sprestoms
teismo byloms dél turto ar dél i§ skolininko atimtos teisés reglamentuoja tik tos valstybés nareés, kurioje
dar néra i$spresta minéta byla, jstatymai®.

7. Reglamento Nr. 1346/2000 20 straipsnio 1 dalyje i§ esmés numatyta, kad ,kreditorius, kuris, iskélus
<...> byla, bet kokiomis priemonémis, ypa¢ priverstinio vykdymo budu pasiekia, kad baty visiskai ar i$
dalies patenkintas jo reikalavimas, nukreiptas j kitos valstybés narés teritorijoje esantj skolininko turta,
grazina likvidatoriui tai, ka yra gaves <...>"

8. Galiausiai, Reglamento Nr. 1346/2000 39 straipsnyje pripazistama, kad ,bet kuris kreditorius,
jskaitant valstybiy nariy mokesciy ir socialinio draudimo institucijas, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné
gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra ne toje valstybéje naréje, kurioje iskelta byla, turi teise rastu
pateikti reikalavimus bankroto byloje®.

B — Nacionaliné teisé

9. 1991 m. Vengrijos bankroto jstatymo XLIX 20 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kreditorius, kuris
nesilaiko $io jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje numatyto termino skoliniams reikalavimams pareiksti,
negali dalyvauti sudarant skolininko ir kreditoriy susitarima, kai uzbaigiama bankroto byla. Tai i§ esmés
reiskia, kad reikalavimo nejregistraves kreditorius nebegali reiksti tokio reikalavimo skolininkui.

IIT — Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

10. ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (toliau — ieskové) yra Vengrijoje jregistruota bendrové, turinti
buveine Rumunijoje.

11. 2012 m. gruodzio 13 d. Vengrijoje ieskovei iskelta bankroto byla.

12. 2013 m. sausio 7 d. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (Brasovo apskrities
vieSyjy finansy administracija) (toliau — atsakové) gavo pranesima apie bankroto bylos iskélima
Vengrijoje ir apie galimybe jregistruoti reikalavimus ieskovei $ioje byloje.

13. 2013 m. sausio mén. atsakové pameégino jregistruoti du reikalavimus bankroto byloje (toliau —
pirminiai reikalavimai). Taciau ji praleido numatyta termina ir nesumokéjo nustatyty registracijos
mokesciy. Todél, kaip 2013 m. geguzés 2 d. nurodé bankroto administratorius, Sie reikalavimai
negaléjo buti jregistruoti ir nagrinéjami bankroto byloje.
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14. Laikotarpiu nuo 2013 m. birzelio 5 d. iki 25 d., kai dar nebuvo baigta bankroto byla, atsakové atliko
mokestinj patikrinimg ieskovés buveinéje Rumunijoje. 2013 m. birzelio 25 d. atsakové pateiké
pranes$img apie mokesc¢io dydj, kuriame nurodé papildomas ieskovés PVM prievoles (toliau — iskélus
bankroto byla pateiktas pranesimas apie mokescio dydj). Atsakové bankroto byloje nejregistravo
reikalavimy, susijusiy su iSkélus bankroto byla pateiktu pranesimu apie mokes¢io dydj. Uzuot tai
padariusi, ji pradéjo su iSkélus bankroto byla pateiktu pranesimu apie mokescio dydj susijusia
priverstinio vykdymo procedira Rumunijoje.

15. I$ pradziy ieskové negincijo iSkélus bankroto byla pateikto pranesimo apie mokescio dydj. Todél
2013 m. rugpjicio 7 d. Rumunijos valdzios institucijos iSdavé vykdomaji dokumenta dél priverstinio
isieSkojimo i$ ieSkovés.

16. Bankroto byla Vengrijoje nutraukta 2013 m. rugséjo 7 d.

17. 2013 m. rugséjo 3 d. ieskové pareiské ieskinj, kuriuo Rumunijoje uzgincijo iSduota vykdomajj
dokumenta. Ieskové mano neprivalanti sumokéti jame nurodytos sumos; kaip ji teigia, $ios sumos
priverstinis iSieskojimas yra neteisétas. Ji pabrézia, kad, kai buvo vykdomas mokestinis patikrinimas, po
kurio iSduotas iskélus bankroto byla pateiktas pranesimas apie mokescio dydj, ieSkovei jau buvo iskelta
bankroto byla Vengrijoje. Todél tam, kad atsakové galéty priverstinai iSieskoti ieskovés mokétinas
sumas, nurodytas iSkélus bankroto byla pateiktame pranesime apie mokescio dydj, ji turéjo jregistruoti
reikalavima dél priverstinio iSieskojimo bankroto byloje. Ieskové nurodo, kad pagal Reglamenta
Nr. 1346/2000 bankroto bylai taikoma Vengrijos teisé, o pagal Vengrijos teise¢ kreditorius netenka
teisés reiksti reikalavimy, kurie nebuvo jregistruoti bankroto byloje. Todél ieskové teigia, kad $iuo
metu atsakové yra praradusi teise reikalauti sumokéti sumas, nurodytas iskélus bankroto byla
pateiktame pranesime apie mokescio dyd;.

18. Siomis aplinkybémis Tribunalul Mures, Sectia civild (Mure$o apskrities teismas, Civiliniy byly
skyrius) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
4 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies f bei k punktus valstybés, kurioje iSkelta bankroto byla, jstatyme
numatytos bankroto bylos pasekmés gali apimti kreditoriaus, kuris nedalyvavo bankroto byloje,
teisés pateikti savo skolinj reikalavima kitoje valstybéje naréje praradima arba priverstinio tokio
reikalavimo vykdymo $ioje kitoje valstybéje naréje sustabdyma?

2. Ar Siuo atzvilgiu turi reik$més tai, kad kitoje valstybéje naréje nei valstybé, kurioje iskelta byla,
priverstine tvarka vykdomas skolinis reikalavimas yra fiskalinio pobudzio?”

19. Ras$ytinius paaiskinimus pateiké Vengrijos ir Olandijos vyriausybés, taip pat Komisija. Vengrijos
vyriausybé ir Komisija per 2016 m. balandzio 14 d. posédj pateiké zodinius argumentus.

IV — Vertinimas

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antruoju klausimu i§ esmeés siekiama
isiaiskinti Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj. Pirmasis klausimas susijes su padariniais, kuriy

kilty, jeigu buty patvirtinta, kad Reglamentas Nr. 1346/2000 i$ tiesy taikytinas fiskalinio pobudzio
reikalavimams.
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21. Klausimas dél Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo logiskai turéty buti sprendziamas pries§ aptariant
jo padarinius. Todél pirmiausia atsakysiu i antrgjj klausima, batent — ar iskélus bankroto byla pateikto
pranes$imo apie mokescio dyd; fiskalinis pobudis turi kokios nors reik§més Reglamento Nr. 1346/2000
taikymui (A skirsnis). Antra, iSnagrinésiu, ar pagal Reglamenta Nr. 1346/2000 nacionalinés teisés akte
gali bati numatytas teisés pateikti reikalavimus, kurie néra jregistruoti bankroto byloje, praradimas
arba priverstinio tokiy reikalavimy vykdymo kitoje valstybéje naréje sustabdymas (B skirsnis).

A — Antrasis klausimas

22. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
reikalavimo, pareiksto pagal iskélus bankroto byla pateikta pranesima apie mokescio dydj, specifinis
pobudis svarbus norint nustatyti, ar taikomas Reglamentas Nr. 1346/2000.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kiek tai susije¢ su ieskovés mokestinémis
prievolémis pagal Rumunijos teise, vartoja ,fiskalinio reikalavimo® savoka. Todél atrodyty, kad Siomis
aplinkybémis ,fiskalinis“ i§ esmés reiskia ,mokestinj“. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, jog fiskalinis reikalavimas turéty buti vertinamas kitaip, nes
atsakové yra mokesciy administratoré.

24. Kaip Vengrijos, Olandijos vyriausybés ir Komisija, nesutinku su $iuo pozitriu.

25. Reglamento Nr. 1346/2000 tekste gana aiSkiai nurodyta, kad jis taikomas visiems be iSimties
kreditoriams, nepaisant to, ar jie yra privatieji, ar viesieji subjektai. 39 straipsnyje pripazjstama, kad
»bet kuris kreditorius, jskaitant valstybiy nariy mokesciy ir socialinio draudimo institucijas, kurio
gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra ne toje valstybéje naréje,
kurioje iskelta byla, turi teise rastu pateikti reikalavimus bankroto byloje“®. Ta pati nuostata pakartota
reglamento 21 konstatuojamojoje dalyje”.

26. Be to, kalbant apie bylos faktines aplinkybes, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
aiskiai nurodyta, kad atsakové mégino veikti (pirminiai reikalavimai) ir galéjo veikti (ikélus bankroto
byla pateiktas pranesimas apie mokesc¢io dydj) kaip kreditoré, kaip tai paprastai suprantama bankroto
bylose, t. y. pareiksti savo reikalavima bankrutuojanciai skolininkei®.

27. Todél Teisingumo Teismui sitlau j antrgjj prejudicinj klausima atsakyti taip, kad priverstinio
vykdymo procediros, taikomos ne toje valstybéje naréje, kurioje iskelta bankroto byla, fiskalinis
pobudis neturi reik§més Reglamento Nr. 1346/2000 taikymui tai priverstinio vykdymo procedarai.

28. Siekiant aiSkumo reikéty pabrézti, kad Reglamento Nr. 1346/2000 neutralumas, susijes su jo
taikymu subjektams, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra privatieji, ar vieSieji subjektai, neturi reik§més
pirmumo teiséms, kuriy bankroto bylose gali buti suteikta kai kuriy kategoriju kreditoriams pagal
nacionaline teise. Reglamento Nr. 1346/2000 taikymas ir i$ skirtingy $aliy nacionalinés teisés kylancios
materialinés teisés yra du skirtingi dalykai. Si byla susijusi su pirmuoju, o ne su pastarosiomis.

3 — I&skirta mano.

4 — ,Kiekvienas kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra Bendrijoje, turéty turéti teise pateikti
reikalavimus kiekvienoje Bendrijoje nagrinéjamoje bankroto byloje, susijusioje su skolininko turtu. Si nuostata taip pat taikoma mokesciy ir
socialinio draudimo institucijoms <...>“ I$skirta mano. Pagal analogija Zr. generalinio advokato M. Szpunar iSvada byloje Mulhaupt
(C-195/15, EU:C:2016:369), kurios 60-73 punktuose patvirtinamas Reglamento Nr. 1346/2000 5 straipsnio taikymas vieSosios teisés
(mokesciy) teiséms in rem ir bendrai teigiama, kad jokios to reglamento nuostatos neleidzia atskirti $iame konkrec¢iame kontekste vieSosios
teisés ir privatinés teisés reikalavimuy.

5 — 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743, 31-34 punktai). Siame sprendime Teisingumo Teismas i esmés
nurodé konkrecius iSimtinius atvejus, kuriais valdzios institucija nebtty laikoma kreditore, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1346/2000 (a contrario, jprastomis aplinkybémis ji laikoma kreditore). Sprendime Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743) Teisingumo
Teismas padaré i$vada, kad Belgijos prokuratara negali buti laikoma kreditore, turinéia teise reikalauti iskelti teritorine bankroto byla pagal
Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 4 dalies b punkta, nes $i valdzios institucija byloje neveiké nei kaip kreditoré, nei kreditoriy vardu ir jy
naudai.

4 ECLILEU:C:2016:427



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C-212/15
ENEFI

B — Pirmasis klausimas

29. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti, ar pagal Reglamenta Nr. 1346/2000 nacionalinés teisés aktuose gali bati numatyta, kad
kreditorius netenka teisés pareiksti reikalavimus, kurie nebuvo tinkamai jregistruoti bankroto byloje,
arba kad tokiy reikalavimy priverstinis vykdymas kitoje valstybéje naréje sustabdomas. Pirmiausia
iSnagrinésiu teisés praradimo ir sustabdymo klausima (i dalis). Véliau iSnagrinésiu, ar Vengrijos teisé,
kaip lex concursus, turéty buti taikoma ir bankroto bylos pasekméms priverstinio vykdymo procedirai
Rumunijoje (ii dalis).

i) Teisés pareiksti nejregistruotus reikalavimus praradimas ir jy priverstinio vykdymo sustabdymas

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sioje byloje Vengrijos teiséje,
kaip lex concursus, neturéty bati numatyta, jog kreditorius praranda teise pareiksti reikalavimag, kurj jis
yra pareiskes kitoje valstybéje naréje. Teigiama, kad tai baty nesuderinama su galimybe iskelti Salutine
byla®. Be to, taip skolininkas turéty galimybe i$vengti mokestiniy prievoliy savo $alyje.

31. Pazymétina, kad j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj i§ esmeés patenka tik kolizinés normos’.
I ji itrauktos tik kelios vienodos nuostatos. Jame numatytos vienodos nuostatos nesusijusios su
pasekmémis, kuriy turéty kilti nejregistravus reikalavimo bankroto byloje.

32. Esant tokiam teisiniam reglamentavimui, taisykles, kuriomis reglamentuojamos pasekmeés, turincios
kilti nejregistravus reikalavimo bankroto byloje, turi nustatyti valstybés narés, laikydamosi dviejy rasiy
reikalavimy — lygiaverti$kumo ir veiksmingumo®. Toliau paeiliui nagrinéjami abu $ie reikalavimai.

33. Lygiavertiskumo reikalavimas reiskia, kad nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su uzsienio
kreditoriy dalyvavimu Vengrijoje iSkeltoje bankroto byloje, negali bati maziau palankios nei dalyvavimo
salygos, taikomos vietos kreditoriams.

34. Pagal 1991 m. Istatymo XLIX 20 straipsnio 3 dalj teisé pareiksti nejregistruota reikalavima
prarandama, kai jis nejregistruojamas per nustatyta laikotarpj. Siuo pozitariu nesvarbu, ar reikalavima
pareiskia vietos, ar uzsienio kreditorius.

35. Be to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, kad kreditoriams, kuriy
buveiné yra ne Vengrijoje, o kitoje valstybéje naréje, buty taikomos maziau palankios nuostatos,
susijusios su reikalavimuy jregistravimu Vengrijoje iSkeltoje bankroto byloje arba dalyvavimu tokioje
byloje, nei vietos kreditoriams.

36. Tiesa, praktikoje uzsienio kreditoriams paprastai gali tekti jveikti kliatis, kylancias dél geografinio
atstumo ir valstybés narés, kurioje iskelta bankroto byla, ir valstybés narés, kurioje tokie kreditoriai turi
buveine, kalbos ir teisés skirtumy. Taciau tai — tarpvalstybinei bankroto bylai budingas bruozas,
panasus j sunkumus, su kuriais $alys gali susidurti kitose tarpvalstybinése bylose.

6 — Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 12 konstatuojamaja dalj, 3 straipsnio 2 dalj ir 27 straipsnj Salutines bylas galima kelti valstybéje naréje,
kurioje skolininkas turi savo jmone. Salutiné byla nagrinégjama kartu su pagrindine bankroto byla, iskelta valstybéje naréje, kurioje yra
pagrindiniy turtiniy skolininko interesy centras. Todél Salutinés bylos yra jvairiy pasekmiy, kuriy kyla i§ pagrindiniy bankroto byly, i$imtis.
Taigi, $alutinés bylos turi buti susijusios su likvidavimo procesu ir jy poveikis apima tik turta, kuris yra valstybéje naréje, kurioje tokios bylos
iSkeltos. Taip pat zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Comité d’entreprise de Nortel Networks ir kt. (C-649/13, EU:C:2015:384, 36 ir
48 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

7 — 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimas Comité d’entreprise de Nortel Networks ir kt. (C-649/13, EU:C:2015:384, 49 punktas); generalinés advokatés
J. Kokott isvada byloje van Buggenhout ir van de Mierop (C-251/12, EU:C:2013:295, 15 punktas).

8 — Dél Reglamento Nr. 1346/2000 Zzr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendima Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690,
28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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37. I8 tiesy Reglamente Nr. 1346/2000 tokioms problemoms spresti numatytas reikalavimas informuoti
uzsienio kreditorius ir jiems pranesti apie bankroto bylos iskélima kitoje valstybéje naréje (kaip antai
40 straipsnyje) ir taip uztikrinamas didesnis bendras bankroto bylos efektyvumas.

38. Galiausiai, atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes, matyti, kad atsakovei buvo tinkamai
pranesta apie bankroto byla ir apie numatyta termina reikalavimams jregistruoti. Tai jrodo atsakoveés
meéginimas jregistruoti pirminius reikalavimus.

39. Pagal veiksmingumo reikalavima valstybés narés negali padaryti taip, kad naudotis Sgjungos teiséje
numatytomis teisémis tapty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga.

40. Jeigu veiksmingumo reikalavima vertintume atskirai nuo lygiavertiskumo ir jis turéty buti taikomas
atsizvelgiant | numatyta valstybiy nariy procesine autonomijg, jo pazeidimu turéty buti laikomi tik du
atvejai: pirma, kai naudotis teisémis tikrai nejmanoma ir, antra, kai ES teiséje numatyty teisiy
jigyvendinimas toks neveiksmingas, kad jis baty laikomas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje numatytos teisés i veiksminga teisine gynyba pazeidimu. Pastaruoju atveju riba gana
auksta.

4]1. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad reikalavimo jregistravimo bankroto byloje termino
nustatymas per se néra nesuderinamas su veiksmingumo principu. Protingo termino nustatymas
atitinka veiksmingumo principa, be to, taip praktiskai taikomas teisinio tikrumo principas”’.

42. Kaip jau nurodyta, atsakovei buvo pranesta apie bankroto bylos iskélima Vengrijoje. Be to, ji buvo
informuota apie terminus, per kuriuos ji turéjo jregistruoti tokius galimus reikalavimus kaip
reikalavima, kilusj i$ iskélus bankroto byla pateikto pranesimo apie mokescio dydj.

43. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra informacijos apie tai, kad atsakove
susidaré su kokiomis nors kliatimis, dél kuriy jai tapo praktiskai nejmanoma jregistruoti reikalavimo,
kilusio i$ iskélus bankroto byla pateikto pranesimo apie mokescio dydj, ir dalyvauti Vengrijoje iskeltoje
bankroto byloje arba tapo pernelyg sudétinga tai padaryti (kaip jau nurodyta Sioje i$vadoje).

44. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, darau pirmgja tarpine i$vada, kad pagal Reglamenta
Nr. 1346/2000 nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai 1991 m. [statymo XLIX
20 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, jog kreditorius praranda teise pareiksti reikalavimus, kurie
nebuvo tinkamai jregistruoti bankroto byloje.

45. Be to, pirmasis prejudicinis klausimas susijes ne tik su teisés pareiksti nejregistruotus reikalavimus
praradimu, bet ir su tokiy nejregistruoty reikalavimy priverstinio vykdymo sustabdymu kitoje
valstybéje naréje. Taciau nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytuose Vengrijos
teisés aktuose numatytas tik teisés pareiksti nejregistruotus reikalavimus praradimas. Pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas néra pateikes informacijos apie konkrecias Vengrijos teisés
nuostatas, kuriose numatytas reikalavimy, kurie nebuvo jregistruoti bankroto byloje, priverstinio
vykdymo sustabdymas.

46. Vis délto, siekdamas uztikrinti bendradarbiavimg, kuriuo grindziamas prejudicinio sprendimo
priémimo procesas, ir pateikti nacionaliniam teismui i§samuy bei naudinga atsakyma, pridursiu $tai ka.

Jau nurodziau, kad, mano manymu, pagal Reglamenta Nr. 1346/2000 leidziama taikyti lex concursus
nuostaty, kuri turi gana svarbiy teisiniy pasekmiy: nejregistruoty reikalavimy praradima. Jeigu

9 — Pagal analogija zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendima Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477, 35 ir 36 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
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leidziamos tokios svarbios pasekmeés, a fortiori pagal ta patj reglamenta turéty bati leidziama taikyti ir
lex concursus nuostaty, pagal kuria tik sustabdoma susijusi priverstinio vykdymo procedara ir kurios
poveikis $aliy teiséms greiciausiai buty ne toks reik§mingas kaip visiskai panaikinus teise pareiksti
reikalavima.

47. Todél mano antroji tarpiné iSvada yra tokia: pagal Reglamenta Nr. 1346/2000 nedraudziama
lex concursus nuostata dél reikalavimy, kurie nebuvo jregistruoti bankroto byloje, priverstinio vykdymo
sustabdymo, jeigu reikalavimai bus priverstinai vykdomi kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje iskelta
bankroto byla.

ii) Teisé, taikoma bankroto bylos pasekméms priverstinio vykdymo procedurai kitoje valstybéje naréje

48. PraSyma  priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Reglamento
Nr. 1346/2000 4 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies f ir k punkty aiskinimas reiskia, jog Vengrijos
teisé, kaip lex concursus, turéty buti taikoma ir Vengrijoje iSkeltos bankroto bylos pasekméms Siame
teisme vykstanciai priverstinio vykdymo procedirai, ar tokioms pasekméms turéty buti taikoma
Rumunijos teisé.

49. Siekdamas isSsiaiskinti §j klausima, i$nagrinésiu aplinkybes, pagal kurias nustatoma S$ioje byloje
taikytina teisé.

50. Pirma, negincijama, kad Vengrijoje iskelta bankroto byla yra pagrindiné bankroto byla, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj. Kaip nurodyta Sio reglamento
16 straipsnio 1 dalyje ir patvirtinta jo 22 konstatuojamojoje dalyje, $ios bylos pasekmes turéty
pripaZinti i§ esmés visos kitos valstybés narés ™.

51. Antra, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima galima suprasti, kad Salutiné byla
Rumunijoje nebuvo iskelta.

52. Todél pagal Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 1 dalj Vengrijos teisé yra lex concursus. 1$ $ios
nuostatos ir i§ to paties reglamento 22 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad todél Vengrijos
jstatymuose reglamentuojamos bankroto byly iskélimo salygos, ju eiga ir uzbaigimas, jskaitant
4 straipsnio 2 dalies k punkte numatytas kreditoriy teises po bankroto bylos nutraukimo. Tai —
pagrindinés bankroto bylos universalaus poveikio principo israiska'.

53. Vis délto yra keletas $io principo iSimciy. Dél §iy i§imciy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies f punkta, kuriame numatyta,
kad valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato ,bankroto byly pasekmes individualiy kreditoriy
iskeltoms byloms, i§skyrus nei$sprestas bylas®.

54. 4 straipsnio 2 dalies f punkta reikia sieti su Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsniu, pagal kurj
»bankroto byly pasekmes dar neiSsprestoms teismo byloms dél turto ar dél i§ skolininko atimtos teisés
reglamentuoja tik tos valstybés narés, kurioje dar néra iSspresta minéta byla, jstatymai“.

55. Todél, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jeigu Rumunijoje
vykstanti priverstinio vykdymo procedira yra ,neiSspresta teismo byla“ kaip ji suprantama pagal tas
nuostatas, Sioje byloje taikytina teisé turéty buti Rumunijos, o ne Vengrijos teisé. Taigi, Vengrijoje
iskeltos bankroto bylos pasekmes tai priverstinio vykdymo procedirai turéty reglamentuoti Rumunijos
teisé.

10 — Su ribotomis i§imtimis, numatytomis Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 3 dalyje ir 26 straipsnyje.

11 — Siuo klausimu 7r. 2010 m. sausio 21 d. Sprendima MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, 22-25 punktai) ir 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendima Bank Handlowy ir Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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56. Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnj galima taikyti tik jeigu jvykdomos dvi kumuliacinés salygos:
pirma, turi buti ,teismo byla“. Antra, bankroto bylos iskélimo momentu tokia byla turi bati
»neisspresta”.

57. Atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes galima teigti, kad, kai Vengrijoje buvo iskelta bankroto
byla, Rumunijoje priverstinio vykdymo procedira neabejotinai nebuvo neuzbaigta: priverstinio vykdymo
procedira Rumunijoje pradéta 2013 m. rugpjiucio 7 d. remiantis iSkélus bankroto byla pateiktu
prane$imu apie mokes¢io dydj, kuris pateiktas 2013 m. birzelio 25 d. Sis pranesimas pateiktas
remiantis mokestiniu patikrinimu, kuris buvo atliktas 2013 m. birzelio 5-25 d. Bankroto byla
Vengrijoje pradéta 2012 m. gruodzio mén., t. y. keliais ménesiais anksciau, nei susiklosté visos Sios
aplinkybeés.

58. Vien tai patvirtina iSvada, kad $ioje byloje priverstinio vykdymo procedira nepatenka j Reglamento
Nr. 1346/2000 15 straipsnyje ir 4 straipsnio 2 dalies f punkte numatytos i$imties taikymo sritj.

59. Taciau, siekdamas i$samumo ir atsizvelgdamas j santykine $io klausimo svarba, pateiksiu kelias
baigiamasias pastabas dél pirmosios salygos, butent dél ,teismo bylos“ savokos, vartojamos Reglamento
Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies f punkte ir 15 straipsnyje. Visy pirma, ar savoka ,teismo byla“
turéty buati suprantama taip, kad ji apima tik ,bylos nagrinéjima i§ esmés“, ir (arba) ,priverstinio
vykdymo procedara“?

60. Sio aiskinimo klausimo reikémé akivaizdi: jeigu baty padaryta i$vada, kad savoka ,teismo byla“
apima tik bylos nagrinéjima i§ esmés, priverstinio vykdymo procedira niekada negaléty patekti i
15 straipsnyje (ir Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies f punkte) numatytos iSimties taikymo
sritj.

61. Dél teksto Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnis néra geriausias aiSkumo pavyzdys. I$ tiesy
15 straipsnio formuluoté plati ir i$ pirmo Zvilgsnio jis apima visus teismo procesus. Termina ,teismo
byla“ galima suprasti kaip bendraji terming', apimantj bet kokio pobudzio teismo procesus, taigi ir
bylos nagrinéjima i§ esmés, ir priverstinio vykdymo procediira.

62. Taciau manau, kad yra keletas priezasciy, dél kuriy Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnio
taikymo sritis neturéty bati vertinama vien atsizvelgiant j jo nevienareik$émj teksta. Sitlyc¢iau
15 straipsnyje vartojama ,teismo bylos“ sgvoka aiskinti taip, kad ji apima tik bylos nagrinéjima i$
esmés, o ne priverstinio vykdymo procedira.

63. Visy pirma remiuosi sisteminiu aiskinimu. 15 straipsnis néra visiSkai savarankiska nuostata. Ji
sistemiskai susieta su 4 straipsnio 2 dalies f punktu. Todél ,teismo bylos“ savoka butina aiskinti
atsizvelgiant j $iy dviejy nuostaty santykj.

64. 4 straipsnio 2 dalies f punkte skiriamos, pirma, ,individualiy kreditoriy iskeltos bylos“ ir, antra,
,neigsprestos bylos“'*. Sis skirstymas taip pat turéty bati svarbus aiskinant 15 straipsnj: jeigu
4 straipsnio 2 dalies f punkte i ,bylos“ savoka nepatenka ,atskiros priverstinio vykdymo procediros®,
taip pat turéty buti aiSkinama ir ta pati ,teismo bylos“ savoka, vartojama 15 straipsnyje.

12 — Zodziai ,nagrinéjimas i§ esmés” reiskia teisés taikymo (bylos nagrinéjimo i§ esmés) procesa, kurio tikslas yra issiaikinti susijusiy $aliy teises
ir pareigas. Tokio pobudzZio procesas vadinamas ,nagrinéjimu i§ esmés®, taigi, vartojami tie patys terminai, kuriuos Teisingumo Teismas
vartoja 2013 m. spalio 24 d. Sprendime LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, 54 punktas). Bylos nagrinéjimas i§ esmeés skiriasi nuo priverstinio
vykdymo procediiros — pastaroji vyksta véliau ir ja sudaro tik jau nustatytos teisés jgyvendinimas.

13 — Tai patvirtina ir kitos kalbinés $ios nuostatos versijos, kurios taip pat yra bendro pobudzio: pavyzdziui, ,instance en cours” pranciuzy kalba,
»anhdngiger Rechtsstreit” vokieciy kalba arba ,probihajici soudni fizeni“ ¢eky kalba.

14 — Sios nuostatos versijos pranciizy, vokieciy ir ¢eky kalbomis suformuluotos atitinkamai taip: ,les effets de la procédure d’insolvabilité sur les
poursuites individuelles, & lexception des instances en cours’; ,wie sich die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens auf
Rechtsverfolgungsmafinahmen einzelner Gldubiger auswirkt; ausgenommen sind die Wirkungen auf anhangige Rechtsstreitigkeiten®; ,ac¢inky
upadkového fizeni na fizeni zahdjena jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni”.
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65. Antra, i Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad pagal bendrgja taisykle
bankroto byla turéty reglamentuoti tik viena taikytina teisé (t. y. lex comncursus). Tokios bylos pagal
4 straipsnio 2 dalies f punkta apima ,individualiy kreditoriy iSkeltas bylas®.

66. Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies f punkto formuluoté (,iSskyrus neissprestas bylas)
aiskiai rodo, kad 15 straipsnis yra 4 straipsnio 2 dalies f punkto pirmoje dalyje numatytos taisyklés
iSimtis. Todél 15 straipsnis, kaip i$imtis, turéty buti aiSkinamas siaurai ir grieztai'.

67. Trec¢ia, Reglamentu Nr. 1346/2000 siekiama surinkti visa nemokaus skolininko turta ir taip
uztikrinti bankroto bylos kolektyvinio sprendimo sistema ir visy kreditoriy lygiateisiSkuma, kuriuo
grindziamos visos bankroto bylos. I$skyrus Reglamente Nr. 1346/2000 aiskiai nurodytus atvejus, Sis
tikslas nesuderinamas su individualiais kreditoriy méginimais, kad baty patenkinti ju reikalavimai su
bankroto byla nesusijusiais procesiniais budais.

68. Tikslas iSsaugoti nemokaus skolininko turto visuma iki bankroto bylos pabaigos atsispindi ir
Reglamento Nr. 1346/2000 20 straipsnio 1 dalyje. Sioje nuostatoje numatytas reikalavimas kreditoriui,
kurio reikalavimas, nukreiptas j kitos valstybés narés nei valstybé, kurioje iSkelta bankroto byla,
teritorijoje esantj skolininko turta, patenkinamas, grazinti likvidatoriui tai, ka yra gaves.

69. Priverstinio vykdymo procediirg sudaro vieno arba daugiau kreditoriy teisiy jgyvendinimas, todél ji
gali pazeisti bankroto bylos universaluma ir kolektyvinj sprendima. Bylos nagrinéjimas is esmés tokios
grésmeés nekelia. Per jj tiesiog nustatomos teisés ir pareigos, susijusios su skolininko turtu, taciau jos
nejgyvendinamos '°.

70. Ketvirta, teiginj, kad 15 straipsnyje vartojama savoka ,teismo byla“ turéty bati suprantama taip, kad
ji apima vien bylos nagrinéjima i§ esmeés, taciau neapima priverstinio vykdymo procediros, patvirtina
teisés akty leidéjo ketinimas, nurodytas Virgds-Schmit ataskaitos dél Bankroto byly konvencijos
(toliau — Konvencija)!” 142 punkte. Siame dokumente (kuris laikomas neoficialiu Reglamento
Nr. 1346/2000 aiskinimo vadovu) numatyta, kad Konvencijos 4 straipsnio 2 dalies f punkte (kuris
atitinka ta pacia Reglamento Nr. 1346/2000 nuostata) skiriamos bankroto bylos pasekmés atskiroms
priverstinio vykdymo procediiroms ir neuzbaigtoms byloms. Jame numatyta, kad bankroto bylos
pasekmes atskiroms priverstinio vykdymo procedizroms reglamentuoja lex concursus, todél iskélus
pagrindine bankroto byla kreditoriams uzkertamas kelias pradéti bet kokj atskira su skolininko turtu
susijusj priverstinio vykdymo procesa. Ir prieSingai — bankroto bylos pasekmes kitiems teisiniams
veiksmams, susijusiems su skolininko turtu, reglamentuoja valstybés, kurioje tokie veiksmai atliekami,
teisé.

71. Penkta, ta patj teisés akty leidéjo ketinimg patvirtina ir Reglamento (ES) 2015/848 ', kuriame nauja
redakcija i$déstytas Reglamentas Nr. 1346/2000, 18 straipsnis. Sioje nuostatoje i$ esmés pakartotas
Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnis. Pagal naujaja 15 straipsnio (dabar — 18 straipsnis) redakcija i
jo taikymo sritj patenka ir arbitrazo bylos".

72. Mano nuomone, kuri panasi j Vengrijos vyriausybés per teismo posédj iSdéstyta poziarj, $is
pakeitimas gali bati suprantamas kaip teisés akty leidéjo ketinimo apriboti sgvokos ,neisspresta byla“
taikymo sritj bylos nagrinéjimu i§ esmés pakartojimas.

15 — Pagal analogija zr. 2014 m. spalio 24 d. Sprendima LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, 52 punktas).

16 — Zr., pavyzdziui, M. Virgés ir F. Garcimartin , The European Insolvency Regulation: Law and Practice”, Kluwer Law International, Haga, 2004,
p. 140 (253 ir 254 punktai). Taip pat zr. K. Pannen (leid.) ,European Insolvency Regulation“, De Gruyter Recht, Berlynas, 2007, p. 299.

17 — Virgds-Schmit ataskaita dél Bankroto byly konvencijos, su kuria galima susipazinti G. Moss, L. F. Fletcher ir S. Isaacs ,The EC Regulation on
Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide®, 2-asis leidimas, Oxford University Press, 2009, p. 381 ir paskesni.

18 — 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19).

19 — Reglamento 2015/848 18 straipsnis suformuluotas taip: ,Nemokumo bylos pasekmes nebaigtoms nagrinéti teismo arba nebaigtoms nagrinéti
arbitrazo byloms, susijusioms su turtu arba teisémis, kurie sudaro nemokaus skolininko turto dalj, reglamentuoja tik tos valstybés narés,
kurioje nagrinéjama ta teismo byla arba kurioje yra arbitrazo teismo buveiné, teisé.“ Isskirta mano.
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73. Galiausiai, siekiant patvirtinti §j 15 straipsnio ai$kinima, galima remtis bendresnio pobudzio
analogija su kitais su nemokumu susijusiais ES teisés aktais. Sprendime LBI Teisingumo Teismas
Direktyvos 2001/24/EB* 10 straipsnio 2 dalies e punkte vartojama ,nagrinéjamy ieskiniy“ savoka
aiskina taip, kad ji apima tik nagrinéjima i$ esmés, o ne priverstinio vykdymo procedira. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad, jeigu buty laikoma, jog savoka ,nagrinéjami ieskiniai“ apima ir pastargja
procediiry, buty paneigtas universalumo principo, numatyto Direktyvoje 2001/24, veiksmingumas, nes
priverstinio vykdymo priemonémis bity sumazintos galimybés naudotis atitinkamy kredito jstaigy
turtu®'.

74. Tq patj galima pasakyti ir apie Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnio aiskinima. Direktyvos
Nr. 2001/24 10 straipsnio 2 dalies e punktas® analogiskas Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio
2  dalies f punktui, o Direktyvos 2001/24 32 straipsnis® panasus | Reglamento
Nr. 1346/2000 15 straipsnj.

75. Vis  délto reikéty pripazinti, kad Teisingumo Teismas Sprendime LBI remiasi
Direktyvos 2001/24 30 konstatuojamaja dalimi, kurioje ,nagrinéjami ieskiniai“ aiSkiai atskirti nuo
satskiry vykdymo veiksmy“*".

76. Nors Reglamente Nr. 1346/2000 toks aiskus skirstymas nenumatytas, nemanau, kad nesant
panasios konstatuojamosios dalies turéty buati taikomas kitoks aiSkinimas. Ir Reglamente
Nr. 1346/2000, ir Direktyvoje Nr. 2001/24 reglamentuojant panasias, pirma, bankroto ir, antra, kredito
jstaigy reorganizavimo bei likvidavimo aplinkybes vartojama savoka ,neiSspresta byla“ [,nebaigtas
nagrinéti ieskinys“].

77. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus manau, kad Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnyje numatyta
savoka ,teismo byla“ turéty buti suprantama taip, kad ji apima tik bylos nagrinéjima i§ esmés, o ne
priverstinio vykdymo procedira.

78. Sioje byloje tai reiskia, kad bankroto bylos ikélimo pasekméms prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme vykstanciai priverstinio vykdymo procedarai turéty buti taikoma
Vengrijos teisé, kaip lex concursus.

79. Post scriptum dar nurodyciau, jog, jeigu pagal Sioje byloje taikytina lex comcursus i§ tiesy butu
sustabdyta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykstanti priverstinio vykdymo
procedira (tai turi patikrinti tas teismas), toks rezultatas neturéty stebinti, atsizvelgiant j tai, kad
daugelio valstybiy nariy taikytinuose teisés aktuose numatytas tam tikras priverstinio vykdymo
proceduros, susijusios su skolininko turtu, sustabdymas iskélus bankroto byla*.

20 — 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo (OL L 125, 2001, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 15).

21 — 2014 m. spalio 24 d. Sprendimas LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, 54—55 punktai).

22 — 10 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta, kad ,[buveinés valstybés narés teiséje pirmiausia nustatomas] likvidavimo procediros poveikis
individualiy kreditoriy vykdomoms procedaroms, i$skyrus 32 straipsnyje numatytus nebaigtus nagrinéti ieskinius®.

23 — 32 straipsnyje numatyta, kad ,reorganizavimo priemoniy arba likvidavimo procediros poveikj nagrinéjamam ieskiniui dél turto arba i$
kredito jstaigos atimtos teisés reglamentuoja tik valstybés narés, kurioje nagrinéjamas ieskinys, teisé*.

24 — ,Reorganizavimo priemoniy arba likvidavimo procediry poveikj nagrinéjamam ieskiniui reglamentuoja valstybés narés, kurioje ieskinys
nagrinéjamas, teisé, netaikant lex concursus nuostatos. Minéty priemoniy ir procediry poveikj atskiriems vykdymo veiksmams, kylantiems i§
tokiy ieskiniy, reglamentuoja buveinés valstybés narés teisés aktai pagal $ioje direktyvoje nustatyta bendraja taisykle.” ISskirta mano.

25 — Zr., pavyzdziui, Insolvenzordnung (Vokietija) 89 straipsnio 1 dalj; Ley Concursal 22/2003 (Ispanija) 55 straipsnio 2 dali; Code de commerce
(Prancazija) L. 622-21, II, L. 631-14 ir L. 641-3 straipsnius; A csddeljdrdsrol és a felszdamoldsi eljdrdsrol szélo 1991. évi XLIX. torvémy
(Vengrija) 9 straipsnio 1 dalj, 11 straipsnio 2 dalies ¢ punkty ir 38 straipsnio 1 dalj; Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, “Disciplina del
fallimento, del concordato preventivo, dellamministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa®. (GU, Nr. 81, 1942 m.
balandzio 6 d.) 51, 168, 182bis ir 201 straipsnius. Gali buti taikomos $ios bendrosios taisyklés, pagal kuria draudziama testi priverstinio
isieskojimo proceduras, i$imtys, atsizvelgiant j bankroto bylos tipa, priverstinio vykdymo procediros stadija ir reikalavimo arba kreditoriaus
pobudj. Kaip nurodyta $ios isvados 28 punkte, $is klausimas sprendziamas kiekvienoje nacionalinéje sistemoje.
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80. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmaji prejudicinj klausima
atsakyti taip, kad Reglamentu Nr. 1346/2000 nedraudziama lex comcursus nuostata, pagal kuria
kreditorius praranda teise pareiksti reikalavima, kurio jis nejregistravo bankroto byloje, iskeltoje
vienoje valstybéje naréje, arba sustabdoma kitoje valstybéje naréje vykstanti reikalavimo priverstinio
vykdymo procedara.

V — Isvada

81. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Tribunalul Mures, Sectia civild
(Mureso apskrities teismas, Civiliniy byly skyrius) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly nedraudziama
lex concursus nuostata, pagal kuria kreditorius praranda teise pareiksti reikalavima, kuris néra
jregistruotas vienoje valstybéje naréje iskeltoje bankroto byloje, arba sustabdomas tokio reikalavimo
priverstinis vykdymas kitoje valstybéje naréje.

2. Priverstinio vykdymo proceduros, vykstancios kitoje valstybéje naréje nei valstybé, kurioje iskelta

bankroto byla, fiskalinis pobudis neturi reik§més Reglamento Nr. 1346/2000 taikymui bankroto
bylai.

ECLILEU:C:2016:427 11



	Generalinio advokato
	I – Įvadas
	II – Teisinis pagrindas
	A – ES teisė
	B – Nacionalinė teisė

	III – Faktinės aplinkybės, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai
	IV – Vertinimas
	A – Antrasis klausimas
	B – Pirmasis klausimas
	i) Teisės pareikšti neįregistruotus reikalavimus praradimas ir jų priverstinio vykdymo sustabdymas
	ii) Teisė, taikoma bankroto bylos pasekmėms priverstinio vykdymo procedūrai kitoje valstybėje narėje


	V – Išvada


