CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2016 m. liepos 13 d."

Byla C-188/15

Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
pries
Micropole SA

(Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranctzija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Socialiné politika — Vienodas poziiris uzimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB —
Diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy — Esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas — Reik§mé —
Tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija — Musulmoniskos skaros ryséjimas”

1. Ar diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimas pagal Sgjungos teise, visu pirma pagal
Direktyva 2000/787 reiskia, jog darbuotojos, kuri yra praktikuojanti musulmone, atleidimas i§ darbo dél
to, kad ji atsisako laikytis darbdavio (privataus sektoriaus jmonés) nurodymo bendraujant su jmonés
klientais nedévéti Sydo arba neryséti skaros, yra neteisétas? Teisingumo Teismo prasoma atsakyti j
klausima dél Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies. Kaip paaiskinsiu véliau, $iuo atzvilgiu svarbas ir
klausimai, kylantys dél 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nustatyto tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos skirtumo®.

Teisinis pagrindas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
2. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)* 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas turi teise | minties, sazinés ir religijos laisve; §i teisé apima laisve keisti savo religija ar
tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais,
viesai ar privaciai, atliekant apeigas, mokant tikéjimo, ji praktikuojant ar jo laikantis.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 79).

3 — Panasiomis (nors ir ne tokiomis pat) faktinémis aplinkybémis grista prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui yra pateikes
ir Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) byloje Achbita, C-157/15 (kuria nagrinéja Teisingumo Teismas). Minéto teismo prejudicinis
klausimas yra kitoks, nes jis i§ esmés susijes su Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nustatytu tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos skirtumu. 2016 m. geguzés 31 d. mano kolegé generaliné advokaté J. Kokott pateiké i$vada $ioje byloje.

4 — Pasiradyta 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje. Visos valstybés narés yra pasirasiusios EZTK, bet Europos Sajunga dar néra prie jos prisijungusi; zr.
Nuomone 2/13, EU:C:2014:2454.

LT
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2. Laisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali bati apribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas ir kiek
tai batina demokratinéje visuomenéje jos apsaugos interesais, vie$ajai tvarkai, Zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmenuy teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

3. EZTK 14 straipsnyje numatyta:

»Naudojimasis $ioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitry,
tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.”
4. EZTK 12 protokolo 1 straipsnis pavadintas ,Bendrasis diskriminacijos uzdraudimas“®
nustatyta:

. Jos 1 dalyje

»Naudojimasis bet kuria jstatyme jtvirtinta teise yra uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél lyties,
rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy paziary, tautinés ar socialinés kilmés,
priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokios padéties.”

Europos Sgjungos sutartis
5. ESS 3 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Sgjunga sukuria vidaus rinka. Ji siekia Europos, kurioje vystymasis buty tvarus, pagristas subalansuotu
ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo socialine rinkos ekonomika,
kuria siekiama visisko uzimtumo ir socialinés pazangos, bei auksto lygio aplinkos apsauga ir aplinkos
kokybés gerinimu. Ji skatina mokslo ir technikos pazanga.

Ji kovoja su socialine atskirtimi ir diskriminacija bei skatina socialinj teisinguma ir apsauga <...>.“
6. ESS 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Sgjunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie§ Sutartis bei nacionalinj jy savituma, neatsiejama nuo
pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktiry, jskaitant regionine ir vietos savivalda. Ji gerbia
esmines valstybines ju funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, viesosios tvarkos bei
nacionalinio saugumo uztikrinimg. Kiekviena valstybé naré isimtinai iSlieka atsakinga visy pirma uz
savo nacionalinj sauguma.”

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

7. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® 10 straipsnis pavadintas ,Minties,
sazinés ir religijos laisvé®“. Jo 1 dalis iSdéstyta taip:

,Kiekvienas turi teise j minties, sazinés ir religijos laisve. Si teisé apima laisve keisti savo religija ar
tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais,
viesai ar privaciai, laikant pamaldas, mokant tikéjimo, ji praktikuojant ar atliekant apeigas.”

5 — Protokolas buvo pateiktas pasiradyti 2000 m. lapkri¢io 4 d. Iki 8iol jj yra pasirasiusios $ios ES valstybés narés: Austrija, Belgija, Kroatija, Kipras,
Cekijos Respublika, Estija, Suomija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Airija, Italija, Latvija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Portugalija,
Rumunija, Slovakija, Slovénija ir Ispanija. Kol kas ji ratifikavusios yra tik Kroatija, Kipras, Suomija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai,
Rumunija, Slovénija ir Ispanija.

6 — OL C 83, 2010, p. 389.
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8. Chartijos 16 straipsnyje ,Laisvé uzsiimti verslu“ numatyta:
»Laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sgjungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika.”
9. Chartijos 21 straipsnis pavadintas ,Diskriminacijos uzdraudimas®. Jo 1 dalyje nustatyta:

»Draudziama bet kokia diskriminacija, ypac¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés
kilmeés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy paziary, priklausymo tautinei
mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos.”

Direktyva 2000/78
10. Direktyvos 2000/78 konstatuojamosiose dalyse visy pirma nustatyta:

»(1) pagal Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnj Europos Sajunga kuriama remiantis bendrais valstybiu
nariy laisvés, demokratijos, zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimo principais bei teisine
valstybe ir kaip [ES] teisés bendruosius principus ji pripazjsta pagrindines teises, kurias garantuoja
[EZTK] ir kurios yra grindziamos bendromis valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis.

<...>

(9) garantuojant visiems lygias galimybes, svarbiausia yra jsidarbinimas ir darbas, kurie ypac prisideda
prie visapusisko piliec¢iy dalyvavimo ekonominiame, kultariniame ir socialiniame gyvenime bei jy
galimybiy realizavimo.

<>

(11) diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali
pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypa¢ siekti pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés
apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés
sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny judéjimo.

(12) dél to visoje [Europos Sajungoje] sioje direktyvoje aptariamose srityse turéty buti draudziama bet
kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos. <...>

<...>

(15) kadangi fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, jvertinimas yra nacionaliniy teismy ar kity kompetentingy instituciju reikalas
pagal nacionaline teise ar praktika. <...>

(23) tik kai kuriomis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga pozitrj, jei su religija ar jsitikinimais,
negalia, amziumi ar seksualine orientacija susijusi savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis
profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas tinkamas. Tokios aplinkybés turéty
buti nurodytos valstybiy nariy Komisijai pateikiamoje informacijoje.

“

<>
11. Direktyvos 1 straipsnyje numatyta, kad jos tikslas yra ,nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos

ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa“.
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12. Direktyvos 2 straipsnis pavadintas ,Diskriminacijos sagvoka®“. Jame visy pirma nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo biti elgiamasi
su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis <...>

<>
5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie [kurios]
demokratinése visuomenése yra butini [butinos] visuomenés saugumui, vie$ajai tvarkai palaikyti ir
kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, kity asmeny sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”

13. Pagal direktyvos 3 straipsnj, pavadinta , Taikymo sritis“:

»1. Nevirsijant [Europos Sgjungai] suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j
darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinima;

<...>

c) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

“«

<>
14. Direktyvos 2000/78 4 straipsnio ,Profesiniai reikalavimai“ 1 dalyje numatyta:

»Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris remiantis
savybe, susijusia su kuria nors i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy, nebuty laikomas diskriminacija, jei
dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél ju vykdymo salygu tokia savybé yra jprastas
[esminis] ir lemiantis profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

15. 4 straipsnio 2 dalyje aptartas baznytiniy ir ,kity valstybiniy arba privaciy organizacijy, kuriy veikla
reguliuojanc¢ios normos grindziamos religija ar jsitikinimais“ skirtingas pozitris profesinéje veikloje dél

asmens religijos ar jsitikinimy.

16. Direktyvos 2000/78 6 straipsnyje nustatytos tam tikros nuostatos, leidzianc¢ios nukrypti nuo
direktyvos diskriminacijos dél amziaus atveju.
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17. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, siekiant praktiskai uztikrinti visapusiska lygybe,
vienodo pozidrio principas né vienai valstybei narei nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkreciy
priemoniy, skirty uzkirsti kelia patirti nepatogumus dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy arba juos kompensuoti.

Prancizijos teisé
18. Darbo kodekso (Code du travail) L. 1121-1 straipsnyje numatyta:

»Draudziama riboti asmens teises arba individualias ar kolektyvines laisves numatant apribojima, kurio
nepateisina darbo, kurj reikia atlikti, pobudis ir kuris néra proporcingas siekiamam tikslui.”

19. Pagal Darbo kodekso L. 1321-3 straipsnio redakcija, galiojusig bylai reik§mingu metu:
»Darbo vietos taisyklése negali buti:

1) nuostaty, kurios prieStarauja pirminés ar antrinés teisés aktams arba kolektyvinése sutartyse ir
susitarimuose nustatytiems jmonéje ar jstaigoje taikomiems darbo tvarkos reikalavimams;

2) asmens teises ir individualias bei kolektyvines laisves ribojanciy nuostaty, kuriy nepateisina darbo,
kurj reikia atlikti, pobudis ar kurios néra proporcingos siekiamam tikslui;

3) nuostaty, kuriomis tokiy paciy profesiniy gebéjimy turintys darbuotojai darbo vietoje arba darbe
diskriminuojami dél kilmés, lyties, elgesio, seksualinés orientacijos, amziaus, <...> politiniy
jsitikinimy, veiklos profesinése sajungose arba darbo tarybose, religiniy jsitikinimy, fizinés
iSvaizdos, pavardés arba sveikatos buklés ar negalios.”

20. Darbo kodekso L. 1132-1 straipsnyje nustatyta:

»Draudziama bet kurj asmenj pasalinti i§ jdarbinimo proceso ar nesudaryti jam galimybiy jgyti darbo
patirties arba dalyvauti mokymuose jmonéje, draudziama darbuotojus bausti, atleisti arba tiesiogiai ar
netiesiogiai diskriminuoti <...>, visy pirma esant situacijoms, susijusioms su atlygiu, skatinimu ar
darbuotojy akciju programomis, mokymais, perklasifikavimu, paskirstymu, sertifikavimu, klasifikavimu,
paaukstinimu, perkélimu ar sutarties pratesimu, dél kilmés, lyties, elgesio, seksualinés orientacijos,
amziaus, <...> politiniy jsitikinimy, veiklos profesinése sgjungose arba darbo tarybose, religiniy
isitikinimy, fizinés i$vaizdos, pavardés arba sveikatos buklés ar negalios.”

21. Pagal Darbo kodekso L. 1133-1 straipsnij:

»L. 1132-1 straipsnis nedraudzia skirtingo poziirio, pagristo esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu,
jeigu tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateiktas klausimas

22. Asma Bougnaoui bendrovéje Micropole SA, kuri prasyme priimti prejudicinj sprendima apibudinta
kaip jmoné, teikianti konsultacijy, inzinerijos ir specializuoty mokymuy plétros ir veiksmingy sprendimuy
integracijos srityse paslaugas, dirbo projektavimo inziniere. Prie§ jsidarbindama $ioje bendrovéje ji
atliko studijy baigiamaja praktika. Jos darbo sutartis su Micropole jsigaliojo 2008 m. liepos 15 d.
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23. 2009 m. birzelio 15 d. ji buvo pakviesta j parengiamaji pokalbj dél galimo atleidimo, véliau 2009 m.
birzelio 22 d. rastu atleista i§ darbo. Siame raste (toliau — pranesimas apie atleidima i$§ darbo) buvo
nurodyta:

»Nuo 2008 m. vasario 4 d. Jus atlikote studijy pabaigos stazuote, po kurios 2008 m. rugpjucio 1 d.’
musy jmoné jdarbino Jus projektavimo inziniere. Atsizvelgiant j pareigy pobudj, Jums buvo pavesta
vykdyti uzduotis musy klienty naudai.

Siy mety geguzés 15 d. pavedéme Jums uzduotj savo kliento Groupama padalinyje Tulazoje. Sios
uzduoties pabaigoje klientas mums nurodé, kad Jasy kiekvieng diena dévimas galvos apdangalas sukélé
tam tikry nepatogumuy kai kuriems darbuotojams. Be to, jis paprasé, kad ,kita karta galvos apdangalo
nebuty®.

Idarbinimo misy jmonéje metu ir per pokalbius su vykdomuoju direktoriumi <...> ir personalo
skyriaus vadove <...> Jums buvo aiskiai iSdéstytas misy poziiris j galvos apdangala. Pazyméjome, kad
visiSkai gerbiame laisvés turéti savo nuomone principa, taip pat kiekvieno asmens religinius
jsitikinimus, taciau jokiu atveju dirbdama su klientais jmonés viduje ar uz jos riby negalésite dévéti
galvos apdangalo. Vadovaudamiesi jmonés interesais ir siekdami gerinti jmonés veikla, esame priversti
dél savo klienty uztikrinti diskretiskuma, kiek tai susije su musy darbuotojy asmeniniais pasirinkimais.

Per $iy mety birzelio 17 d. pokalbj[® ] priminéme, kad privaléjote laikytis $io butino neutralumo
principo misy klienty atzvilgiu. Vél papraséme Jasy laikytis $iy profesiniy apribojimy ir sutikti
nedévéti galvos apdangalo, taciau Jasy atsakymas buvo neigiamas.

Manome, kad Siomis aplinkybémis ir dél pirma nurodyty priezasciy Jasy darbo sutarties nutraukimas
yra pateisinamas. Atsizvelgiant i tai, kad Jasy pozitris uzkerta Jums kelig toliau vykdyti savo funkcijas
musy jmonéje, nes dél Jasy kaltés negalime Jums leisti toliau teikti paslaugy musy klientams, Jas
negalésite dirbti per jspéjimo apie darbo sutarties nutraukima laikotarpj. Kadangi dél Jasy pacios
kaltés negalésite dirbti per §j ispéjimo laikotarpj, Jums nebus mokama iSeitiné iSmoka.

Apgailestaujame dél Sios situacijos, nes Jasy profesiné kompetencija ir potencialas leido tikétis ilgalaikio
bendradarbiavimo.”

24. 2009 m. lapkri¢io mén. A. Bougnaoui sprendima ja atleisti i§ darbo apskundé Comnseil de
prud’hommes de Paris (Paryziaus darbo gin¢y teismas) ir tvirtino, kad tai buvo diskriminacija dél jos
religiniy jsitikinimy. | byla savanoriskai jstojo Association de défense des droits de I'homme (Zmogaus
teisiy gynimo asociacija, toliau — ADDH). 2011 m. geguzés 4 d. sprendimu minétas teismas
nusprendé, kad atleidimas i§ darbo buvo pagristas tikra ir rimta priezastimi, nurodé Micropole
sumokéti A. Bougnaoui 8378,78 EUR kompensacine i$moka uz jspéjimo apie atleidima i§ darbo
laikotarpj ir i§ esmés atmeté kitus reikalavimus.

25. 2013 m. balandzio 18 d. sprendimu Cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas),
iSnagrinéjes A. Bougnaoui apeliacinj skunda ir Micropole priespriesinj apeliacinj skundg, patvirtino
Conseil de prud’hommes sprendima.

7 — Neaisku, kodél pranesime apie atleidima i§ darbo nurodyta $i data, nes $alys sutaria, kad A. Bougnaoui dirbti Micropole pradéjo 2008 m.
liepos 15 d. Nemanau, kad tai yra reik§minga aplinkybé, bent jau siai iSvadai.

8 — Nors pranesime apie atleidima i§ darbo nurodyta $i diena, praSyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad pokalbis vyko 2009 m.
birzelio 15 d. Zinoma, gali biti, kad vyko du pokalbiai. Kad ir kokia bitty pozicija, nemanau, jog tai kei¢ia Teisingumo Teismui pateikto
prejudicinio klausimo esme.
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26. A. Bougnaoui dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Kadangi tas teismas néra tikras, kaip bylos aplinkybémis teisingai aiskinti Sajungos
teise, jis pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar [Direktyvos 2000/78] 4 straipsnio 1 dalies nuostatas reikia aiskinti taip, kad jprastas [esminis] ir
lemiamas profesinis reikalavimas, susijes su profesinés veiklos pobudziu arba jos vykdymo salygomis,
yra informaciniy konsultacijy jmonés kliento pageidavimas, kad Sios jmonés teikiamuy informatikos
paslaugy nebeteikty projektavimo inzinieré — darbuotoja, dévinti musulmoniska galvos apdangala?“

27. Teisingumo Teismui radytines pastabas pateiké A. Bougnaoui ir ADDH, Micropole, Prancuzijos,
Svedijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2016 m. kovo 15 d. surengtame posédyje tos pacios Salys ir
papildomai Jungtinés Karalystés vyriausybé pateiké Zodines pastabas.

Pirminés pastabos

l[Zanga

28. Placiausia prasme klausimas, kurj Teisingumo Teismo prasoma iSnagrinéti, yra susijes su
diskriminacija draudzianc¢iy Sajungos teisés taisykliy poveikiu dévint religine apranga. Svarstant sj
klausima ypatinga démesj praSoma skirti situacijai, kai tokia apranga dévi privaciame sektoriuje dirbanti
moteris, praktikuojanti islamo tikéjima. Per pastaruosius desimtmecius smarkiai keitési ne tik socialiniai
paprociai apskritai, bet ir pati darbo rinka. Buvo laikas, kai skirtingy religijy ir etninés kilmés gyventojai
turéjo gyventi ir dirbti atskirai, tac¢iau dabar taip néra. Klausimams, kurie palyginti neseniai buvo
laikomi nereik$mingais arba mazareikSmiais, dabar skiriama daug démesio ir tai kartais vercia pasijusti
nejaukiai. Vertinant $iuo pozitriu, situacija gali bati suvokiama kaip santykinai ,$iuolaikiska“, o tam
tikruose sluoksniuose vertinama kaip kelianti emocijas. Be to, tai situacija, Europos Sajungoje
vertinama labai skirtingai ir pagal skirtinga praktika.

29. Daznai (galbut dazniausiai) tam tikra religija iSpazjstantis asmuo ne visas $ios religijos praktikavimo
taisykles supranta kaip visiSka religijos normy laikymosi ,esme“. Religijos normy laikymasis gali bati
jvairiy formy ir jvairaus grieztumo. Be to, tai, ka konkretus asmuo laiko savo religinés praktikos esme,
laikui bégant gali kisti. Taip yra todél, kad paprastai Zzmogaus asmeniniy jsitikinimy stiprumas, o kartu
ir su $iais jsitikinimais susijes normu laikymasis jvairiais gyvenimo etapais keiciasi. Vieni su laiku jy ima
paisyti maziau, kiti — laikosi griez¢iau. Konkrety tikéjima iSpazjstan¢iy asmenuy religinés praktikos
intensyvumas taip pat gali skirtis, nelygu religiniy mety laikotarpis. Todél tikintysis gali manyti, kad
grieztesnis normuy laikymasis, kuris gali pasireiksti jvairiausiomis formomis, tikslingas tam tikrais

religiniy mety momentais’, o kitu metu pakanka normy laikytis ,ne taip grieztai“'.

30. Sioje isvadoje kylantys klausimai susije ne tik su islamo tikéjimu ar moteriskosios lyties atstovémis.
Religiniy drabuziy dévéjimas néra budingas vienai konkreciai religijai ar vienai konkreciai lyciai. Tam
tikrais atvejais galioja vadinamosios absoliucios taisyklés, taciau ir jos nebutinai taikomos visiems
iSpazjstantiesiems atitinkama tikéjima ar visomis aplinkybémis. Kai kuriais atvejais religijos i$pazinéjai
gali rinktis viena ar kelis aprangos stilius ir drabuzius dévéti nuolat (bent jau viesai) arba tada ir (arba)
ten, kur jiems tai atrodo tinkama. Pavyzdziui, Romos kataliky ir anglikony vienuolés tradiciskai
turédavo dévéti abitg, jskaitant galvos apdangala arba Syda. Kai kuriy ordiny nariai skiriamosios
aprangos nebedévi, bet vietoj to j paprastus civilinius drabuzius jsisega j akis nekrintantj kryzelj.

9 — Zr.,, pavyzdziui, 2014 m. liepos 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Strasbiiro teismas) sprendimo S.A.S. / Pranciizija,
CE:ECHR:2014:0701JUD004:383511, 12 punkta.

10 — Pavyzdziui, puikiai zinoma, kad baznycios daugiausia lankytojy sutraukia Kalédy laikotarpiu (ju skaicius pasiekia apogéjy per Piemenéliy
misias ir (arba) Kalédy dienos misias) ir kad daugelis krikscioniy pries Velyky iskilmes ,stengiasi“ laikytis gavénios. Panasus reiskinys yra ir
judaizme. Todél sinagogos gali nuspresti i$duoti bilietus, kad galéty suvaldyti Ro§ ha-$anos (zydy Naujyju Mety) ir Jom Kipuro (Atpirkimo
dienos) pamaldy dalyviy skaiciy, o kitu mety laiku tokios tvarkos nereikia, nes vietos pakanka visiems norintiesiems dalyvauti.
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Panasiai gerai zZinoma, kad zydy tikéjima i$pazjstantys vyrai dévi kipa''. Nors nemazai diskutuojama, ar
galva privaloma dengti visada (ar tik meldziantis), daugelis tikéjimo nariy ortodoksy praktikoje elgiasi
butent taip'”. Sikhy religija iSpaZistantiems vyrams paprastai privaloma nuolat déveéti turbang ir
draudziama ji nusiimti vieSumoje .

31. Be to, tam tikra tikéjima iSpazjstantys asmenys gali dévéti jvairius religinius drabuzius.
A. Bougnaoui dévéjo ,hidzaba“ t. y. tam tikra skara, dengiancia galva ir kakla, taciau paliekancia veida
atvira. Kitiems musulmoniy dévimiems drabuziams priskiriamas nikabas — visa veida dengiantis Sydas,
kuriame paliktas plysys tik akims, burka — visa kiina dengiantis drabuzis su veida dengianciu tinkleliu,
ir ¢adra — juodas apdangalas, dengiantis visa kiing nuo galvos iki kulk$niy ir paliekantis veida atvira .

32. Kalbédama apie galvos ir kiino apdangalus, kuriuos gali nuspresti dévéti musulmonés, noréciau
pazymeéti, kad, kaip ir kone visose kitose religijose, islamo religijoje néra bendros nuomonés, kuriy
butent taisykliy privaloma laikytis musulmonéms. Yra mananciyjy, kad S$iuo atzvilgiu neturi buti
taikomi jokie reikalavimai. Vieni tiki, kad moterys gali nedévéti jokiy galvos ar kino apdangaly. Kiti yra
isitiking, kad viesai moterys visada privalo dévéti galvos ar kino apdangala. Kai kurios musulmonés
vadovaujasi savo nuozitra ir religing apranga dévi arba ne pagal aplinkybes .

33. Be to, aktualu ne tik religinés aprangos dévéjimas. Priestaringai vertinamas ir religiniy zenkly
naudojimas ir akivaizdu, kad jie gali bati skirtingo dydzio ir prasmés. Pavyzdziui, Strasbiro teismas,
argumentuodamas savo sprendima byloje Eweida, i$ dalies rémési tuo, kad N. Eweida nesiojamas
kryzelis buvo ,nekrintantis j akis“'®. Tai buvo mazas kryzelis, segimas ant kaklo grandinélés. Todél
galima laikyti, kad jis buvo salyginai, nors ir nevisiskai, nepastebimas. Kiti krikscioniy tikéjima
iSpazjstantys asmenys kartais neSioja gerokai didesnius kryzius, kuriy ilgis siekia kelis centimetrus.
Taciau ne visada galima pagristai tikétis, kad atitinkamas asmuo priims ,nekrintantj j akis“ sprendima.
Todél sunku jsivaizduoti, kaip sikhas, laikydamasis reikalavimo dévéti turbang, galéty buti diskretiskas
arba nepastebimas'’. Arba jis dévi turbang, kaip jam liepia religija, arba ne.

Valstybés narés

34. Sprendime Leyla Sahin / Turkija Strasbiro teismas pazyméjo, kad ,negalima isskirti visoje
Europoje bendros religijos svarbos visuomenéje koncepcijos <...> ir religiniy jsitikinimy vieSos
iSraiSkos prasmeé bei poveikis skiriasi skirtingais laikotarpiais ir skirtingomis aplinkybémis“'®. Néra jokiy
pozymiy, rodanciy, kad $i pozicija per daugiau nei deSimtmetj nuo $io sprendimo priémimo bity
pasikeitusi.

11 — Vartojami keli pavadinimai — kipa, $liké ar jarmulka ($nekamojoje kalboje — kepuraité).

12 — Zr. W.G. Oxtoby ,A Concise Introduction to World Religions“, Oksfordas, Oxford University Press, 2007.

13 — Zr. W.O. Cole ir P.S. Sambhi ,Sikhism and Christianity: A Comparative Study“, Macmillan, 1993. Jungtinéje Karalystéje sikhai advokatai
religine prievole suderino su profesinés aprangos reikalavimais (teisme dévéti peruka ir mantija) ir vietoje jprasto juodo turbano dévi
skiriamajj balta turbana.

14 — Daugiau informacijos zr.: Nigab, hijab, burqa: des voiles et beaucoup de confusions, ,Le Monde*, 2015 m. birzelio 11 d., prieinama Internetu
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11/niqab-hijab-burqa-des-voiles-et-beaucoup-de-confusions_4651970_4355770.
html#U3778UWCg7HuTisY.99.

15 — Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 1 d. Strasbiro teismo sprendima S.A.S. / Pranciizija, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511. Sio sprendimo
12 punkte minima, kad ieskove, kuri yra pamaldi musulmoné, nikaba dévéjo viesai ir privaciai, bet nesistemingai. Ji buvo linkusi nikaba
dévéti kada panoréjusi, visy pirma atsizvelgdama j savo dvasing busena. Tam tikru metu (pavyzdziui, per religines $ventes, kaip antai
ramadana) jai atrodé, kad nikaba turi dévéti viesai siekdama isreiksti savo religinj, asmeninj ir kultirinj tikéjima. Ji sieké ne suerzinti kitus, o
vidinés ramybés.

16 — 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94 punktas.

17 — Zr. $ios i$vados 30 punkta.

18 — 2005 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Leyla Sahin / Turkija, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 109 punktas.
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35. 2012 m. Europos Komisijos uzsakymu atliktos religiniy jsitikinimy paplitimo valstybése narése
tyrimo" apklausos parodé, kad vidutini$kai 74 % Europos Sajungos gyventojy save priskiria prie
krik$¢ioniy. Taciau jvairiy valstybiy nariy rodikliai buvo labai skirtingi. Kipre sis rodiklis buvo 99 %,
Rumunijoje —98 %, Graikijoje —97 %, Maltoje — 96 %, Portugalijoje — 93 %, Lenkijoje ir Airijoje — po
92 %. Maziausi rodikliai buvo Estijoje (45%) ir Cekijoje (34 %). Didziausia islama i$pazjstanciy
gyventojy dalis uzfiksuota Bulgarijoje (11 %) ir Belgijoje (5%). Sesiolikoje valstybiy nariy $is rodiklis
buvo 0%. Daugiausia asmeny, skelbianc¢iy save ateistais ir agnostikais, gyvena Cekijoje (atitinkamai
20% ir 39%), o Nyderlanduose agnostikais save laiko net 41 % gyventojy. Kipre ir Rumunijoje $is
rodiklis buvo lygus 0%. Vertinant diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy valstybése narése,
ataskaitoje nurodyta, jog 51 % europieciy mano, kad tokia diskriminacija yra reta arba jos néra, o 39 %
atrodo, kad ji yra placiai paplitusi. Kad $i diskriminacija labai paplitusi, nurodé 66 % respondenty
Prancizijoje ir 60 % Belgijoje, o atitinkamas rodiklis Cekijoje ir Latvijoje tesieké 10 %.

36. Be to, su religiniy drabuziy dévéjimu darbo aplinkoje susije valstybiy nariy teisés aktai ir teismy

praktika yra labai jvairas®.

37. Viena vertus, kai kuriose valstybése narése buvo priimti teisés aktai, kuriais visiskai draudziama
vie$ai dévéti tam tikros rasies drabuZius. Pavyzdziui, ir Prancuzijoje®, ir Belgijoje®® buvo priimti
jstatymai, draudziantys vieSose vietose dévéti veida dengiancius drabuzius. Nors Sie jstatymai néra
specialiai skirti uzimtumo sektoriui, jy taikymo sritis tokia plati, kad jie gali neiSvengiamai riboti kai
kuriy asmenuy (jskaitant, musulmones, nusprendusias dévéti burka arba nikaba) galimybe patekti i
darbo rinka.

38. Be to, $iuo atzvilgiu yra svarbus laicité ir neutralité® principai, kurie ypa¢ aktualas Prancuzijoje ir
Belgijoje. Butent vadovaujantis Siais principais Prancizijos viesojo sektoriaus darbuotojams draudziama
darbo vietoje nesioti religinius Zenklus ar drabuZius®. Belgijoje valstybés tarnautojams taip pat grieZtai
privaloma laikytis neutralumo principo™.

39. Kitose valstybése narése valstybés tarnautojams suteikiama daugiau laisvés. Vokietijoje
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) neseniai nusprendé, kad draudimas
nesioti religinius zenklus darbo vietoje, grindziamas abstrak¢ia rizika pazeisti valstybés neutralumo
principa valstybinio $vietimo sektoriuje, yra nesuderinamas su tikéjimo laisve, o pirmenybés judaizmo
ir krikscionybés vertybéms teikimas prilygintinas nepateisinamai tiesioginei diskriminacijai. Toks
draudimas gali buti pateisinamas tik tuo atveju, kai mokyklos mokytojy isvaizda gali sukelti arba
prisidéti prie gana specifinés rizikos pazeisti valstybés neutralumo arba taikaus sambivio mokykly

19 — Zr. Europos Komisija, specialioji ,Eurobarometro“ apklausa Nr. 393 ,Diskriminacija ES 2012 m.“, 2012 m. lapkri¢io mén. Apklausos
rezultaty ataskaita neapima Kroatijos. Noréciau pazymeéti, kad joje pateiktus duomenis reikéty vertinti atsargiai. Jie pagristi ne oficialia
statistika, o atsakymais j uzduotus klausimus. Neatskiriami praktikuojantys ir nepraktikuojantys konkretaus religinio tikéjimo atstovai, taip
pat ne visada atskiriama religiné ir etniné priklausomybé. Juos pateikiu norédama parodyti, kad valstybése narése $ia tema néra tokio dalyko
kaip ,norma“.

20 — Turéciau pabrézti, kad toliau pateikiama apzvalga jokiu buadu néra issami. Minédama kai kuriuos valstybiy nariy jstatymus ir teismy
sprendimus siekiu tik akcentuoti tam tikrus $ioje srityje taikomy taisykliy aspektus, kurie man atrodo ypac¢ aktualas. Toks bandymas yra
neiSvengiamai nei§samus.

21 — * — 2010 m. spalio 11 d. [statymas Nr. 2010-1192 dél draudimo vieSose vietose slépti veida (Loi n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant
la dissimulation du visage dans l'espace public).

22 — 2011 m. birZelio 1 d. [statymas dél draudimo dévéti drabuzius, kurie dengia visa veida arba didziaja jo dalj (Loi du Ier juin 2011 visant a
interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le visage). Draudimas taikomas visose vieSose vietose.

23 — Juos galima gana laisvai versti kaip ,(valstybés) pasaulietiSkumas” ir ,(valstybés) neutralumas®.

24 — Dél valstybiniy mokykly zr. 2004 m. kovo 15 d. [statyma Nr. 2004-228 dél religinius jsitikinimus rodanciy simboliy ar aprangos nesiojimo
valstybinése pradinése ir vidurinése mokyklose taikant valstybés pasaulietiSkumo principa (loi n° 2004-228 du 1S mars 2004 encadrant, en
application du principe de laicité, le port de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées
publics) ir platesne prasme — 2000 m. geguzés 3 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’Etat) nuomone byloje Mlle Marteaux, Nr. 217017.

25 — Zr. 2007 m. birzelio 14 d. Karaliaus dekreto, i$ dalies kei¢ianc¢io 1937 m. spalio 2 d. Karaliaus dekreta dél valstybés tarnautojams taikomy
nuostaty (Arrété royal du 14 Juin 2007, modifiant Uarrété royal du 2 octobre 1937 portant statut des agents de I’Etat), 8 straipsni.
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sistemoje principa®. Kitose valstybése narése i§ esmés néra jokiy apribojimy dél valstybés tarnautojy
nesiojamuy religiniy zenkly ar drabuziy. Tai pasakytina, pavyzdziui, apie Danijg, Nyderlandus ir Jungtine
Karalyste ”. Turéciau pridurti, kad né vienos i$ iy valstybiy nariy teiséje vieSojo sektoriaus ir privataus
sektoriaus darbuotojams taikomos teisés normos formaliai neatskirtos.

40. Uzimtumo privac¢iame sektoriuje situacija valstybése narése taip pat labai skiriasi. Pabréziu, kad
Sioje srityje beveik netaikoma atitinkamy apribojimy. Tie, kuriuos i$vardysiu toliau, laikytini labiau
iSimtimi nei taisykle.

41. Prancizijoje neseniai nagrinétoje byloje Cour de cassation (Prancuzijos kasacinis teismas)
plenarinéje sesijoje (assemblée pléniére) turéjo jvertinti vargingoje Ivlino departamento vietovéje
veikiancio privataus vaiky lopselio darbuotojy aprangos koda, kuriuo darbuotojams buvo draudziama
kaip aprangos dalj neSioti religinius zenklus. Direktoriaus pavaduotoja pazeidé §j koda, atsisakydama
nery$éti musulmoniskos skaros ir buvo atleista i$ darbo. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j Darbo
kodekso L. 1121-1 ir L. 1321-3 straipsnius, nusprendé, kad darbuotojy laisvés skelbti savo religinius
isitikinimus apribojimus turi pateisinti atliekamo darbo pobudis ir jie turi bati proporcingi siekiamam
tikslui. Todél privacios jmonés j savo darbo salygas negali jtraukti bendry ir netiksliy nuostaty,
ribojanciy vieng i$ pagrindiniy laisviy. Taciau apribojimai, kurie yra pakankamai tikslas, pateisinami
dél atliekamo darbo pobudzio ir proporcingi siekiamam tikslui, gali biti teiséti. Siuo atzvilgiu teismas
pazyméjo, kad minétoje jmonéje buvo tik 18 darbuotojy, kurie bendravo arba galéjo bendrauti su
mazais vaikais ir jy tévais. Todél teismas apribojimo nepanaikino ir kartu pazyméjo, kad jo sprendimas
nereiskia, jog valstybés pasaulietiSkumo principas, kaip jis suprantamas pagal Konstitucijos 1 straipsnj,
taikomas privataus sektoriaus darbo santykiams, kurie néra susije su vieSosios paslaugos teikimu**.

42. Nors laicité principas Prancazijoje paprastai néra taikomas privatiems darbo santykiams, vis délto
religiniy drabuziy dévéjimo apribojimai gali bati taikomi, pirma, sveikatos, saugos arba higienos
sumetimais, siekiant apsaugoti asmenj®. Antra, jie gali bati pateisinami tada, kai jy reikia siekiant
tinkamai vykdyti veikla. Todél: i) darbuotojas negali atsisakyti atlikti tam tikry uzduociy, kurios aiskiai
nustatytos jo darbo sutartyje ir yra zinomos santykiy pradzioje®; ii) butina vengti nepriimtino
disbalanso tarp darbuotojy teisiy naudotis religijos laisve ir darbdavio verslo interesy, taip pat tarp
darbuotojy bendrai, pavyzdziui, kiek tai susije su atostogomis deél religiniy $venciy®; ir iii) apribojimas
gali buti nustatomas santykiy su klientais pagrindu, bet tik tada, kai galima nustatyti zala veiklai; vien
baiminimosi, kad taip gali jvykti, nepakanka®.

26 — Zr. 2015 m. sausio 27 d. sprendima, 1 BvR 471/10 ir 1 BvR 1181/10.

27 — Tai nereiskia, kad negali bati taikomi apribojimai, pavyzdziui, sveikatos ar saugos pagrindais.

28 — 2014 m. birzelio 25 d. Kasacinio teismo plenarinés sesijos sprendimas Nr. 13-28.845 (toliau — Baby Loup).

29 — Zr. 2009 m. balandzio 6 d. Haute autorité de la lutte contre les discriminations et pour l'égalité (Lygiy galimybiy ir kovos su diskriminacija
komisija) (toliau — HALDE) svarstymo Nr. 2009-117 40 ir 41 punktus.

30 — Zr., pavyzdziui, 2010 m. liepos 12 d. Kasacinio teismo Darbo byly skyriaus sprendima Nr. 08-45.509 ir 1998 m. kovo 24 d. Kasacinio teismo
Darbo byly skyriaus sprendima Nr. 95-44.738.

31 — Zr. 2007 m. lapkri¢io 13 d. HALDE svarstyma Nr. 2007-301.

32 — Pavyzdziui, teismas nusprendé, kad visa kana dengiantj religinj drabuZj darbo vietoje dévéjusi pardavéja buvo atleista teisétai, nes Sio
drabuzio nedévéjo tada, kai buvo priimama j darba (zr. Cour d'appel de Saint-Denis-de-la-Réunion, 1997 m. rugséjo 9 d., Nr. 97/703.306).
Taciau vien tai, kad darbuotojas bendrauja su klientais, negali pateisinti nustatyto tokio darbuotojo laisvés skelbti savo religija apribojimo.
Todél buvo pripazinta, kad darbuotoja, kuri atsisaké nusiristi skarg, kuria ry$éjo nuo pat darbo santykiy pradzios ir dél kurios jmonés
klientai, su kuriais ji bendravo, nepareiské jokiy nusiskundimy, buvo atleista neteisétai (zr. CA de Paris, 2003 m. birzelio 19 d.,
Nr. 03-30.212).
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43. Vokietijoje privataus sektoriaus darbuotojui teoriskai gali buti uzdrausta darbo vietoje nesioti
religinius zenklus tai numatant kolektyvinéje sutartyje arba darbdaviui pasinaudojus turima vadovavimo
galia. Taciau tai galima daryti tik iSimtiniais atvejais®. Kita vertus, Nyderlanduose College voor de
Rechten van de Mens (Zmogaus teisiy institutas) yra nusprendes, kad taisyklé arba nurodymas, kuriais
aiskiai draudZiama nesioti religinj zenkla, laikytini tiesiogine diskriminacija®.

44. Kitose valstybése narése leidziama taikyti apribojimus dél privataus sektoriaus darbuotoju
nesiojamy tam tikry religiniy drabuziy ir Zenkly remiantis: i) sveikatos ir saugos®; ir ii) darbdavio
verslo interesy pagrindais®.

Strasburo teismo praktika

45. Strasbiiro teismas yra nusprendes, kad minties, sazinés ir religijos laisvé, jtvirtinta EZTK
9 straipsnyje, yra vienas i§ ,demokratinés visuomenés pamaty®, kaip tai suprantama EZTK?Y, ir kad
religijos laisvé reiskia, be kita ko, laisve skelbti savo religija vienam ir privaciai arba kartu su kitais ir
vie$ai®. Jis yra nustates, kad S$iai teisei prieStarauja tokios priemonés, kuriomis draudziama ry$éti
musulmoniska skara®.

46. Sios teismo praktikos svarbiausi_aspektai, aktualds $iai i$vadai, yra: i) nukrypimas nuo bendros
teisés j religijos laisve, nustatytas EZTK 9 straipsnio 2 dalyje; ir ii) EZTK 14 straipsnis, pagal kurj
draudziama diskriminuoti jvairiais pagrindais, jskaitant religija.

47. Dauguma Sios teismo praktikos yra susijusi su nacionaliniy taisykliy dél islamiskos aprangos
dévéjimo taikymu. Tokiais atvejais Strasbaro teismas, nustates 9 straipsnio 1 dalyje numatytos bendros
teisés pazeidima, vertina, ar priemoné buvo ,batina demokratinéje visuomenéje“ pagal 9 straipsnio
2 dalj. Tai darydamas jis ai$kinasi, ar nacionaliniu lygmeniu taikomos priemonés buvo i§ esmeés
pagristos, kitaip tariant, ar motyvai, kuriais remiantis jos buvo grindziamos, yra ,svarbuas ir
pakankami®, taip pat proporcingi teisétam siekiamam tikslui. Siekdamas priimti sprendima dél
paskutinio aspekto teismas turi palyginti kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga su tariamu pareiskéjas
elgesiu®’. Kadangi dél priezasciy, kurias nurodysiu 81 punkte, $ioje isvadoje neketinu i$samiai nagrinéti
valstybés taikyty priemoniy, Strasbtro teismo praktika $ioje srityje apzvelgsiu tik glaustai. Taciau verta
paminéti kai kurias bylas, kuriose teismas nusprendé, kad ,proporcingumo siekiamam teisétam tikslui“
kriterijus buvo tenkinamas.

33 — Todél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) yra nusprendes, jog universalinés parduotuvés darbuotojos atleidimas dél to, kad ji
atsisaké nusiristi skarg, negali buti pateisinamas Jstatyme dél apsaugos nuo neteiséto atleidimo (Kiindigungsschutzgesetz) nustatytais
pagrindais, nes tai jai netrukdé atlikti pardavéjos darbo ir toks elgesys nedaré Zalos jos darbdaviui. Zr. 2002 m. spalio 10 d. sprendimg, 2
AZR 472/01.

34 — 2015 m. gruodzio 18 d. Zmogaus teisiy instituto sprendimas. Nors instituto sprendimai neturi privalomos juridinés galios, jie yra labai
jtikinami ir nacionaliniai teismai dazniausiai jais vadovaujasi.

35 — Tai Belgija, Danija, Nyderlandai ir Jungtiné Karalysteé.

36 — Taigi: i) Belgijoje 2008 m. sausio 15 d. sprendime (Journal des tribunaux du travail, Nr. 9/2008, p. 140) Cour de travail de Bruxelles
(Aukstesnysis darbo teismas, Briuselis) nusprendé, kad darbdavys, atleisdamas i§ darbo skara rysinéia pardavéja, gali remtis objektyviais
sumetimais dél jo jmonés komercinio jvaizdzio; ii) Danijoje Hojesteret (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad darbdavys gali taikyti
aprangos koda, skirta jmonés komerciniam jvaizdziui atspindéti ir neleidziantj ryséti skaros, jeigu jo taisyklés taikomos visiems darbuotojams
(Ufr. 2005, 1265H); iii) Nyderlandy teismai pritaré darbdaviy reikalavimams, pagrjstiems pirmenybe jmonés profesiniam ir reprezentatyviam
jvaizdziui, jgyvendinant aprangos koda (zr. Commissie Gelijke Behandeling (Vienodo pozitrio komisija) taisykliy, susijusiy su policijos
uniformomis ir ,gyvenimo budo neutralumu®, analize (CGB-Advies/2007/08)); ir iv) Jungtinéje Karalystéje darbdavys gali taikyti aprangos
koda darbuotojams ir, jeigu tokio kodo taisyklés pazeidZia konkretaus asmens interesus dél jo religijos, darbdavys turi jas pagristi (zr.
L. Vickers ,Migration, Labour Law and Religious Discrimination, Migrants at Work: Immigration and Vulnerability in Labour Law,
Oksfordas, Oxford University Press, 2014, 17 skyrius).

37 — Zr., pavyzdziui, 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Dahlab / Sveicarija, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398 ir 2006 m. sausio 24 d. Sprendima
Kurtulmus / Turkija, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

38 — 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Leyla Sahin / Turkija, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 105 punktas.
39 — Zr., pavyzdziui, 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Dahlab / Sveicarija, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
40 — Kaip atliekamas is vertinimas zr., pavyzdziui, 2001 m. vasario 15 d. Sprendime Dahlab / Sveicarija, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
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48. Taigi Strasburo teismas, be kita ko, yra nusprendes:

— kad draudimas ryséti islamiska skara per pamokas, taikomas ,jauno amziaus“ vaiky mokytojai
valstybinio $vietimo sektoriuje, buvo i$ esmés pateisinamas ir proporcingas nurodytam tikslui ginti
kity asmeny teises ir laisves, vie$gja tvarka ir visuomenés saugumg; jis atitinkamai buvo ,bttinas

demokratinéje visuomenéje“*,

— kad panasis principai taikyti draudimui universiteto docentei, kuri buvo valstybés tarnautoja, ryséti
galvos apdangalus (Sioje byloje — islamiska skara)®, ir panasiam draudimui religijos mokytojai,
dirbanciai valstybinéje vidutinéje mokykloje *,

— kad draudimas socialinei darbuotojai, dirbanciai valstybinés ligoninés psichiatrijos skyriuje, dévéti
religinius drabuZius ($ioje byloje — islamiska skara) taip pat nepazeidé EZTK 9 straipsnio .

49. Paskutiniame i$ $iy sprendimy Strasburo teismas pirma karta sprendé dél draudimo, kuris taikomas
vie$ojo sektoriaus darbuotojams, nedirbantiems S$vietimo srityje. Teismas nustaté, kad tomis
aplinkybémis buvo sasaja tarp valstybinés ligoninés paslaugy neutralumo ir jos darbuotojy poziirio, j
kurig atsizvelgiant pacientams neturéty kilti jokiy abejoniy dél tokio nesaliSkumo. Susitariancioji
valstybé nevirsijo EZTK 9 straipsnio 2 dalyje numatytos vertinimo laisvés®.

50. Kitomis aplinkybémis Sis teismas yra nusprendes, kad slaugytojy ir pacienty sveikatos apsauga ir
sauga valstybinéje ligoninéje yra teisétas tikslas. Tokios apsaugos poreikio ligoninés palatoje
jvertinimas buvo sritis, kurioje nacionalinéms institucijoms turi bati suteikta plati vertinimo laisve.
(Krikscionisko) kryziaus ir grandinélés, kurie buvo ,tiek matomi, tiek pasiekiami“, nesiojimo
apribojimas, taikomas psichiatrijos ligoninés geriatrijos palatoje dirbanciai slaugytojai, nebuvo
neproporcingas ir buvo atitinkamai batinas demokratinéje visuomenéje *.

51. Priesingai, vertindamas Prancuzijos teisés aktuose jtvirtinta visiska draudima viesai dévéti aprangs,
skirta veidui paslépti, Strasbiro teismas, nagrinédamas tokio draudimo butinybe dél visuomenés
saugumo, kaip tai suprantama, be kita ko, pagal EZTK 9 straipsnj, nusprendé, kad draudimas gali bitti
laikomas proporcingu teisétam visuomenés saugumo tikslui tik tada, kai Siam tikslui kyla bendro
pobudzio gréesme®.

52. Strasbiaro teismas yra priémes tik vienga sprendima dél uzimtumo privac¢iame sektoriuje, tiesiogiai
susijusi su religiniy drabuziy dévéjimu - tai Sprendimas Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté™

Klausimas, j kurj teismas turéjo atsakyti dél N. Eweida, buvo susijes su atviru kryziaus, kuris buvo
apibudintas kaip ,nekrintantis j akis®, nesiojimu pazeidziant (tuo metu galiojusias) jos darbo salygas,

41 — 2001 m. vasario 15 d. Sprendimas Dahlab / Sveicarija, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

42 — 2006 m. sausio 24 d. Sprendimas Kurtulmus / Turkija, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

43 — 2007 m. balandzio 3 d. Sprendimas Karaduman / Turkija, CE:ECHR:2007:0403DEC004129604.

44 — 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Ebrahimian / Prancizija, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611.

45 — 63 ir 67 punktai. Taciau verta pazymeéti, kad Sis sprendimas sulauké kritikos net i§ paciy Strasbiro teismo teiséjy. Savo i§ dalies
sutampancioje ir i§ dalies skirtingoje nuomonéje teiséja S. O’Leary pazyméjo, kad ankstesné teismo praktika is esmés buvo susijusi su
klausimais, neatsiejamais nuo vertybiy, kurias turi ugdyti $vietimo jstaigos, ir kad byloje priimtame sprendime buvo tik trumpai aptartas
gerokai platesnis teismo praktikos taikymas. Kalbédama apie susitarianciosioms valstybéms suteikta laisve vertinti religinius galvos
apdangalus, teiséja nurodé mananti, kad tokia vertinimo laisvé atitinka europine priezilira tais atvejais, kai taikoma EZTK, ir kad $ios
priezitros negalima tiesiog apeiti naudojantis $ia vertinimo laisve, kad ir kokia plati ji baty. Skirtingoje nuomonéje teiséjas V. A. De Gaetano
grisdamas savo poziiiri pazyméjo, kad buvo pazeistas EZTK 9 straipsnis, kad sprendimas buvo grindziamas ,klaidinga (ir labai pavojinga)
prielaida, <...> jog viesyjy paslaugy gavéjams negalima uztikrinti nesaliSkos paslaugos, jeigu juos aptarnaujantis valstybés pareigiinas bent
kiek parodo savo religinius jsitikinimus <...>. Konstitucinés teisés arba konstitucinés ,tradicijos” principas gali bati lengvai sudievintas, taip
paminant kiekviena pagrindine [EZTK] vertybe <...>*.

46 — 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté, CE:EECHR:2013:0115]UD004842010, 99 ir 100 punktai.

47 — 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo S.A.S. / Pranciizija, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 139 punktas. Kadangi Prancizijos vyriausybé sio
kriterijaus nepatenkino, ji pralaiméjo $iuo pagrindu. Taciau priemonei buvo pritarta atskiro ,gyvenimo kartu® tikslo, kurj iskélé vyriausybe,
pagrindu.

48 — 2013 m. sausio 15 d. sprendimas. CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.
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skirtas tam tikram jmonés jvaizdziui formuoti. Strasbaro teismas nusprendé, kad ribojimas pazeidé jos
teises pagal EZTK 9 straipsnio 1 dalj®. Nustatant, ar nagrinéjama priemoné buvo i§ esmés pagrista ir
proporcinga, reikia islaikyti tinkamg konkuruojanciy individo ir visuomenés interesy pusiausvyra,
kiekvienu atveju atsizvelgiant j valstybés turima vertinimo laisve . Darbdavio pageidavimas formuoti
jmonés jvaizdj buvo teisétas, taciau jis turéjo buti derinamas su N. Eweida pageidavimu skelbti savo
religinius jsitikinimus. Kadangi kryzius buvo nekrintantis j akis, jis negaléjo pakenkti jos profesinei
iSvaizdai. Jos darbdavys anksciau leido dévéti kitus religinius drabuzius, kaip antai turbanus ir
hidzabus, kitiems jmonés darbuotojams, o véliau bendrové pakeité aprangos koda ir leido matomoje
vietoje nesioti religinius simbolinius papuosalus. Kadangi byloje nebuvo jokiy jrodymuy apie realy kity
asmeny interesy pazeidima, nacionalinés institucijos — $iuo atveju nacionaliniai teismai, kurie atmeté
N. Eweida prasymus — neapgyné jos teisés skelbti savo religija ir pazeidé EZTK 9 straipsnyje nustatyta

pozityvia pareiga”'.

53. Kalbédama apie islamiskos aprangos funkcija ir vaidmenj ja dévin¢iy motery gyvenime, noréciau
atkreipti démesj j kintantj Strasbaro teismo pozitrj, jeigu palyginsime jo ankstesne praktika ir
naujesnius sprendimus®. Pavyzdziui, Sprendime Dahlab / Sveicarija® teismas pazymeéjo, kad ,skaros
ry$éjimas gali turéti tam tikra bandymo atversti j kita tikéjima poveikj, nes tai yra i§ Korano
kildinamas reikalavimas moterims, kurj <...> sunku suderinti su ly¢iy lygybés principu. Todél gali buti
sudétinga musulmoniskos skaros ryséjima derinti su tolerancijos, pagarbos kitiems ir pirmiausia lygybés
bei nediskriminavimo idéjomis, su kuriomis visi demokratinés visuomenés mokytojai turi supazindinti

savo mokinius“®*.

54. PrieSingai, Sprendime S.A.S / Prancizija® teismas atmeté Prancuzijos vyriausybés pateiktus
argumentus dél lyciy lygybés ir nurodé Siuos motyvus:,119. <...> Taciau teismas laikosi nuomonés,
kad susitariancioji valstybé negali remtis ly¢iy lygybe norédama uzdrausti praktika, kuriai pritaria
moterys, kaip antai parei$kéja, siekdamos naudotis [EZTK 8 ir 9 straipsniy antrose dalyse]
jtvirtintomis savo teisémis, nebent manoma, kad Siuo pagrindu asmenys gali bati apsaugoti nuo
naudojimosi jy paciy pagrindinémis teisémis ir laisvémis <...>.

120. <...> kad ir kaip tai buaty svarbu, pagarba Zmogaus orumui negali teisétai pateisinti visisko
draudimo viesai dévéti visa veida dengiantj $yda. Teismui yra zinoma, kad nagrinéjama apranga
daugeliui ja matanciyjy atrodo keista. Taciau jis noréty pabrézti, kad demokratijai biudinga pliuralizma
stiprina butent kultarinés tapatybés raiska <...>.”

55. Kita sritis, kurioje pastebéjau kintantj akcenta, susijusi su darbuotojy laisve atsisakyti pareigy ir
atitinkamai jsidarbinti kitur. Ankstesniame Europos zmogaus teisiy komisijos sprendime buvo
numatyta, kad tai yra ,pagrindiné [darbuotojo] teisés | religijos laisve garantija“*. Neseniai pats
Strasbiro teismas pakeité nuomone ir nusprendé, jog ,atsizvelgdamas j religijos laisvés svarba
demokratinéje visuomenéje teismas mano, jog tuo atveju, kai asmuo skundziasi dél religijos laisvés
ribojimo darbovietéje, vietoje sprendimo, kad galimybé pakeisti darba panaikinty teisés pazeidima,
geresnis budas buty jvertinti Sia galimybe atsizvelgiant j aplinkybiy visuma ir nagrinéjant, ar ribojimas

buvo proporcingas“”’.

49 — 91 punktas.

50 — 84 punktas.

51 — 94 punktas.

52 — Zinoma, sutinku, kad aplinkybés yra skirtingos, nes ankstesné teismo praktika susijusi su §vietimo sektoriumi, o pastaroji — su viesaja erdve.

53 — 2001 m. vasario 15 d. sprendimas, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

54 — Taip pat zr. 2005 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Leyla Sahin / Turkija, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 111 punkta.

55 — 2014 m. liepos 1 d. sprendimas, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511.

56 — Zr. 1996 m. gruodzio 3 d. Sprendima Konttinen / Suomija, CE:ECHR:1996:1203DEC002494994, patvirtinta 1997 m. balandzio 9 d.
Sprendime Stedman / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:1997:0409DEC002910795, kuriame Komisija pazyméjo, kad pareiskéja ,galéjo atsisakyti
pareigy”.

57 — 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 83 punktas.
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56. Dél tariamy EZTK 14 straipsnio pazeidimy Strasbiiro teismas yra nusprendes, kad $is straipsnis
negali buti vertinamas savarankiskai, nes jis yra taikomas tik teiséms ir laisvéms, kurias gina kitos
esminés EZTK ir jos protokoly nuostatos®. Sprendime Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté” teismas
nusprendé, kad N. Eweida atzvilgiu buvo pazeistas 9 straipsnis, todél nebuvo poreikio atskirai
nagrinéti jos skunda pagal 14 straipsnj®. Antros pareiskéjos toje byloje atveju teismas nurode, kad
veiksniai, kuriuos reikia pasverti vertinant visas aplinkybes, susijusias su priemonés proporcingumu
pagal 14 straipsnj kartu su 9 straipsniu, bty panasis, todél néra pagrindo nuspresti, jog buvo pazeista
minéta nuostata, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo nustatytas 9 straipsnio pazeidimas®.

57. Nors EZTK protokolu Nr. 12 siekiama stiprinti apsauga nuo diskriminacijos, jo svarba iki $iol buvo
labai ribota. Kol kas ji yra ratifikavusios tik devynios valstybés narés® ir Strasburo teismo praktikoje
buvo vos viena kita su juo susijusi byla®.

Apribojimais grindziamo poziirio ir diskriminacija grindZiamo poZziturio skirtumai

58. Rasytinése pastabose Micropole atkreipé démesj | esming §ios teisés srities prieSpriesa tarp teisés
ribojimo ir diskriminacijos draudimo. Jy taikymo sritys skiriasi, o pirmoji yra gerokai lankstesné nei
antroji. Bendrové pazymi, kad jos turéty buti atskirtos.

59. Tai svarbus aspektas, kurj verta panagrinéti nuodugniau.

60. I3 tikryjy Strasbiro teismas i$ pradziy EZTK taiké laikydamasis pozitrio, kurj galé¢iau jvardyti kaip
apribojimais grindziama pozitrj pagal 9 straipsnj. Kaip minéjau $ios isvados 56 punkte, 14 straipsniui
teko antraeilis vaidmuo. Kadangi jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai Chartija jgavo privalomaji pobudj
Sajungos teiséje, buty galima tikétis, kad Teisingumo Teismas laikysis tokio pat poziario taikydamas
lygiavertes $io dokumento nuostatas, tai yra 10 ir 21 straipsnius.

61. Toks pozitris man atrodo pernelyg paprastas.

62. Direktyvoje 2000/78 nustatyti jvairtis su diskriminacija susij¢ draudimai. Tad nuo pat pradziy joje
laikomasi poziirio, nustatyto teisés aktuose, kurie $iuo metu yra Sgjungos teisé **. Bylose, susijusiose su
diskriminacija dél amziaus, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nediskriminavimo principas turi
bati laikomas bendru Sgjungos teisés principu, uzimtumo ir profesinéje srityje sukonkretintu
direktyvoje®. Tas pats pasakytina apie nediskriminavimo dél religijos ar jsitikinimy principa.

58 — 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, 85 punktas. Dél $ios priezasties kai
kurie autoriai EZTK 14 straipsnj yra jvardije kaip ,parazitinj“. Zr. S. Haverkort-Spekenbrink ,European Non-discrimination Law*, School of
Human Rights Research Series Nr. 59, p. 127.

59 — 2013 m. sausio 15 d. sprendimas. CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.

60 — 95 punktas.

61 — 101 punktas.

62 — Zr. sios i$vados 5 i$nasa.

63 — Zr., pavyzdziui, 2009 m. gruodzio 22 d. Sprendima Sejdi¢ ir Finci / Bosnija ir Hercegovina, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606 ir 2014 m.
liepos 15 d. Sprendima Zorni¢ / Bosnija ir Hercegovina, CE:ECHR:2014:0715JUD000368106. Bylos buvo iskeltos dél pareiskéjy teisés buti
renkamiems j Bosnijos ir Hercegovinos liaudies ramus ir Prezidiuma.

64 — Taip pat Zr. $ios i$vados 68 ir paskesnius punktus.
65 — Zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 38 punkta.
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63. Taciau abu poziarius pagrindzian¢iy argumenty analizé kartu i§ esmés skiriasi. Nors pozicija
netiesioginés diskriminacijos srityje gali bati tokia pati, nes ES teisés aktuose numatytos nukrypti
leidZiancios nuostatos reikalauja teiséto tikslo, kuris turi biiti proporcingas, ir taip pakartoja EZTK
jtvirtinta pozicija, Sajungos teiséje numatyta apsauga tiesioginés diskriminacijos srityje yra stipresné.
Vis délto teisés, kuri suteikiama pagal EZTK, paZeidima visada galima pateisinti tuo, kad priemone
siekiama teiséto tikslo ir ji yra proporcinga. Tac¢iau pagal Sajungos teise nukrypti leidziama tik tiek,
kiek konkreciai numatyta pagal nagrinéjama priemone ®.

64. Manau, kad $is pozitrio skirtumas yra visiskai teisingas: Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje konkreciai
numatyta, kad Sajungos teiséje gali bati numatyta didesné apsauga, nei suteikiama pagal EZTK.

65. Beje, noréciau pazyméti, jog yra akivaizdu, kad netiesiogine diskriminacija reglamentuojancios
taisyklés gali bati aikiai lankstesnés uz taisykles, susijusias su tiesiogine diskriminacija. Galima buty
priestarauti, kad Sgjungos teiséje nustatyty pastarosios kategorijos taisykliy taikymas yra pernelyg
grieztas ir kad buty galima Siek tiek ,derinti“ abi kategorijas.

66. Nemanau, kad cia toks atvejis.

67. Dviejy diskriminacijos rasiy atskyrimas yra esminis $ios srities Sgjungos teisés elementas. Mano
nuomone, néra pagrindo nuo jo nukrypti, nes bus neiSvengiamai prarastas teisinis saugumas. Kadangi
atskyrimas yra aiskus, darbdavys privalo gerai apgalvoti, kokias tiksliai normas reikéty jtraukti j darbo
vietos taisykles. Tai darydamas, jis turi gerai apsvarstyti ribas, kurias nori nubrézti, ir jy taikyma savo
darbuotojams.

Diskriminacijos draudimas Sgjungos teiséje

68. Kai buvo priimta pirminé Romos sutarties redakcija, vienintelé antrastinés dalies ,Socialiné
politika® nuostata dél diskriminacijos buvo 119 straipsnis, kuriame nustatytas aisSkus reikalavimas
valstybéms naréms uztikrinti vienoda uzmokestj, nediskriminuojant dél lyties. Likusiy minétos
antrastinés dalies nuostaty taikymo sritis buvo ribota ir jos pilieCiams nesuteiké daug tiesioginiy teisiy.
Nuo tada situacija Europos Sajungoje smarkiai pasikeité.

69. 1§ pradziy apsauga buvo pastebimai sustiprinta uzimtumo srityje priémus Direktyva 75/117 dél
vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymo®, véliau — Direktyva 76/207 dél vienodo
pozitrio i vyrus ir moteris darbo srityje® ir Teisingumo Teismo principiniu sprendimu byloje Defrenne
(Nr. 2)® . Todél pagal atitinkamus teisés aktus buvo uzdrausta diskriminacija dél lyties ir (Teisingumo
Teismo sprendimu) atskirta tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija.

70. EB 13 straipsniu (dabar po pakeitimo — SESV 19 straipsnis), priimtu 1999 m. geguzés 1 d.
isigaliojus Amsterdamo sutarciai, buvo suteikti nauji jgaliojimai kovoti su diskriminacija dél lyties,
rasinés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos. Si
Sutarties nuostata tapo Direktyvos 2000/43 deél diskriminacijos dél rasinés arba etninés kilmés™ ir

66 — Daugiau dél Direktyvos 2000/78 zr. $ios i$vados 70 punkte.

67 — 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo
taikymui, suderinimo (OL L 45, 1975, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 179).

68 — 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40).

69 — 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56. I$samesne analize Zr. C. Barnard ,ES Employment Law®, Oksfordas,
Oxford University Press, 2012, 1 skyriuje.

70 — 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba
etninés priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).
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Direktyvos 2000/78 pagrindu”. Abiejy direktyvy struktira yra tokia pati: jose numatytas visiskas
tiesioginés diskriminacijos draudimas, nuo kurio nukrypti leidziama tik pagal konkrecias teisés akty
nuostatas, taip pat netiesioginés diskriminacijos draudimas, taCiau pastarasis gali bati pateisinamas,
jeigu atitinkama priemone objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama atitinkamomis ir
batinomis priemonémis .

71. Savo i$vadoje, pateiktoje byloje Coleman™, generalinis advokatas M. Poiares Maduro pazyméjo, kad
lygybé yra vienas i$ pagrindiniy Sajungos teisés principy. Jo manymu, pagrindinés lygybés vertybés yra
Zmogaus orumas ir asmens savarankiskumas. Tam, kad buty tenkinamas zmogaus orumo reikalavimas,
turi bati bent jau pripazistama vienoda visy asmeny verté. Asmens savarankiskumas reiskia, kad
(cituojant jo zodzius) ,asmuo gali pakreipti savo gyvenimag tam tikra linkme ir gyventi pasirinkes i$
keliy vertingy galimybiy“. Vertinant, ar teisinga su asmeniu elgtis maziau palankiai, neturéty buti
atsizvelgiama | tokias savybes: religinius jsitikinimus, amziy, negalia ir seksualine orientacija’™.
M. Poaires Maduro pridareé:,11. Pana$iai asmens savarankiskumo pripazinimas reiskia, jog i§ asmeny
negalima atimti vertingos galimybés pasirinkti svarbiausiose gyvenimo srityse vien nurodzius, kad jie
priklauso problematiskai klasifikacijai. [sidarbinimas ir karjera kiekvienam asmeniui yra svarbiausia
sritis ne vien dél to, kad tai yra budas uzsidirbti pragyvenimui, bet ir dél to, kad tai yra reiksmingas
budas isreiksti save bei realizuoti savo potenciala. Asmuo, kuris diskriminuoja [prie] kit[os]
problematisk[os] klasifikacij[os] priskiriama asmenj, neteisingai atima i$ jo vertinga galimybe pasirinkti.
Taip daroma didelé zala asmens gebéjimui gyventi savarankiskai, nes svarbiausius jo gyvenimo aspektus
lemia ne jo pasirinkimai, bet kazkieno nustatyti stereotipai. Elgdamasis nepalankiau su tokioms
grupéms priklausanciais asmenimis vien dél ju savybiy, kitus asmenis diskriminuojantis asmuo atima
i$ jyu galimybe buti savarankiskiems. Esant tokiai situacijai teisinga ir pagrista taikyti diskriminacija
draudziancius teisés aktus. IS esmés pripazinus lygybés svarbg ir jsipareigojus ja uztikrinti teisiniu
badu, iskeliamas tikslas sudaryti salygas kiekvienam asmeniui gyventi savarankiskai.”

72. Visi$kai sutinku su $iomis pastabomis. Jose pabréziama, kad diskriminacijos poveikis gali buti ir
finansinis (nes gali turéti jtakos asmens galimybei uzsidirbti darbo rinkoje), ir moralinis (nes gali turéti
jtakos tokio asmens savarankiskumui). Pridurciau, kad diskriminacija draudziantys teisés aktai turi buati,
kaip ir visi kiti teisés aktai, taikomi veiksmingai. Be to, jie turi buti taikomi vadovaujantis
nusistovéjusiais principais.

Bandymas atversti | kitg tikéjima ir elgesys darbe

73. Kai darbdavys su darbuotoju sudaro darbo sutartj, jis neperka tokio Zmogaus sielos. Taciau jis
perka darbuotojo laika. Todél bréziu aiskia skiriamaja linija tarp laisvés skelbti savo religija, kurios
mastas ir galimi apribojimai darbo aplinkoje sudaro nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos esme, ir
bandymo atversti j kita tikéjima savo religijos vardu. Derinant minéta laisve ir darbdavio teise uzsiimti
verslu reikia, kaip jrodysiu, rasti subtilia dviejy konkuruojanciy teisiy pusiausvyra. Mano manymu,
pastarajai praktikai tiesiog néra vietos darbo santykiuose. Todél darbdavys gali teisétai nustatyti ir

71 — Reikéty pazyméti, kad dviejy direktyvy apsaugos sritis skiriasi. Pavyzdziui, Direktyvos 2000/43 3 straipsnyje numatyta, kad ji taikoma ir
»€) socialinei apsaugai, jskaitant socialinj draudimg ir sveikatos prieziurg; f) socialiniams privalumams; g) $vietimui; [ir] h) galimybei gauti
visuomenei prieinamas prekes ir paslaugas, jskaitant aprapinima bastu, bei jy tiekima“. Sie pagrindai nenumatyti Direktyvoje 2000/78. Taip
pat akivaizdu, kad priemoné¢, prilygintina diskriminavimui dél religijos ar jsitikinimy, taip pat gali, atsizvelgiant j aplinkybes, reiksti
diskriminacija dél lyties ar rasés. Nors Komisija yra priémusi pasiilyma dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo poziurio j
asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos (KOM(2008) 426 galutinis), $is pasialymas, kuris
isplésty Direktyvoje 2000/78 aptarty klausimy apsaugos apimtj, dar néra jgyvendintas.

72 — Tokio pat poziirio laikomasi dabartiniuose teisés aktuose dél lytinés diskriminacijos, t. y. 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).

73 — C-303/06, EU:C:2008:61.

74 — Jo isvados 8-10 punktai.
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taikyti taisykles, draudziancias bandyti atversti i kita tikéjima, siekdamas uztikrinti, kad darbo laikas, uz
kurj jis moka, buty naudojamas jo verslo tikslams, ir sukurti darnias darbo salygas darbovietéje ™.
Turéciau aiskiai pareiksti, kad manau, jog isskirtinés aprangos dévéjimas laikantis savo religiniy
jsitikinimy aiskiai priskirtinas tik prie pirmosios, bet ne prie antrosios kategorijos

74. Panasiai bréziu aiskia skiriamaja linija tarp imonés teisétai priimty taisykliy, kuriose nurodytas tam
tikras pageidaujamas (,visada mandagiai aptarnauti klientus“) arba neleistinas (,atstovaudami musy
bendrovei susitikimuose su klientais, nerakykite, nekramtykite gumos ir negerkite alkoholio®) elgesys, ir
taisykliy, kurios varzo tam tikros kategorijos darbuotojy asmenines teises dél draudziamos savybés (tai
gali bati religija ar kita savybé, kurig teisés akty leidéjas yra jvardijes kaip neleistina diskriminacijos
pagrindg). Turbat nereikia detalizuoti, kodél argumento ,kadangi muasy darbuotoja X rysi
musulmoniska skara“ (arba darbuotojas dévi kipa ar turbang) (arba yra juodaodis, homoseksualus arba
moteris), ,ji (-s) negali tinkamai elgtis su musy klientais“ pobudis yra prazitingas.

Lyciy lygybée

75. Yra mananciyjy, kad skaros ryséjimas — feminizmo apraiska, nes simbolizuoja moters teise ginti
savo pasirinkima ir religine laisve bati musulmone, pageidaujancia taip skelbti savo tikéjima. Kiti skara
vertina kaip motery priespaudos simbolj. Neabejotina, kad atskirais atvejais ir atitinkamomis
aplinkybémis gali buti teisinga bet kuri nuomoné”. Manau, kad Teisingumo Teismas neturéty laikytis
pozicijos, jog skaros ry$éjimas visada reiskia priespauda, nors kartais taip ir yra arba gali bati. Manau,
kad reikéty laikytis Strasbaro teismo pozitrio, minimo $ios i§vados 54 punkte, t. y. §j reiskinj vertinti
kaip kultiros ir religijos laisvés iSraiska.

Vertinimas

Pateikto klausimo apimtis

76. Siuo klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti, kaip
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis taikoma kliento isreikstam pageidavimui (dél kurio darbuotoja
ir buvo atleista), kad darbdavio paslaugy nebeteikty musulmoniska skara rysinti darbuotoja. Jis klausia,
ar toks pageidavimas laikytinas ,jprastu [esminiu] ir lemiamu profesiniu reikalavimu®, kaip tai
suprantama minétoje straipsnio dalyje, dél konkrecios atliekamos profesinés veiklos pobudzio arba
aplinkybiy, kuriomis ji yra vykdoma.

77. Dél $io klausimo formuluotés ir pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybiy kyla jvairiy
klausimuy.

78. Pirma, nors Teisingumo Teismui pateiktame klausime nacionalinis teismas vartoja zodj ,skara“
(foulard), likusioje prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyje minimas ,$ydas“ (voile)”. 1§ atsakymy
i klausimus, kuriuos Teisingumo Teismas uzdavé per posédj, tapo aisku, kad abi savokas reikéty
vertinti kaip sinonimus. Nagrinéjama apranga sudaré galvos apdangalas, kuris visikai nedengé veido.
Siekdama nuoseklumo ir aiS$kumo, toliau vartosiu zodj ,skara“.

75 — Todél, mano manymu, bandyma atversti j kita tikéjima draudzianti priemoné, kuri gali buti tiesiogiai diskriminuojanti, gali patekti i
direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje numatytos leidziancios nukrypti nuostatos taikymo sritj, nes yra butina kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugai.
Taciau ji turéty buti ,priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose®, dalis: zr. tikslia nukrypti leidzian¢ios nuostatos formuluote.

76 — Todél konkrecios $ios bylos aplinkybés yra issilavinusios moters siekis dalyvauti ES valstybés narés darbo rinkoje. Atsizvelgiant j tai,
prielaida, kad hidzabo dévéjimas tiesiog jamzina esama nelygybe ir vaidmeny suvokima, atitikty globéjiska poziarj. Skaitytojas gali lengvai
prisiminti kitas galimas ir skirtingas aplinkybes, kai gali kilti klausimas dél motery dévimos musulmoniskos aprangos ir kai tokia i$vada gali
bati labiau pagrjsta.

77 — Kai kas galéty manyti, kad zodis ,$ydas” visada zymi veida dengiantj drabuzj. Taip néra; Zr., pvz., Shorter Oxford English Dictionary pateikta
apibréztj, kurioje nurodomas ,galvos ar veido apdangalas” (i$skirta mano).
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79. Antra, nors Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, jog direktyva taikoma ir
vieSajame, ir privaciame sektoriuje, nekyla abejoniy, kad su Siais sektoriais susijusiy nacionaliniy
taisykliy taikymo sritis gali skirtis, kartais — i§ esmeés™. Tiek radytinése pastabose, tiek Zzodziu
Prancazijos vyriausybé akcentavo, kad $ios valstybés narés vieSasis sektorius yra grieztai atskirtas dél
taikomo laicité principo. Kadangi $ioje byloje nagrinéjami darbo santykiai privaciame sektoriuje, ji
silo Teisingumo Teismui j klausima atsakyti tik privataus sektoriaus aspektu. Kitaip tariant, jis
neturéty gilintis i klausimus, susijusius su vie$ojo sektoriaus darbuotojais.

80. Nors Prancizijos vyriausybé posédyje sutiko, kad Direktyvos 2000/78 taikymo sritis apima ir viesgjj
sektoriy, ji tvirtai laikési pozicijos, kad Sioje srityje pirmenybé turi buti teikiama [laicité taisykléms; sia
nuomone savo rasytinése pastabose ji visy pirma grindé direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, kurig reikia
aiskinti atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 2 dalj.

81. Sutinku, kad dél tikslaus direktyvos ir nacionaliniy nuostaty, jskaitant konstitucinés teisés
nuostatas, savitarpio santykio Sioje srityje galima pateikti sudétingy argumenty. Taciau tai sakydama
noriu ai$kiai nurodyti, kad su Prancazijos vyriausybés nuomone dél laicité principo taikymo darbo
santykiams vieSajame sektoriuje atsizvelgiant i Direktyva 2000/78 nei sutinku, nei nesutinku. Kitos
salys, Teisingumo Teismui pateikusios pastabas Sioje byloje, §io klausimo nenagrinéjo, todél nebuvo
iS$samios diskusijos klausimais, kuriy buty kile arba galéty kilti. Todél toliau pateikiu pastabas tik dél
privataus sektoriaus.

82. Trecia, prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta nedaug informacijos apie pagrindinés bylos
faktines aplinkybes. Todél sunku patikimai jvertinti, kokiomis tiksliai aplinkybémis kilo pra§yma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas. Prie $io klausimo grisiu véliau ™.

Ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju buvo neteiséta diskriminacija?

83. Klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju buvo neteiséta diskriminacija, analize reikia
pradéti nuo pranesimo apie atleidimag i$ darbo. Taciau i$ Sio pranesimo néra aisku, kokios tiksliai buvo
A. Bougnaoui taikomo draudimo salygos. Paprasyta pakomentuoti §j klausima posédyje, A. Bougnaoui
laikési pozicijos, kad draudimas buvo taikomas musulmoniskos skaros ry$éjimui bendraujant su
darbdavio jmonés klientais. Micropole nurodé, kad buvo taikomas bendras draudimas nesioti religinius
zenklus (jskaitant, galima numanyti, ir drabuzius) lankantis $iy klienty patalpose. Sis draudimas buvo
taikomas visoms religijoms ir jsitikinimams.

84. Kad ir kokia buty tikroji pozicija, akivaizdu, jog A. Bougnaoui atleidimas buvo susijes su jos
darbdavio aprangos kodo norma, pagal kuria buvo draudziama dévéti religinius drabuzius.

85. Taciau galima pazyméti ir tai, kad darbuotoja buvo atleista ne dél savo religijos (tai yra dél to, kad
iSpazjsta islama), o dél to, kad skelbé sia religija (tai yra — ry$éjo skara). Kyla klausimas, ar
Direktyvoje 2000/78 nustatytas draudimas taikomas ne tik darbuotojo religijai ar jsitikinimams, bet ir
tokios religijos ar jsitikinimy skelbimui.

86. Mano nuomone, taip.
87. Direktyvoje i§ tiesy néra aiskiai aptariamas skelbimo klausimas. Tac¢iau nuodugnesné EZTK
9 straipsnio ir Chartijos 10 straipsnio analizé rodo, kad kiekvienu atveju teisé skelbti savo religija arba

jsitikinimus turi bati suprantama kaip esminé juose jtvirtintos laisvés dalis. Todél kiekviena i Siy
nuostaty, kuria iSdéstoma religijos laisvé, papildoma teiginiu, kad prie $ios laisvés ,priskiriama“ teisé ja

78 — Siuo klausimu visy pirma zr. $ios isvados 38 punkta.
79 — Zr. $ios i$vados 109 punkta.

18 ECLILEU:C:2016:553



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-188/15
BOUGNAOUI IR ADDH

skelbti. Atsizvelgdama | tai, nesureikéminu aplinkybés, kad direktyvoje tai néra aptarta®. Galiu pateikti
tik viena pavyzdj: jeigu pozicija baty kitokia, sikhas, kurio religija reikalauja dévéti turbang, negaléty
pasinaudoti jokiomis teisémis S$itaip skelbti savo jsitikinimus ir kilty grésmé, kad jis negaléty
pasinaudoti ta apsauga, kuria siekiama uztikrinti direktyva.

88. Siuo pagrindu, atrodo, galima daryti vienintele i$vada — kad su A. Bougnaoui dél jos religijos buvo
elgiamasi maziau palankiai, nei panaSioje situacijoje buty elgiamasi su kitu asmeniu. Micropole
dirbantis projektavimo inzinierius, nusprendes neskelbti savo religiniy jsitikinimy dévédamas
atitinkamus drabuzius, nebity buves atleistas i§ darbo®. Todél A. Bougnaoui atleidimas i§ darbo
prilygo tiesioginei diskriminacijai dél religijos arba jsitikinimy pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies a punkta.

89. Taigi atleidimas buty buves teisétas tik tuo atveju, jeigu buty taikoma viena i toje direktyvoje
nustatyty nukrypti leidzian¢iy nuostaty. Kadangi nacionalinis teismas klausima suformulavo
remdamasis 4 straipsnio 1 dalimi, pradésiu nuo $ios nuostatos nagrinéjimo.

Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis

90. 4 straipsnis pavadintas ,Profesiniai reikalavimai“. Jeigu yra tenkinamos jo pirmos dalies salygos, i
direktyvos taikymo sritj nepatenka skirtingas pozitris, kuris kitaip baty laikomas diskriminacija. Taip
yra neatsizvelgiant j tai, ar deél skirtingo poziario atsirandanti diskriminacija yra tiesioginé, ar
netiesioginé. Dabar aptarsiu Sias salygas.

91. Pirma, 4 straipsnis néra taikomas automatiskai. Valstybé naré visy pirma turi ,numatyti“, kad jis yra
taikomas®. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme priimti prejudicinj
sprendima remiasi Darbo kodekso 1133-1 straipsniu, bet konkreciai nenurodo, kad tai yra nacionalinés
teisés nuostata, kuria siekta jgyvendinti direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. Ta¢iau manau, kad yra butent
taip.

92. Antra, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris nelaikomas diskriminacija tik tada, kai
yra ,paremtas savybe®, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy. Teisingumo Teismas
yra pareiskes, kad ,esminj ir lemiamg profesinj reikalavima“ turi sudaryti ne skirtinga pozitrj

pagrindziantis motyvas, o su $iuo motyvu susijusi savybé“®.

93. Sioje byloje pranesime apie darbo santykiy su A. Bougnaoui nutraukima nurodyta, jog ji buvo
atleista i§ darbo dél to, kad tariamai nesilaiké arba atsisaké laikytis savo darbdavio nustatyty taisykliy
dél religinio galvos apdangalo ryséjimo bendraujant su klientais. Atsizvelgiant | tai, kad
musulmoniskos skaros ry$éjimas yra (arba turéty buti suprantamas kaip) religiniy jsitikinimy
skelbimas®, tokj galvos apdangala draudzianti ryséti taisyklé akivaizdZiai gali bati laikoma ,savybe,
susijusia su“ religija ar jsitikinimais. Many¢iau, kad $is reikalavimas taip pat yra tenkinamas.

80 — Siuo atzvilgiu ir esant kitoms aplinkybéms taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada sujungtose bylose Y ir Z, C-71/11 ir C-99/11,
EU:C:2012:224, kurioje jis pazyméjo, jog reikalaujant, kad asmuo nuslépty, pakeisty ar atsisakyty viesai skelbti savo tikéjima, i§ jo atimama
pagrindiné teisé, kuri jam garantuojama pagal Chartijos 10 straipsnj (100 ir 101 punktai).

81 — Skirtuma, kurj reikia daryti tarp tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos, nagrinéjau savo i$vados byloje Bressol ir kt., C-73/08,
EU:C:2009:396, 55 ir 56 punktuose. Sioje byloje butent draudimas dévéti drabuzius, kurie parodo darbuotojos religinius jsitikinimus, tampa
priesisko elgesio, tai yra atleidimo, pagrindu.

82 — Zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 46 punkta, kuriame iaikinta, kad Lufthansa kolektyviné
sutartis, kurioje numatytas savaiminis darbo sutarciy nutriikimas darbuotojams sulaukus tam tikro amziaus, buvo sudaryta ir teiséta pagal
Darbo ne visg darbo dieng ir terminuoty darbo sutar¢iy jstatymo (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge) 14 straipsnio
1 dalj. Todél tai buvo priemoné, ,numatyta nacionalinés teisés aktuose” (Zr. minéto sprendimo 59 punkta).

83 — 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 35 punktas.
84 — Siuo klausimu zr. $ios ivados 75 punkta.
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94. Trecia, nagrinéjama savybé turi buti laikoma ,jprastu [esminiu] ir lemianciu profesiniu reikalavimu®
dél konkrecios atliekamos profesinés veiklos pobudzio arba aplinkybiy, kuriomis ji yra vykdoma. Be to,
tikslas turi buti teisétas, o reikalavimas — proporcingas.

95. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad 4 straipsnio 1 dalis turi buti ai$kinama siaurai®.
Atsizvelgiant | tai, kad direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog leidzianti nukrypti
nuostata turéty buti taikoma tik ,kai kuriomis aplinkybémis®, labai sunku jsivaizduoti, kad pozicija
galéty bati kitokia. Akivaizdu, kad Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis turi buti taikoma
konkreciai®. Ji negali buti naudojama siekiant pateisinti visy rasiy veiklai, kuria gali vykdyti konkretus
darbuotojas, taikoma visiska iSimtj.

96. 4 straipsnio 1 dalies formuluoté atspindi nukrypti leidzianc¢ios nuostatos siauruma. Profesinis
reikalavimas turi bati ne tik ,jprastas [esminis], bet ir ,lemia[mas]“. Tai reiskia, kaip, mano manymu,
teisingai pazymi Svedijos vyriausybé, kad nukrypti leidzianti nuostata turi biti taikoma tik tada, kai tai
tikrai batina atitinkamai profesinei veiklai vykdyti.

97. Taikydamas $ig nuostata diskriminacijos dél amziaus situacijose Teisingumo Teismas yra pritares,
kad su amziumi susietas reikalavimas turéti ypa¢ dideliy fiziniy pajégumu gali atitikti §j kriterijy, kai
taikomas ugniagesiams, kuriy veikla yra fizinio pobudzio, jskaitant gaisry gesinima ir Zmoniy
gelb¢jima®. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad $is reikalavimas tenkinamas ir
reikalaujant, kad tam tikro amziaus sulauke oro linijy pilotai iSeity j pensija, nes negalima paneigti, jog
fizinis pajégumas su amziumi mazéja, o fizinis netinkamumas $iai profesijai gali turéti reik$minguy
pasekmiy®. Pana$iai jis yra pripazines, jog tam tikry fiziniy pajégumy turéjimas gali atitikti kriterijy,
kai amziaus apribojimai taikomi priimant j policijos pareigiino pareigas motyvuojant tuo, kad su
asmeny ir turto apsauga, nusikalstamas veikas padariusiy asmeny sulaikymu ir prieziara bei
prevenciniu patruliavimu susijusioms funkcijoms vykdyti gali prireikti vartoti fizine jéga®.

98. Teisingumo Teismas turéjo proga pareiksti pozicija dél analogiskos Direktyvos 76/207%
2 straipsnio 1 dalyje numatytos vienodo poziario dél lyties principo iSimties nagrinédamas tiesioginés
diskriminacijos dél lyties ir tarnybos ginkluotosiose pajégose aplinkybes. Skirtingos isvados dél minétos
direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties” taikymo, padarytos Sprendime Sirdar® ir (maziau

85 — Zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 72 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, 47 punkty. Galbat 4 straipsnio 1 dalis dazniau gali buti taikoma tiesioginei nei netiesioginei diskriminacijai
(akivaizdus su lytine diskriminacija susijes pavyzdys buty taisyklé, pagal kurig j profesionaliy sportininkiy komanda buty priimamos tik
moterys). Taciau visai tikétina, kad tokia diskriminacija galéty buti netiesioginé. Pavyzdziui, nors reikalavimas, kad kandidatai j apsaugos
darbuotojo pareigas buty aukstesni nei 1,75 m, yra lyg ir neutralus, jo netenkinty daugiau motery nei vyry, taip pat tikétina, kad jo
netenkinty santykinai didesné tam tikry etniniy grupiy atstovy dalis.

86 — Idomu pastebéti, kad esminis Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalies tekstas jvairiomis kalbomis skiriasi. Versijoje angly kalba vartojama
frazé ,by reason of the particular occupational activities concerned”, kurig i§ esmés atitinka versija vokiec¢iy kalba (,aufgrund der Art einer
bestimmten beruflichen Tétigkeit”), nyderlandy kalba (,vanwege de aard van de betrokken specifieke beroepsactiviteiten“) ir ispany kalba
(»debido a la naturaleza de la actividad profesional concreta de que se trate“). Versijose prancizy klaba (,en raison de la nature d’'une
activité Professionnelle”), italy kalba (,per la natura di un’attivitd lavorativa“) ir portugaly kalba (,em virtude da natureza da actividade
profissional em causa’) maziau akcentuojama konkreti profesinés veiklos rasis. Vis délto, atrodo aisku, kad démesj reikia skirti konkreciai
veiklai, kuria darbuotojas privalo atlikti.

87 — Zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 40 punkta.

88 — Zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 67 punktg.

89 — Zr. 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 41 punkta.

90 — 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187).

91 — Direktyvos 76/207 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés netaikyti jos nuostaty profesinés veiklos
sritims, taip pat, atitinkamais atvejais, mokant tokios veiklos, kuriose darbuotojo lytis yra lemiamas veiksnys dél siy profesinés veiklos rasiy
pobudzio arba aplinkos”.

92 — 1999 m. spalio 26 d. sprendimas, C-273/97, EU:C:1999:523. A. M. Sirdar pageidavo, kad jai baty leista priimti pasialyma (i$siysta per klaida)
dirbti elitinio DidZiosios Britanijos armijos juary péstininky dalinio Royal Marines viréja. Argumentai, kuriais remiantis | §j dalinj
nepriimamos moterys, paaiskéja i§ minéto sprendimo 6-9 punkty. I$samuas Teisingumo Teismo argumentai, kodél isimtis yra pateisinama,
isdéstyti sprendimo 28-32 punktuose.
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nei po trijy ménesiy priimtame) Sprendime Kreil® , patvirtina, kaip svarbu atlikti i$samia argumento,
kad konkreti savybé yra esminis konkretaus darbo atlikimo reikalavimas, analize. Be to, jos parodo, jog
norint nustatyti, ar konkreti savybé i§ tikryjy yra esminé (arba, pasitelkiant Direktyvos 2000/78
formuluote, ,jprastas [esminis] ir lemia[mas] profesinis reikalavimas®), reikia vertinti ir veiklos rasj, ir
aplinkybes (o ne viena i$ $iy aspekty atskirai).

99. Kalbant apie draudima diskriminuoti dél religijos ar jsitikinimy, akivaizdus nukrypti leidziancios
nuostatos taikymas buty darbuotojy sveikatos ir saugos srityje. Todél, pavyzdziui, dél Siy priezasciy
darbuotojui sikhui, kuris reikalauty, kad dél religiniy jsitikinimy jam buty leidziama dévéti turbana,
galéty buti draudziama eiti pareigas, kurias atliekant reikalaujama dévéti apsauginius galvos
apdangalus. Tas pats galéty bati taikoma su galimai pavojingais gamybos jrenginiais dirbanciai
musulmonei, kurios dévimi tam tikri drabuziai galéty kelti dideli nerima dél saugos. Nors nenoriu
sakyti, kad kity aplinkybiy, kuriomis draudimui diskriminuoti dél religijos ar jsitikinimy galéty buti
taikoma 4 straipsnio 1 dalis, néra, man sunku jsivaizduoti, kokios jos galéty buti.

100. Vis délto nejzvelgiu, kuriuo pagrindu Micropole prane$ime apie A. Bougnaoui atleidima i$ darbo
nurodyti motyvai, tai yra jmonés komerciniai interesai bendraujant su klientais, galéty pateisinti
4 straipsnio 1 dalyje nustatytos iSimties taikyma. Kaip teisingai pazymi Komisija, pirma, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad tiesioginé diskriminacija (kuri, manau, buvo $iuo atveju) negali buti
pateisinama remiantis finansiniais nuostoliais, kuriy galéty patirti darbdavys®. Antra, nors laisvé
uzsiimti verslu yra vienas i§ pagrindiniy Sajungos teisés principy® ir dabar jtvirtinta Chartijos
16 straipsnyje, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $i laisvé ,néra absoliuti, bet turi bati
vertinama pagal savo socialing funkcija <...> Taigi, gali bati nustatyti naudojimosi $ia laisve
apribojimai su salyga, kad, kaip nurodyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, jie numatyti jstatymo ir,
remiantis proporcingumo principu, yra butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti“®. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra nustates,
kad, siekdamas apsaugoti Chartijos 11 straipsnyje uztikrinta pagrindine laisve gauti informacija ir
Ziniasklaidos laisve ir pliuralizma, Sajungos teisés akty leidéjas galéjo priimti teisés normas,
numatancias laisvés uzsiimti verslu ribojimus, ir, atsizvelgdamas j batinybe rasti atitinkamu teisiy ir
interesy pusiausvyra, teikti pirmenybe visuomenés galimybei susipazinti su informacija, o ne laisvei
sudaryti sutartj”.

101. Tie patys argumentai turi buti taikomi ir $iuo atveju teisei nebuti diskriminuojamam. Bet kuriuo
atveju, 4 straipsnio 1 dalj aiskinant taip, kaip sitilo Micropole, kyla grésmé Sioje nuostatoje numatyta
i$imtj ,paversti norma“. Tai buty neteisinga. Kaip jau minéjau®, nukrypti leidZianti nuostata turéty
buti taikoma tik kai kuriomis aplinkybémis.

102. Todél nemanau, kad yra pagrindas, kuriuo remiantis Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis
galéty buti taikoma A. Bougnaoui veiklai, kurig ji vykdé kaip Micropole darbuotoja. Nei prasyme
priimti prejudicinj sprendima, nei kitoje Teisingumo Teismui pateiktoje informacijoje neuzsimenama,
jog ji negaléjo vykdyti projektavimo inzinierés pareigy dél to, kad ry$éjo musulmoniska skarg;

93 — 2000 m. sausio 11 d. sprendimo, C-285/98, EU:C:2000:2, 29 punktas. T. Kreil noréjo tarnauti Bundesvero prieziaros (ginkly elektronikos)
padalinyje. Nacionalinéje teiséje buvo numatyta, kad moterys gali tarnauti tik medicinos ir karinés muzikos padaliniuose. Nors ir daznai
remdamasis Sprendimu Sirdar, Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad, ,atsizvelgiant j taikymo sritj, tokia iSimtis, kuri taikoma beveik
visoms Bundesvero pareigoms, negali bati laikoma nukrypti leidziancia priemone, kuria pateisina konkretus nagrinéjamy pareigy pobudis
arba konkrecios aplinkybés, kuriomis vykdoma nagrinéjama veikla“ (27 punktas) ir kad ,Direktyva draudziama taikyti nacionalines nuostatas,
kaip antai nustatyt[a]s Vokietijos teiséje, kuriomis moterims draudziama eiti pareigas kariuomenéje, susijusias su ginkly naudojimu, ir
leidZian¢ias joms tarnauti tik medicinos ir karinés muzikos padaliniuose” (32 punktas).

94 — Zr. 2000 m. vasario 3 d. Sprendimo Mahlburg, C-207/98, EU:C:2000:64, 29 punkta.

95 — 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Ispanija ir Suomija / Parlamentas ir Taryba, C-184/02 ir C-223/02, EU:C:2004:497, 51 punktas.

96 — 2014 m. spalio 14 d. Sprendimo Giordano / Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 49 punktas.

97 — 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 66 punktas.

98 — Zr. $ios i$vados 95 punkta.
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priesingai, pranesime apie atleidima i§ darbo aiskiai nurodoma jos profesiné kompetencija. Kad ir
kokios buty tikslios darbuotojai taikomo draudimo salygos, reikalavimas neryséti skaros bendraujant
su darbdavio klientais, mano nuomone, negali bati laikomas ,jprastu [esminiu] ir lemia[mu] profesiniu
reikalavimu®.

Likusios tiesioginés diskriminacijos isimtys

103. Prie§ baigdama tiesioginés diskriminacijos analize i$nagrinésiu likusias iSimtis, kurios tokiai
diskriminacijai gali bati taikomos pagal Direktyva 2000/78.

104. Pirmoji nustatyta 2 straipsnio 5 dalyje. Si nuostata nejprasta tuo, kad analogigkos normos
nerasime kituose Sajungos kovos su diskriminacija teisés aktuose®”. Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad ja siekiama uzkirsti kelia vienodo poziario principo ir batinybés uztikrinti vie$aja
tvarka, sauguma ir sveikatg, kriminaliniy nusikaltimy prevencija bei demokratiniy visuomeniy veikimui
butiny asmenuy teisiy ir laisviy apsauga konfliktui ir ji iSspresti. Jis taip pat yra nusprendes, kad ji, kaip

nuostata, leidzianti nukrypti nuo diskriminacijos draudimo, turi buti ai$kinama siaurai'®.

105. 2 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtis negali buti taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.
Pirma, néra jokiy pozymiy, kad buvo priimti nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tokia iSimtis
isigalioty. Antra, net jeigu jie buty priimti, nezinau, kaip ja buty galima pasinaudoti siekiant pateisinti
nagrinéjama diskriminacija. Nesutinku, kad draudimas darbuotojams dévéti religinius drabuzius
bendraujant su darbdavio jmonés klientais yra butinas ,demokratiniy visuomeniy veikimui bitiny
asmeny teisiy ir laisviy apsaugai“'®. Kiek toks argumentas tinkamas taikant Direktyva 2000/78, ji
reikia nagrinéti atsizvelgiant j netiesiogine diskriminacija reglamentuojanciy teisés normy suteikiama
laisve ', o ne i$imtj, nustatyta pagal 2 straipsnio 5 dalj.

106. Antroji yra Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta i$imtis. Ji taikoma ,baznytiniy ir
kity valstybiniy arba privaciy organizacijy, kuriy veikla reguliuojancios normos grindziamos religija ar
jsitikinimais, <...> profesinéje veikloje“. I§ direktyvos 24 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja buvo
siekiama jgyvendinti Deklaracija Nr. 11 dél baznytiniy ir nereliginiy organizacijy statuso'®.

Atsizvelgiant | Micropole veiklos pobudj, $i iSimtis $ioje byloje negali bati taikoma.

107. Likusios dvi nuostatos, kuriomis nukrypstama nuo vienodo pozitrio principo, yra nustatytos
direktyvos 6 ir 7 straipsniuose. Pirmojoje numatomi tam tikri atvejai, kai yra pateisinamas skirtingas
poziaris dél amziaus, o antroji susijusi su valstybiy nariy taikomomis arba priimamomis priemonémis,
kuriomis siekiama neleisti atsirasti nepatogumams dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
arba juos kompensuoti. Jos $ioje byloje tiesiog nereikSmingos.

99 — Atrodo, kad 2 straipsnio 5 dalis i direktyva buvo jtraukta paskutinémis deryby valandomis (atrodo, primygtinai reikalaujant Jungtinés
Karalystés vyriausybei). Zr. E. Ellis ir P. Watson ,,ES Anti-Discrimination Law“ Oxford University Press, 2012, p. 403. Taip pat Zr. Lordy
Ramy Europos Sajungos komiteto 2000 m. sausio mén. sesijos ketvirtosios ataskaitos ,The ES Framework Directive on Discrimination”
37 punkty, kuriame nurodyta: ,, <...> [2 straipsnio 5 dalis] j direktyva buvo jtraukta tik spalio 17 d. JK reikalavimu. Spalio 25 d. ministras
rasé, jog ja siekiama ,paaiskinti, kad direktyva nekliudys valstybéms naréms imtis veiksmy ginant tuos, kuriems grésme kelia, pvz., zalingi
religiniai kultai ar pedofilai“.

100 — Zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wolf, C-447/09, EU:C:2011:573, 55 ir 56 punktus.

101 — I8skirta mano. Kaip jau minéjau (76 i$nasoje), 2 straipsnio 5 dalis gali, pavyzdziui, apimti teisés normg, kuria darbo vietoje draudziama

bandyti atversti j kita tikéjima.

102 — Zr. $ios isvados 109 ir paskesnius punktus.

103 — Deklaracija Nr. 11 yra Amsterdamo sutarties priedas. Joje numatyta, kad ,Europos Sgjunga gerbia ir nepazeidzia valstybiy nariy bazny¢iy ir

religiniy asociacijy ar bendruomeniy statuso, nustatyto pagal nacionaling teise. Europos Sajunga vienodai gerbia filosofiniy ir nereliginiy
organizacijy statusa”.
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108. Atsizvelgdama | visus $iuos argumentus, laikausi nuomonés, kad jmonés darbo vietos taisyklése
nustatyta norma, kuria jmonés darbuotojams draudziama neSioti religinius zZenklus arba drabuzius
bendraujant su jmonés klientais, laikytina tiesiogine diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, kuriai
netaikoma nei Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis, nei visos kitos $ios direktyvos nuostatos,
leidzianc¢ios nukrypti nuo tiesioginés diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimo. Juo labiau
kai nagrinéjama norma taikoma vien musulmoniskos skaros ry$éjimui.

Netiesioginé diskriminacija

109. Galima teigti, kad mano pateikty iSvady pakakty atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima. Taciau gali bati, kad Teisingumo Teismas nesutiks su mano atlikta analize.
Taip pat nurodziau, su kokiais sunkumais susidurs Teisingumo Teismas, bandydamas nustatyti tiksly
pagrindinéje byloje nagrinéjamo gin¢o masta'®. Gali buti, kad $ios bylos $alis nacionaliniam teismui
pateiks papildomos informacijos apie faktines aplinkybes, i§ kuriy bus matyti, kad nagrinéjama
diskriminacija yra netiesioginé arba kad S$aliy teisiné padétis yra kitokia. Todél i$nagrinésiu
netiesioginés diskriminacijos klausima ir jvertinsiu, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
b punkto i papunktis gali bati taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju. Taciau tai padarysiu tik
glaustai.

110. Toliau pateiktoje netiesioginés diskriminacijos analizéje darau prielaida, kad egzistuoja (hipotetiné)
bendrovés taisyklé, pagal kuria visiems darbuotojams taikomas visiskai neutralios aprangos kodas.
Todél draudziama dévéti bet kokj drabuzj, kuris kaip nors atspindi ji dévin¢io asmens individualuma.
Taikant tokj aprangos koda, visi religiniai simboliai ir drabuziai yra (neabejotinai) draudziami — taciau
lygiai taip pat draudziama dévéti futbolo klubo ,Barselona“ aistruolio marskinélius arba kaklaraistj,
rodantj, kad asmuo mokési konkreciame Kembridzo ar Oksfordo koledze. Pazeidusiesiems taisykle
primenama apie bendrovés koda ir jie jspéjami, kad visiems darbuotojams privaloma laikytis neutralios
aprangos kodo. Jeigu darbuotojai ir toliau pazeidinéja koda, jie atleidziami. Akivaizdu, kad taip
suformuluota taisyklé yra neutrali. Ja taikant tariamai nediskriminuojami asmenys, kuriy religiniai
jsitikinimai reikalauja dévéti tam tikrus drabuzius. Vis délto jie diskriminuojami netiesiogiai. Norédami
laikytis savo religiniy jsitikinimy, jie neturi pasirinkimo - tenka pazeisti taisykle ir atsakyti uz
padarinius.

111. 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje numatyta, kad reikalavima, kuris baty laikomas
diskriminuojanciu, todél neteisétu, vis délto galima taikyti, kai tas salygas, kriterijus ar taikoma
praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o S$io tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Teisétas tikslas

112. Direktyvoje 2000/78 néra apibrézta teiséto tikslo savoka taikant 2 straipsnio 2 dalies b punkto
i papunktj. Taciau akivaizdu, kad tikslo teisétuma gali nulemti socialiné politika, ypac tada, kai tokia
politika yra pakartota Sutarties nuostatose. Todél direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prie
teiséty tiksly priskiriami ,teisétos [teiséti] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo

tikslai“, kuriy kiekvieno iStakas galima rasti ESS 3 straipsnio 3 dalyje '*.

104 — Zr. $ios isvados 82 punkta.
105 — Siuo klausimu Zr. 2007 m. spalio 16 d. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 64 punkta.
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113. Manau, kad pazvelgus placiau teisétas tikslas yra ir kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga — tad,
pavyzdziui, galima numatyti apsauga ty, kuriy nuomone lengva paveikti, kaip antai jauno amziaus
vaiky arba senyvo amziaus zmoniy, kuriy protiniai gebéjimai yra susilpnéje, todél juos galima

prilyginti pirmos kategorijos atstovams'®.

114. Toliau, mano manymu, tuo atveju, kai yra tenkinamas Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalyje
nustatytas teiséto tikslo reikalavimas, pavyzdziui, kai draudimas taikomas dél sveikatos ir saugos
sumetimy, 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje nustatytas ,teiséto tikslo“ kriterijus bus taip pat
tenkinamas'”. Siuo atzvilgiu taikomi kriterijai yra vienodi.

115. Taip pat manau, kad darbdavio verslo interesas laikytinas teisétu tikslu ir kad teisés aktu

nesiekiama tokia laisve riboti daugiau, nei yra tinkama ir batina'®.

116. Manau, kad $is aspektas gali bati ypac svarbus tokiose srityse:

— darbdavys gali siekti formuoti tam tikra jvaizdj savo klienty ar uzsakovy akyse; todél manau, kad
politika, pagal kuria darbuotojai turi vilkéti uniforma arba tam tikro stiliaus drabuzius ar atrodyti

ydailiai“, laikytina teisétu tikslu'®,

— tas pats gali bati pasakytina apie darbo valandas reglamentuojancias taisykles; manau, kad pareiga
dirbti lanksciu grafiku, jskaitant nepatogy laikg, jeigu tai batina dél darbo reikalavimy, yra teisétas

reikalavimas ',

— priemonés, kurias darbdavys taiko siekdamas islaikyti darng tarp darbuotojy viso verslo naudai.

117. Taciau jau minéjau, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad laisvé uzsiimti verslu néra
absoliuti ir kad jai gali bati taikomi apribojimai su salyga, be kita ko, kad jie yra numatyti jstatymo "
Sioje byloje akivaizdu, kad apribojimai, kuriuos lemia teis¢ i vienoda pozitrj dél laisvés nebati
diskriminuojamam dél, be kita ko, religijos ar jsitikinimy, yra numatyti jstatymo. Jie aiskiai
reglamentuoti Direktyvoje 2000/78.

118. Pabréziu, kad asmeniui, kuris yra praktikuojantis tikintysis, religiné tapatybé yra neatsiejama jo
savasties dalis. Asmens tikéjimo reikalavimai —mokymas ir nustatytos taisyklés, kuriy reikia laikytis
gyvenime — néra tie elementai, kuriy buty galima laikytis nesant darbe (pavyzdziui, vakare ir
savaitgaliais, jeigu asmuo dirba biure), bet reikéty mandagiai nuo jy susilaikyti darbo valandomis.
Zinoma, atsizvelgiant j konkrecias atitinkamos religijos taisykles ir kaip grieztai ju laikosi konkretus
asmuo, vienas ar kitas elementas tokiam asmeniui gali bati neprivalomas, todél svarstytinas. Taciau
buty visiskai klaidinga manyti, kad religija, kitaip nei asmens lytis ir odos spalva, kaip nors galéty buti

nuo jo atskirta .

106 — Dél Strasburo teismo praktikos zr. 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Dahlab / Sveicarija, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398, minéta $ios
iSvados 48 punkte. Siame sprendime Strasburo teismas nurodé, kad mokytoja dirbo su vaikais, kurie buvo ,labai jauni“. Manau, kad
pradiniy klasiy moksleivius galima pagristai apibadinti kaip ,lengvai paveikiamus®. Pradéje lankyti vidurine mokykla, jie gali bati laikomi
labiau subrendusiais, todél geriau gebanciais formuoti savo nuomone ir (arba) ramiai priimti kultarine jvairove.

107 — Nemanau, jog verta kreipti démesj j tai, kad 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkéio versijoje angly kalba teisétas tikslas jvardytas kaip
ylegitimate aim", o 4 straipsnio 1 dalyje — kaip ,legitimate objective*.

108 — Zr. $ios i§vados 100 punkta.

109 — Siuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 15 d. Strasbiro teismo sprendimo Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010,
94 punkty. Cia akivaizdus budas suderinti teisétus darbdavio verslo interesus ir darbuotojo laisve skelbti savo religija yra numatyti, kaip
batini religiniai drabuziai turi bati dévimi su uniforma. Zr. $ios isvados 123 punkta.

110 — Taciau (leistino) reikalavimo dirbti ,nepatogiu laiku“ arba ,lanksc¢iu grafiku“ nederéty painioti su tvirtinimu, kad darbuotojas privalo bet
kokia kaina dirbti dieng, kuri yra ypa¢ svarbi pagal to darbuotojo religija (pavyzdzZiui, reikalauti, kad atsidaves krikscionis dirbty Kalédy
dieng, Didjji penktadienj ar per Velykas arba praktikuojantis zydas dirbty per Ro$ ha-sang, Jom Kipura ar Pesachg). Manau, kad tokios
formos reikalavimas buty neleistinas.

111 — Zr. $ios isvados 100 punkta.

112 — Pagal analogija zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Y ir Z, C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 62 ir 63 punktus.
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119. Si byla yra klasikinis batent tokios situacijos pavyzdys. Dvi ginamos teisés — teisé laikytis ir skelbti
savo religija ir laisvé uzsiimti verslu — galbat viena kitai priestarauja. Butina rasti iSeitj, kad jos abi
galéty egzistuoti darniai ir subalansuotai. Turédama omenyje butent tai, pereisiu prie proporcingumo
klausimo.

Proporcingumas

120. Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje numatyta, kad tiksly turi buti
siekiama atitinkamomis ir buatinomis priemonémis. Kitaip tariant, tokios priemonés turi buti
proporcingos.

121. Analizuodama proporcinguma taikant Direktyva 2000/78, generaliné advokaté ]. Kokott savo
isvadoje, pateiktoje byloje Ingeniorforeningen i Danmark'’, pazyméjo, kad pagal proporcingumo
principa ,net ir teisétiems tikslams pasiekti tinkamos bei butinos priemonés neturi sukelti
nepatogumy, kurie bty neproporcingi nurodytiems tikslams“. Yra ,batina rasti ,tinkama pusiausvyra”
tarp egzistuojanciy skirtingy interesy“. Visiskai su tuo sutinku.

122. Man atrodo, tokiomis aplinkybémis analize reikia pradéti nuo to, kad darbuotojas i§ esmés turi
teise nesioti religine apranga arba religinj zenkla, taciau darbdavys taip pat turi, arba gali turéti, teise
nustatyti apribojimus .

123. Todél manau, jog tais atvejais, kai jmonéje taikoma politika, pagal kurig darbuotojai privalo dévéti
uniformg, néra nepagrjsta reikalauti, kad darbuotojai visokeriopai stengtusi jos laikytis. Todél darbdavys
gali nustatyti reikalavimg, kad musulmoniska skara rysinc¢ios darbuotojos rinktysi uniformos spalvos
skarg (arba net pasialyti uniforminj tokios skaros variantg) '"*.

124. Be to, jeigu darbuotojas religinj simbolj gali neSioti taip, kad $is nekristy j akis — taip, pavyzdziui,
buvo N. Eweida atveju Strasbiro teismo sprendime "', reikalavimas, kad darbuotojas daryty bitent taip,
gali bati proporcingas.

125. Kas yra proporcinga, gali skirtis, nelygu atitinkamos jmonés dydis. Juo didesné jmoné, juo didesné
tikimybé, kad ji turés iStekliy lanksciai paskirstyti darbuotojams batinas atlikti uzduotis. Todél galima
tikétis, kad didelés jmonés darbdavys imsis daugiau priemoniy susitarimui su darbuotojais pasiekti nei
mazos ar vidutinio dydzio jmonés darbdavys.

126. Kai religija iSpazjstantis asmuo mano, kad tam tikry taisykliy laikymasis néra esminis reikalavimas,
poziciju priespriesos, kaip antai tokios, dél kurios buvo iskelta $i byla, tikimybé sumazéja. Darbdavys
paprasys darbuotojo susilaikyti nuo tam tikros praktikos. Kadangi tokia praktika yra (santykinai)
nesvarbi darbuotojui, jis gali nuspresti prasymo laikytis. Galima priespriesa iSnyksta.

127. Taciau kas gali jvykti, kai darbuotojas mano, kad atitinkama praktika yra esminé?

113 — C-499/08, EU:C:2010:248, 68 punktas.

114 — Kaip i§ esmés nusprendé Strasburo teismas 2013 m. sausio 15 d. Sprendime Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010.

115 — Siuo atzvilgiu Zr. straipsnj http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36468441, kuriame minimas neseniai Police Scotland (Skotijos nacionaliné
policija) pateiktas pasitlymas numatyti, kad hidzabas gali biti pasirenkama policijos uniformos dalis, siekiant paskatinti musulmones dirbti
policijoje.

116 — Zr. 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Eweida ir kt. / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94 punkta.
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128. Jau esu minéjusi, jog kartais darbuotojas negali atlikti konkrecios uzduoties dél to, kad turi laikytis
tam tikry normy, kurias jis laiko esminémis praktikuojant savo religija'’. Sakyciau, kad dazniau
darbdaviui ir darbuotojui tenka kartu ieskoti varianty ir rasti sprendima, kuris leisty darbuotojui
naudotis teise skelbti savo religinius jsitikinimus, o darbdaviui — teise uZsiimti verslu'"®. Nors manau,
jog darbuotojas neturi absoliucios teisés reikalauti, kad jam buty leista tam tikra darba organizacijoje
atlikti priimtinomis salygomis, jam taip pat neturéty buti iskart sialoma ieskoti kito darbo'”. Tikétina,
kad sprendimas, esantis kazkur tarp Siy dviejy pozicijy, yra proporcingas. Atsizvelgiant j tai, dél ko
nesutariama, jis gali buti susijes su tam tikru nevarzomos darbuotojo galimybés skelbti savo religija
apribojimu, taciau juo negali bati suvarzomas religiniy normy laikymasis, kurj darbuotojas laiko
esminiu '*°.

129. Sioje byloje nagrinéjamu klausimu noriu pateikti viena konkrecia papildoma pastaba.

130. Vakary visuomenéje vizualinis arba akiy kontaktas jmonés atstovams bendraujant su klientais akis
i akj laikomas esminés svarbos veiksniu'*'. Todél manau, kad taisyklé, pagal kuria nurodytu budu
bendraujant su klientais baty draudziama dévéti akis ir visa veida dengiancius religinius drabuzius,
buty proporcinga. Interesy derinimas buaty darbdavio naudai. Kita vertus, jeigu atitinkamos
darbuotojos prasoma atlikti funkcijas, kurios nereikalauja vizualinio arba akiy kontakto su klientais,
pavyzdziui, dirbti skambuciy centre, tokia pati taisyklé nebebity pateisinama. Svarstyklés krypty
darbuotojo naudai. Manau, kad tais atvejais, kai darbuotoja nori dévéti tik tam tikros formos galvos
apdangala, kuris visiskai nedengia veido ir akiy, draudimas déveti tokj galvos apdangala yra
nepagristas.

131. Tiek rasytinése pastabose, tiek zodziu Micropole akcentavo, kad darbo laiko dalis, kai
A. Bougnaoui bendravo su klientais, todél negaléjo ryséti musulmoniskos skaros, sudaré ne daugiau
kaip 5%. Todél bendrové tvirtina, kad apribojimas buvo proporcingas. Manau, $is argumentas
neteisingas. Laiko, kurj gali bati taikomas draudimas, trukmé gali buti visiskai nesusijusi su darbuotojos
motyvu, dél kurio ji siekia ryséti nagrinéjama galvos apdangala. Pagal tai, kaip A. Bougnaoui supranta,
kas yra laikoma praktikuojanciai musulmonei tinkama apranga, ji musulmoniska skara (hidzaba) turi
ry$éti ir badama darbe. Jeigu ji Sios pozicijos laikosi jai jprastoje darbdavio jmonés kasdienéje
aplinkoje, galima pagristai manyti, kad tokios pozicijos juo labiau laikysis tada, kai nebus tokioje
aplinkoje ir bendraus su asmenimis, kurie nepriklauso darbdavio imonei.

132. Nors j §j klausima turéty atsakyti nacionalinis teismas, kuris byloje turi priimti galutinj sprendima,
ir nors gali bati kity klausimy, kurie yra aktualdis aptariant proporcinguma ir apie kuriuos Teisingumo
Teismas nebuvo informuotas, nemanau, kad argumentui dél Micropole darbo vietos taisyklése
numatyto draudimo proporcingumo — nesvarbu, ar buvo draudziama nesioti religinius zenklus arba
drabuzius apskritai, ar tik ryséti musulmoniska skara — pagrindinéje byloje baty pritarta.

117 — Siuo klausimu zr. $ios i§vados 99 punkta.

118 — Todél, pavyzdziui, Eweida byloje buvo aisku, kad British Airways buvo sudariusi tokj susitarimg su savo darbuotojais musulmonais.

119 — Kaip keitési Strasburo teismo pozitris Sioje srityje, zr. $ios iSvados 55 punkte.

120 — Pavyzdziui, tarkime, jog, darbuotojo jsitikinimu, jam privaloma melstis tris kartus per dieng. Dirbant jprastu grafiku biure, prisiderinti gana
paprasta: malda prie$ darbg, po darbo ir per piety pertrauka. Tik $i vyksta darbo dienos metu ir jai i$naudojamas oficialus laisvalaikis (piety
pertrauka). Dabar jsivaizduokime, kad melstis privaloma penkis kartus per dieng. Darbuotojas tvirtina, kad jam turi bati leidziama melstis
dar du kartus per darbo dieng. Pirmas klausimas kyla dél to, ar taip yra i$ tikryjy — ar gali viena arba abi papildomos maldos taip pat buti
atliekamos iki atéjimo | darba arba grizus po darbo? Bet galbat maldos laikas yra susietas su konkreciu dienos metu. Jeigu taip, gal darbo
dienos metu yra kavos ar rakymo pertraukeéliy, kurias darbuotojas gali iSnaudoti maldai; galbut jis turés sutikti dirbti ilgiau arba ateiti |
darbg anksciau, kad darbdaviui kompensuoty laiking nebuvima darbo vietoje, kai vykdo savo religine pareiga. Esant batinybei, darbuotojas
turés sutikti su papildomu apribojimu (ilgesne darbo diena), o darbdavys turés leisti jam dirbti ilgiau, uZuot pareiskes, jog kompromisas
nejmanomas, ir atleides darbuotoja.

121 — ISsamesnés neverbalinés komunikacijos svarbos versle analizés ieskokite Woollcott, L.A. Mastering Business Communication, Macmillan,
1983 m.
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133. Mano baigiamoji pastaba yra tokia. Manau, kad daugeliu atveju darbdavys ir darbuotojas protingai
diskutuodami gali pasiekti susitarima, pagal kurj baty tinkamai suderinama darbuotojo teisé skelbti
savo religija ir konkuruojanti darbdavio teisé uzsiimti verslu. Taciau kartais tai gali buti nejmanoma.
Mano nuomone, nepavykus susitarti, pirmenybé turi bati teikiama ne verslo interesams uzdirbti kuo
daugiau pelno, o atskiro darbuotojo teisei skelbti savo religinius jsitikinimus. Atkreipiu démesj i
klastinga argumenty, kad ,turime padaryti X, kitaip tai nepatiks masy klientams“. Manau, tokiu atveju,
kai kliento pozitris gali bati grindziamas stereotipais, susijusiais su vienu i$ ,draudziamy veiksniy®,
kaip antai religija, ypa¢ pavojinga leisti darbdaviui nesilaikyti vienodo poziario reikalavimo ir taip
pataikauti tokiems stereotipams. Direktyva 2000/78 siekiama suteikti darbuotojams apsauga nuo
priesisko elgesio (tai yra diskriminacijos), pagristo vienu i§ draudziamuy veiksniy. Joje nenumatyta, jog
darbuotojas turi prarasti darbg, kad darbdavys gauty daugiau pelno.

134. Atsizvelgdama j visus iSdéstytus argumentus, darau i$vada, kad esant netiesioginei diskriminacijai
dél religijos arba jsitikinimy, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktis turi bati
aiskinamas taip, kad taikant $ia nuostata darbdavio imonés interesai laikomi teisétu tikslu. Vis délto
tokia diskriminacija pateisinama tik tada, kai ji yra proporcinga tokiam tikslui

Isvada

135. Todél sialau, kad Teisingumo Teismas j Cour de Cassation (Kasacinis teismas, Prancuzija)
pateikta prejudicinj klausima atsakyty taip:

1. Imonés darbo vietos taisyklése nustatyta norma, kuria jmonés darbuotojams draudziama nesioti
religinius Zenklus arba drabuzius bendraujant su jmonés klientais, laikytina tiesiogine
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, kuriai netaikoma nei 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, 4 straipsnio 1 dalis, nei visos kitos $ios direktyvos nuostatos, leidziancios nukrypti nuo
tiesioginés diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimo. Juo labiau kai nagrinéjama norma
taikoma vien musulmoniskos skaros ry$éjimui.

2. Esant netiesioginei diskriminacijai dél religijos arba jsitikinimy, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies b punkto i papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad taikant $ia nuostata darbdavio jmonés
interesai laikomi teisétu tikslu. Vis délto tokia diskriminacija pateisinama tik tada, kai ji yra
proporcinga tokiam tikslui.
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