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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 12 d."

Byla C-176/15

Guy Riskin,
Geneviéeve Timmermans
pries
Belgijos valstybe

(Tribunal de premiére instance de Liége (LjeZo pirmosios instancijos teismas, Belgija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»-Mokesciy teis¢ — Laisvas kapitalo judéjimas (SESV 63 straipsnio 1 dalis) — Nacionalinis pajamy
mokestis — Dividendy pajamos — Uzsienyje sumokéto mokescio prie pajamy $altinio atskaitymas —
Sutartys dél dvigubo apmokestinimo isvengimo — Nepalankus turimy bendroviy, kuriy bastiné yra
kitoje valstybéje naréje, akcijy vertinimas, palyginti su turimy bendroviy, kuriy bustiné yra treciojoje
salyje, akcijy vertinimu®

I — Jzanga

1. Teisingumo Teismas jau ne karta nagrinéjo tarp valstybiy mokamy dividendy apmokestinimo
pajamy mokesc¢iu klausimg. Valstybiy nariy mokesciy sistemos, visy pirma siekiant i$vengti ju
taikomos teisinio ir ekonominio dvigubo apmokestinimo priemonés, tam tikra prasme yra labai
sudétingos ir kai kuriais atvejais buvo nesuderinamos su Sutartyje jtvirtintomis pagrindinémis
laisvémis.

2. Sis Belgijos teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu susijes su gana paprastu
klausimu: ar valstybé naré investicija j treciosios Salies bendroves pajamy mokescio aspektu gali
vertinti palankiau negu investicija j kity valstybiy nariy bendroves? Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j Belgijos teisés normas dél uzsienyje sumokéto dividendams taikomo mokescio prie
pajamy Saltinio atskaitymo, turés issiaiSkinti du Sio klausimo aspektus. Pirma, kyla principinis
klausimas, ar tuo, kad kitose valstybése narése investicijos vertinamos nepalankiau, palyginti tik su
investicijomis treciosiose $alyse, taciau ne su nacionalinémis investicijomis, apskritai gali buti
apribojamas laisvas kapitalo judéjimas. Antra, tuomet prireikus bus tiriamas pateisinamasis sutarciy
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo poveikis tokiomis faktinémis aplinkybémis, kuriy Teisingumo
Teismas dar niekada nenagrinéjo.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

LT
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II — Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
3. ESS? 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»3. Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sgjunga ir valstybés narés gerbia viena kit ir
viena kitai padeda vykdydamos i$§ Sutarciy kylancias uzduotis.

“«

<>
4. SESV? 49 straipsniu suteikiama $i jsisteigimo teisé:

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo
laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir apribojimai vienos

valstybés narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti
atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

<>
5. SESV 56 straipsnyje dél paslaugy nustatyta:
»Pagal toliau isdéstytas nuostatas Sgjungoje uzdraudziami laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi

valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje naréje negu valstybé,
kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

<o>

6. SESV 58 straipsnyje pateiktos papildomos nuostatos dél paslaugy transporto, banky ir draudimo
srityse.

7. SESV 63 straipsnio 1 dalyje dél kapitalo judéjimo nustatyta:

»1. Pagal $iame skyriuje iSdéstytas nuostatas uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir
tarp valstybiy nariy bei treciyjy $aliy apribojimai.”

Tarptautiné sutarciy teisé

8. 2001 m. rugpjacio 20 d. Belgijos Karalysté ir Lenkijos Respublika Var$uvoje sudaré sutartj dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo (toliau — Belgijos ir Lenkijos sutartis).

9. Belgijos ir Lenkijos sutarties 10 straipsnyje dél dividendy pajamy nustatyta:

»1. Bendrovés, kuri yra rezidenté vienoje i§ susitarianciyju valstybiy, kitos susitarianciosios valstybés
rezidentui sumokéti dividendai gali buti apmokestinami toje kitoje valstybéje.

2. Taciau sie dividendai taip pat gali buti apmokestinami susitarianc¢iojoje valstybéje, kurios rezidenté
yra dividendus i$mokanti bendrové, pagal Sios valstybés teisés aktus; <...>“

2 — Europos Sgjungos sutartis (OL C 326, 2012, p. 13).
3 — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (OL C 326, 2012, p. 47).
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10. Belgijos ir Lenkijos sutarties 23 straipsnyje dvigubo apmokestinimo i$vengimo klausimu nustatyta:
»1. Belgijoje dvigubo apmokestinimo iS§vengiama taip:
<>

b) Nepazeidziant Belgijos teisés akty nuostaty, susijusiy su uzsienyje sumokéto mokescio atskaitymu i$
Belgijos mokescio, jei Belgijos rezidentas gauna pajamy, kurios priklauso Belgijos mokesciu
apmokestinamoms bendroms jo pajamoms ir kurias sudaro dividendai, <..> Lenkijos mokestis,
kuriuo apmokestinamos $ios pajamos, turi buti atskaitytas i§ Belgijos mokescio, taikomo $ioms
pajamoms.

“«

<>

Nacionaliné teisée

11. Belgijos Karalystéje renkamas fiziniy asmeny pajamy mokestis. Jis taikomas visy Karalystés
gyventojy pajamoms, neatsizvelgiant j tai, ar jos gautos nacionalinéje teritorijoje, ar uzsienyje.

12. 1992 m. Belgijos pajamy mokescio kodekso (Code des impéts sur les revenus 1992, toliau — Belgijos
PMK) 285 straipsnyje nustatyta:

»Kiek tai susije su pajamomis i$§ investicinés veiklos <...>, fiksuota uzsienyje mokamo mokescio dalis
gali buti atskaityta i§ mokesciy, kai $ios pajamos uzsienyje buvo apmokestintos [analogisku mokesciu]
<..> ir kai $is kapitalas <...> Belgijoje [naudojamas] profesinei veiklai vykdyti.

“«

<>
13. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Belgijos PMK 286 straipsnyje papildyta:

»Fiksuota uzsienyje mokamo mokescio dalis yra 15/85 nuo grynyjy pajamy <...>

“«

<>

III — Pagrindiné byla

14. Pagrindiné byla susijusi su Guy Riskin ir Geneviéve Timmermans (toliau — mokes¢io mokétojai)
2010 m. pajamy mokesciu.

15. Mokes¢io mokétojai turéjo Lenkijoje isisteigusios bendrovés ,Auto Truck Centrum® akcijy. Si
bendrové jiems sumokéjo perskaiciavus mazdaug 15000 EUR dividendy. Lenkijos Respublika Siuos
dividendus apmokestino.

16. Mokesc¢io mokétojams Lenkijos mokestis i$ jy Belgijoje mokétino pajamy mokescio pagal Belgijos
PMK 285 straipsnj nebuvo atskaitytas, nes jie savo akciju nenaudojo profesinei veiklai vykdyti
Belgijoje. Mokes¢io mokétojai $j sprendima apskundé motyvuodami tuo, jog jie diskriminuojami
pazeidziant Sgjungos teise. Ju jsitikinimu, mokes¢io mokétojams, kurie turéjo ne Lenkijoje, o tam
tikrose treciosiose $Salyse jsisteigusiy bendroviy akcijy, uzsienyje sumokétas mokestis gali bati
atskaitomas ir tokiu atveju kaip Sis.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

17. Tokiomis aplinkybémis Tribunal de premiére instance de Liége (Ljezo pirmosios instancijos
teismas, Belgija) pagal SESV 267 straipsnj 2015 m. balandzio 20 d. Teisingumo Teismui pateiké Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Belgijos PMK 285 straipsnyje numatyta taisyklé, netiesiogiai jteisinanti Belgijoje gyvenancio
fizinio asmens uzsienyje gauty dividendy dviguba apmokestinima, atitinka principus, jtvirtintus
SESV 63 straipsnyje, siejamame su ESS 4 straipsniu, nes pagal ja Belgijai leidziama savo nuozitra,
laikantis Belgijos teisés nuostaty, i kurias pateikiama nuoroda Belgijos sudarytoje sutartyje dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo (t. y. 285 straipsnio, kuriame nustatomos mokesciy atskaitymo
salygos, arba 286 straipsnio, kuriame nustatyta tik fiksuota mokescio dalis, kuri gali bati atskaityta),
palankiau vertinti investicijas | trecigsias $alis (Jungtines Valstijas) negu tas, kurios gali buti
ivykdytos Europos Sajungos valstybése narése (Lenkijoje)?

2. Ar atsizvelgiant j tai, kad Belgijos PMK 285 straipsnyje nustatyta, jog uzsienyje sumokéta mokestj
galima atskaityti i§ Belgijos mokescio tik jeigu kapitalas ir turtas, i§ kuriy gaunamos pajamos,
Belgijoje naudojami profesinei veiklai vykdyti, S$is straipsnis neprieStarauja SESV 49, 56 ir
58 straipsniams?“

18. Teisingumo Teismui raSytines pastabas $iais klausimais pateiké mokescio moketojai, Belgijos
Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
ir Europos Komisija.

V — Teisinis vertinimas

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo abiem klausimais i§ esmés nori
suzinoti, ar teisés norma, tokia kaip taikoma Belgijoje, dél uzsienyje sumokéto dividendams taikomo
mokesc¢io prie pajamy Saltinio atskaitymo yra jvairiais aspektais suderinama su pagrindinémis
laisvémis. Pirmasis klausimas susijes su skirtingu atskaitymu pagal tai, ar mokestis prie pajamy $altinio
mokamas Lenkijoje, ar treciojoje $alyje. Antrgji klausima, atsizvelgiant j prasymo priimti prejudicinj
sprendimg motyvus, reikia suprasti kaip susijusj su skirtingu atskaitymu pagal tai, ar profesiné veikla,
kuriai priskiriamos akcijos, vykdoma nacionalinéje teritorijoje, ar kitoje valstybéje naréje.

A — Priimtinumas

20. Pirmiausia reikia apsvarstyti abieju prejudiciniy klausimy priimtinumg. Pagal nusistovéjusia
praktika Teisingumo Teismas gali neatsakyti j prejudicinj klausima, jei prasomas Sgjungos teisés
iSaiskinimas akivaizdziai néra svarbus sprendimui arba jei Teisingumo Teismas neturi faktinés ir
teisinés informacijos, batinos, kad galéty naudingai atsakyti j jam pateikta klausima®.

1. Pirmojo prejudicinio klausimo priimtinumas

21. Kalbant pirmiausia apie teising informacija, reikalinga norint atsakyti i pirmajj prejudicinj klausima,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo tiksliy teisiniy aplinkybiy, kuriomis
investicijos Lenkijoje ir treCiosiose Salyse buty vertinamos nevienodai. PraSyme priimti prejudicinj
sprendima neperteikiamas Belgijos Karalystés ir treciyjy $aliy sutarciy dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo turinys ir neapibudinama jy jtaka pagrindinéje byloje taikytiniems Belgijos teisés aktams.

4 — 7r. vien sprendimus Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, 17 punktas), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 44 punktas) ir Pujante Rivera
(C-422/14, EU:C:2015:743, 20 punktas).
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22. Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendima Jungtinés Amerikos Valstijos nurodomos kaip
vienintelé trecioji $alis, kurioje sumokéto dividendams taikomo mokesc¢io prie pajamy saltinio
atskaitymas, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra platesnio masto
negu Lenkijoje sumokéto mokes¢io prie pajamy S$altinio. Taciau ir mokesc¢io mokétojai, ir Belgijos
Karalysté procese Teisingumo Teisme i§ esmés neigé, kad tai yra skirtingas vertinimas. Esa ne Belgijos
Karalystés ir Jungtiniy Valstijy, o Belgijos Karalystés ir, be kity $aliy, Japonijos sutartyje dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo nustatyta atskaitymo taisyklé yra palankesné uz nustatyta pagrindinéje
byloje taikytinoje Belgijos ir Lenkijos sutartyje.

23. Faktiné informacija, kuria pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat
nei$sami, nes nenurodyta mokescio mokétojy turéta Lenkijos bendroveés akciju dalis. Kadangi, atrodo,
kad Belgijos PMK 285 straipsnis galioja neatsizvelgiant i akciju dalj, mokesCio mokétojy turéta
Lenkijos bendrovés akcijy dalis turi lemiama reik§me atsakant j klausima, kokia pagrindiné laisvé $iuo
atveju taikytina®.

24. Nors, kaip paaiskinta, faktinés ir teisinés pirmojo prejudicinio klausimo aplinkybés nepakankamai
aiskios, turimos informacijos dar pakanka, kad j ji buty galima atsakyti. Vis délto darytinos dvi
prielaidos, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje prireikus
dar turés patikslinti.

25. Pirma, reikia preziumuoti, kad yra bent viena trecioji salis (toliau — trecioji $alis), kurioje sumokétas
mokestis prie pajamuy Saltinio baty atskaitomas i$ Belgijos mokescio, jei bendrové buty jsisteigusi ne
Lenkijoje, o toje treciojoje Salyje. Taip pat reikia preziumuoti, kad atskaityti $j mokestj Belgijos
Karalysté jsipareigojusi su trecigja $alimi sudarytoje sutartyje dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo.

26. Antra, remiantis SESV 63 straipsnio aiskinimu, kurio praso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, reikia preziumuoti, jog mokes¢io mokétojai neturéjo tiek Lenkijos bendrovés akcijy,
kad baty galéje daryti realia jtaka jos sprendimams ir nulemti jos veikla. Tokiu atveju mokescio
mokeétojai baty saugomi tik jsisteigimo laisves pagal SESV 49 straipsnj®.

27. Tokiomis aplinkybémis pirmasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

2. Antrojo prejudicinio klausimo priimtinumas

28. O antrasis prejudicinis klausimas — taip, kaip ji reikia suprasti pagal prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvus, — nepriimtinas, nes, sprendziant i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktos faktinés informacijos, jis akivaizdziai néra svarbus sprendimui.

29. Tai, ar pagal Sajungos teise reikalaujama, kad Lenkijoje sumokétas mokestis prie pajamy S$altinio
pagal Belgijos PMK 285 straipsnj buty atskaitomas ir tuomet, kai profesiné veikla, kuriai turi bati
priskiriamos akcijos, vykdoma ne Belgijoje, o kitoje valstybéje naréje, sprendimui pagrindinéje byloje
neturi reikémés. Mat i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad mokescio mokétojai
akcijas, kurios yra bylos dalykas, bity naudoje profesinei veiklai vykdyti, nesvarbu, ar nacionalinéje
teritorijoje, ar uzsienyje. Mokesc¢io mokétojai procese Teisingumo Teisme tvirtino netgi priesingai.

5 — Zr. vien Sprendima X (C-686/13, EU:C:2015:375, 1623 punktai).
6 — Zr. vien Sprendima X (C-686/13, EU:C:2015:375, 23-25 punktai).
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B — Atsakymas | pirmgji prejudicinj klausimg

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo vieninteliu priimtinu pirmuoju
prejudiciniu klausimu i§ esmés nori zinoti, ar nacionalinés teisés norma, tokia kaip nagrinéjama Siuo
atveju, pagal kuria uzsienyje sumokéto dividendams taikomo mokescio prie pajamy $altinio
atskaitymas apskritai numatytas tuomet, kai dividendus mokanti bendrové jsisteigusi treciojoje $alyje,
tac¢iau ne tuomet, kai ji jsisteigusi kitoje valstybéje naréje, visy pirma Lenkijoje, yra suderinama su
laisvo kapitalo judéjimo principu.

1. Laisvo kapitalo judéjimo apribojimas

31. Pirmiausia reikia istirti, ar S$iuo atzvilgiu yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. Pagal
SESV 63 straipsnio 1 dalj draudziamos, be kita ko, visos priemonés, kurios gali atgrasyti rezidentus
nuo investavimo kitose valstybése’.

32. Tai, ar Lenkijoje sumokéto dividendams taikomo mokescio prie pajamy $altinio neatskaitymas
apskritai, t. y. neatsizvelgiant j palyginima su atskaitymo galimybémis treciosios $alies atveju, yra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas, néra $io prejudicinio klausimo dalykas. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas taip pat jau nusprendé, kad teisinis dvigubas dividendy apmokestinimas i$§ esmés néra kurios
nors pagrindinés laisvés apribojimas. Jis téra pasekmé to, kad skirtingos valstybés narés lygiagreciai
igyvendina savo kompetencija mokesciy srityje®. Taigi né viena susijusi valstybé naré néra vienintelé
atsakinga uz zalg, atsirandancia dél teisinio dvigubo apmokestinimo. Todél pagal Teisingumo Teismo
praktika akciju turétojo valstybé naré i§ esmés negali bati, motyvuojant pagrindinémis laisvémis,
jpareigojama i$vengti teisinio dvigubo apmokestinimo, pavyzdziui, kitoje valstybéje naréje sumokéta
mokestj prie pajamy $altinio atskaitydama i§ savo mokescio’. Tad Belgijos Karalysté $iuo atveju i$
principo gali pati nuspresti, ar atskaityti Lenkijoje sumokéta mokestj prie pajamu $altinio.

33. Taciau nuo Sios valstybiy nariy teisés dél teisinio dvigubo apmokestinimo reikia atskirti klausima,
ar Belgijos Karalysté, neapribodama laisvo kapitalo judéjimo, apskritai gali numatyti tam tikry
valstybiy bendroviy akcijyu turétojams $altinio valstybéje sumokéto dividendams taikomo mokescio
atskaityma. Mat dél to kity akcininky patiriama zala yra ne pasekmé to, kad skirtingos valstybés narés
lygiagreciai jgyvendina savo kompetencija mokesciy srityje, ji atsiranda tik i§ Belgijos Karalystés
sprendimo dividendams taikoma mokestj prie pajamy $altinio vertinti skirtingai — pagal Saltinio
valstybe . Taip yra todél, kad pagal Belgijos ir Lenkijos sutarties 23 straipsnio 1 dalies b punkta
Lenkijoje sumokéto mokescio prie pajamuy Saltinio atskaitymo mastas nustatomas pagal Belgijos teise.

34. Vis délto Siuo pozitriu laisvo kapitalo judéjimo apribojima nagrinéjamu atveju buty galima
konstatuoti tik jei pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj baty draudziama skirtingai vertinti investicijas
valstybéje naréje ir trecCiojoje Salyje. Mat pagal S§ia nuostata pirmiausia draudziama mnacionaliniy
bendroviy dividendus vertinti palankiau negu bendroviy, kuriy bustinés yra kitoje valstybéje naréje'
arba treciojoje $alyje, dividendus.

7 — Zr. vien Sprendima Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 — Sprendimas Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 167-169 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).

9 — Zr."sprendimus Kerckhaert ir Morres (C-513/04, EU:C:2006:713), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 31 punktas) ir Haribo Lakritzen Hans Riegel
ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 170 ir 171 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

10 — Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 54 punktas) ir Renneberg (C-527/06,
EU:C:2008:566, 57 punktas).

11 — Zr., be kity, sprendimus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 20 punktas), Meilicke ir kt. (C-292/04, EU:C:2007:132, 22 punktas) ir Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 38 punktas).

12 — Zr. tik Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 48 punktas).
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35. Teisingumo Teismo sprendimai dél nevienodo i$ skirtingy uzsienio valstybiy gaunamy dividendy
vertinimo svarbumo kol kas dvejopi. Viena vertus, pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj i§ esmés
draudziama skirtingai vertinti i§ skirtingy valstybiy nariy gaunamus dividendus'. Antra vertus,
skirtingas pajamy, gaunamuy skirtingose treciosiose Salyse, vertinimas néra laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas'*. Ypatingos EEE susitarime dalyvaujanciy trediyjy $aliy padéties $iuo atveju nagrinéti
nereikia.

36. Sia diferenciacija galima paaiskinti tik tuo, kad kapitalo judéjimas j kitas valstybes nares ir i$ ju
pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj saugomas labiau negu kapitalo judéjimas j treciasias Salis ir i§ jy.
Kapitalo judéjimas i trecigja $alj ir i$ jos saugomas tik taip, kad jis nebuty vertinamas nepalankiau
negu kapitalo judéjimas nacionalinéje teritorijoje. O kapitalo judéjimas j kita valstybe nare ir i$ jos
saugomas ir tuo aspektu, kad nebuty taikomos palankesnés salygos investicijoms dar kitose valstybése
narése.

37. Dél sios skirtingos apsaugos, kuri pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj teikiama investicijoms kitose
valstybése narése ir treciosiose S$alyse, aprépties beveik neiSvengiamai susiklosto padétis, kad
nepalankesnis i$ kitos valstybés narés gaunamy dividendy vertinimas, palyginti su i$§ treciosios $alies
gaunamy dividendy vertinimu, taip pat yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. Taip yra todél, kad,
jeigu pagal Teisingumo Teismo praktika jau i§ esmés draudziama nepalankiau vertinti kapitalo
judéjima i kita valstybe nare ir i$ jos, palyginti su kapitalo judéjimu j dar kita valstybe nare ir i$ jos, tai
juo labiau turi galioti tuomet, kai nepalankiau vertinama, palyginti su kapitalo judéjimu j trecigja Salj ir
i$ jos, kuriam pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj teikiama palyginti nedidelé apsauga.

38. Siam pozitiriui nepriestarauja tai, kad pagal Teisingumo Teismo praktika bendrasis diskriminacijos
deél pilietybés draudimas (dabar — SESV 18 straipsnis) dél jo ribotos aprépties i§ esmés nepriestarauja
valstybiy nariy pilie¢iy diskriminacijai, palyginti su treciyjy S$aliy pilieciais'®. Mat $iuo atveju
nagrinéjamo laisvo kapitalo judéjimo apréptis yra platesné. Pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj ji apima
kapitalo judéjima ne tik j kitas valstybes nares ir i$ jy, bet ir i treciasias $alis ir i$ ju.

39. Kadangi s$iuo atveju Lenkijos Respublikoje sumokéto dividendams taikomo mokescio prie pajamu
$altinio atskaitymas negalimas, bet bty galimas, jei bendrové buty jsisteigusi treciojoje Salyje, §i teisés
norma yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

2. Apribojimo pateisinimas

40. Pagal Teisingumo Teismo praktika laisvo kapitalo judéjimo apribojimas suderinamas su
SESV 63 straipsnio 1 dalimi tik tuomet, kai yra pakankamas nevienodo vertinimo pagrindas. Tokia
prielaida darytina, kai nevienodas vertinimas susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba kitaip
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu .

13 — Zr. Sprendima Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 56 punktas); $iuo klausimu taip pat zr. sprendimus D.
(C-376/03, EU:C:2005:424, 53-63 punktai) ir Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 82 ir
83 punktai).

14 — Sprendimas Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 48 punktas).
15 — Sprendimas Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 52 punktas).

16 — Zr. vien sprendimus Komisija / Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 45 punktas), K (C-322/11, EU:C:2013:716, 36 punktas) ir Miljoen ir kt.
(C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 64 punktas).
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41. Todél $iuo atveju svarbu tai, kad Belgijos Karalysté sprendima uZsienyje sumokéta mokestj prie
pajamu S$altinio atskaityti skirtingai — pagal Saltinio valstybe — priémé esant skirtingiems tarptautinése
sutartyse nustatytiems jsipareigojimams. Belgijos ir Lenkijos sutartyje Belgijos Karalystei $iuo atveju
leidziama pasirinkti, ar atskaityti Lenkijoje sumokéta mokestj prie pajamy S$altinio, o sutartyje dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo su trecigja $alimi nustatytas jpareigojimas atskaityti Sioje treciojoje
Salyje sumokéta mokestj prie pajamy $altinio .

42. Teisingumo Teismas Sprendime D. jau nustaté, kad skirtingose valstybése narése jsisteige
nerezidentai gali bati skirtingai vertinami valstybéje naréje, kurioje jie investuoja, jei mokesciy lengvata
atsiranda i$ dvisalés sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo. Tokia lengvata, kuri taikoma tik
mokesc¢iy mokétojams, jsisteigusiems sutartj sudariusioje valstybéje naréje, negali bati atskiriama nuo
kity sutarties nuostaty, ji turi bati laikoma bendrosios sutarties pusiausvyros dalimi'®.

43. Siuo atveju laisva kapitalo judéjima apriboja ne valstybé naré, kurioje investuojama, o valstybé nare,
i$ kurios investuojama. Mat Belgijos Karalysté rezidentus vertina skirtingai — pagal jy investavimo vieta.
Vis délto siuo atveju galima pritaikyti Teisingumo Teismo sprendima D. Taip yra todél, kad ir Siuo
atveju sutarciy dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, sudaryty su atitinkama valstybe nare, kurioje
investuojama, skirtingy nuostaty dél mokescio prie pajamy S$altinio atskaitymo negalima atskirti nuo
kity $iy sutarciy nuostaty. Be to, §i situacija yra vienoda ir sutarCiy dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, sudaryty ir su valstybémis narémis, ir su treciosiomis $alimis, atveju.

44. Taigi apskritai motyvuojant laisvu kapitalo judéjimu valstybés narés negalima jpareigoti mokesciy
lengvatas, kurias ji sutartyje dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo jsipareigojo taikyti siekdama
kompensuoti i§ dalies sutampancia sutarties $aliy kompetencija mokesciy srityje, taikyti ir tose
situacijose, kurioms $i sutartis ir kiti joje nustatyti jpareigojimai netaikomi. Tai, kad dél laisvo kapitalo
judéjimo galima daryti tokia bendra i$vada, grindziama ir aplinkybe, jog pagal SESV 65 straipsnio
1 dalies a papunktj valstybéms naréms aiskiai — nors ir laikantis §io straipsnio 3 dalies ir Teisingumo
Teismo praktikos $iuo klausimu ' — leidZiama skirtingai vertinti mokes¢iy mokeétojus atsizvelgiant i jy
gyvenamagja arba kapitalo investavimo vieta.

45. Dél sios palyginti nedidelés laisvo kapitalo judéjimo reik§meés mokeséiy teiséje™ $iuo atveju — kaip
ir Sprendime D. — nereikia tirti nevienodo vertinimo remiantis sutartimis dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo proporcingumo?, kuris $iaip yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimo salyga*.
Todél lojalaus bendradarbiavimo principu, kurj pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa
valstybés narés taiko tarpusavyje ir apie kurj turbat uzsimena prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo prejudiciniame klausime, taip pat negalima pagrjsti didziausio palankumo rezimo
atsizvelgiant j valstybiy nariy su treciosiomis $alimis sudarytas sutartis dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo.

46. Vis délto reikia pabreézti, kad sutartys dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo néra leidimas
valstybéms naréms Sajungoje esancias investavimo vietas vertinti nepalankiau negu esancias ne
Sajungoje. Taip yra todél, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valstybés narés
sutartyse dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo gali padalyti savo kompetencija mokesciy srityje.
Taciau naudodamosi taip padalyta kompetencija mokesc¢iy srityje jos privalo tiek laikytis vienodo

17 — Zr. 25 punkta.

18 — Sprendimas D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 61 ir 62 punktai); dél jsisteigimo laisvés taip pat zr. Sprendimg Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 88 punktas).

19 — Zr. vien Sprendima Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 62—64 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
20 — Siuo klausimu taip pat zr. mano i$vada byloje Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, 48 punktas).

21 — Zr. Sprendima D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 58—63 punktai), nors jis nesusijes su SESV 65 straipsnio 1 dalies a papunkdiw; kita vertus, Zr.
Sprendima Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 87 punktas), kuriame Teisingumo Teismas i$
esmeés tiria proporcinguma jsisteigimo laisvés aspektu.

22 — Zr. vien Sprendima Komisija / Vokietija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 47 punktas).
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poziario principo, tiek uztikrinti pagrindines laisves®. Taigi jei tokiu atveju kaip S$is abiejose
atitinkamose sutartyse dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo Belgijos Karalystei baty leidziama
pasirinkti, ar uzsienyje sumokéta mokestj prie pajamy $altinio atskaityti i§ Belgijos mokescio, skirtingas
atskaitymas — jei jis nebaty kitaip pateisinamas — reiksty laisvo kapitalo judéjimo apribojima.

47. Taciau kadangi $iuo atveju Belgijos Karalysté pagal su trecigja Salimi sudaryta sutartj yra jpareigota
apskritai numatyti dividendams taikomo mokesc¢io prie pajamuy $altinio atskaityma®, esamas laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas pateisinamas.

VI — Isvada

48. Taigi | vienintelj priimtina pirmaji Tribunal de premieére instance de Liége (Ljezo pirmosios
instancijos teismas, Belgija) prejudicinj klausima reikia atsakyti taip:

Nacionalinés teisés norma, pagal kuria apskritai, remiantis su trecigja Salimi sudarytoje sutartyje dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo nustatytu jsipareigojimu, treciojoje S$alyje sumokétas joje
isisteigusiy bendroviy dividendams taikomas mokestis prie pajamy S$altinio atskaitomas i§ mokescio,
kuris uz $iuos dividendus taikomas akciju turétojams rezidentams nacionalinéje teritorijoje, o toks
atskaitymas, kai dividendus moka kitoje valstybéje naréje jsisteigusios bendrovés, susiejamas su kitomis
salygomis, nepriestarauja SESV 63 straipsnio 1 daliai.

23 — Zr., be kity, sprendimus de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 93 ir 94 punktai), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 50 ir 51 punktai) ir
Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, 37 punktas).

24 — Zr. 25 punkta.
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