W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 7 d.'

Byla C-160/15

GS Media BV
pries
Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas)pateiktas prasymaspriimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 2001/29/EB — Informaciné visuomené — 3 straipsnio 1 dalis — Vie$as paskelbimas —
Interneto svetainé — Saity j kitoje interneto svetainéje laisvai prieinamus karinius padarymas vie$ai
prieinamy — Teisiy turétojo leidimo nebuvimas®

I — Jzanga

1. Sis 2015 m. balandZio 3 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj 2015 m. balandzio 7 d.
Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas), susijes su 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo?®
3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant GS Media BV (toliau — GS Media) gin¢a su Sanoma Media
Netherlands BV (toliau — Sanoma), Playboy Enterprises International Inc. (toliau — Playboy) ir
B.G. Dekker (toliau kartu — Sanoma ir kt.) dél, be kita ko, saity (arba galimy spusteléti nuorody) i
kitas interneto svetaines, kuriose galima pamatyti pavogtas zurnalui Playboy skirtas B.G. Dekker
nuotraukas, paskelbimo GS Media eksploatuojamoje interneto svetainéje GeenStijl.nl (toliau -
GeensStijl).

II — Teisinis pagrindas
3. Direktyvos 2001/29 2-5, 9, 23 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»2) <..>Europos Vadovy Taryba pabrézé butinuma Bendrijos lygmeniu sukurti bendra ir lankscia
teisine sistema informacinés visuomenés Europoje kurimui skatinti <...>

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
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3) Sialomas derinimas padés jgyvendinti keturias vidaus rinkos laisves ir yra susijes su pagrindiniy
teisés, ypa¢ nuosavybés teisés, jskaitant intelekting nuosavybe, saviraiskos laisvés ir visuomenés
intereso principy laikymusi.

4) Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj aiSkuma ir
nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygi, skatins esmines investicijas i
karybinguma ir novatoriSkuma, jskaitant tinkly infrastruktara, ir savo ruoztu padés Europos
pramonés augimui ir padidéjusiam konkurencingumui tiek turinio rengimo, tiek informacinés
technologijos srityje, ir apskritai jvairiose pramonés ir kultaros srityse. <...>

5) Technologiju plétra padaugino ir pajvairino karybos, gamybos ir naudojimo kryptis. Nors ir nereikia
jokiy naujy intelektinés nuosavybés apsaugos koncepcijy, galiojantys autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymai turéty buti pakeisti ir papildyti, kad atitinkamai atspindéty ekonomikos realybes,
pavyzdziui, naujas naudojimo formas.

<>

9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei kirybai. Jy apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. <...>

<o>

23) Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise vie$ai paskelbti kirinj. Si teisé turéty biti
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj vie$a paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i$ kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj kirinio transliavima ar retransliavima
laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija.

<>

31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy. Valstybiy nariy nustatytos
ir $iuo metu egzistuojancios isimtys ir teisiy apribojimai turi bati i§ naujo jvertinti atsizvelgiant j
nauja elektronine terpe. <...>“

4. Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa

skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais

tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu

laiku.

<..>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus iSnaudotos jokiu Siame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinama veiksmu.”

5. Minétos direktyvos 6 straipsnyje numatyta:
»1. Valstybés narés nustato tinkama teising apsauga nuo bet kokiy veiksmingy techniniy priemoniy

$alinimo ar vengimo, kuriuos atitinkamas asmuo daro zinodamas ar turédamas pagrindo Zinoti, kad jis
to tikslo siekia.
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<..o.>

3. Sioje direktyvoje ,techninés apsaugos priemonés“ — tai bet kokia technologija, jtaisas ar sudedamoji
dalis, kurie normaliai veikdami turi paskirtj uzkirsti kelia arba riboti veiksmus, atliekamus su kariniais
ar kitais objektais, kuriy neleidzia jstatymy numatyty autoriy teisiy ar teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, turétojai arba [1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél
duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 459)] III skyriuje nustatytos sui generis teis[és] turétojai. Techninés apsaugos priemonés laikomos
veiksmingomis tais atvejais, kai saugomo karinio ar kito objekto naudojima teisiy turétojas
kontroliuoja taikydamas priéjimo [prieigos] kontrolés arba apsaugos procesg, pvz., kodavimg, elementy
perstatyma arba kita kirinio ar objekto transformacija arba kopiju kontrolés mechanizma, uztikrinantj
siekiama apsauga.

“«

<>
6. Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés nustato atitinkamas nuobaudas ir teisiy gynimo budus, jei pazeidziamos Sioje
direktyvoje nustatytos teisés ir pareigos, bei imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad tos
nuobaudos ir teisiy gynimo btdai bity taikomi. Sitaip nustatytos nuobaudos turi biti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.

<>

3. Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo

tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms

pazeisti.”

7. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy

informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje®

14 straipsnyje ,Informacijos pateikimas internete“ nustatyta:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos

informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebuty atsakingas

uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti Zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verc¢iamasi neteiséta veikla arba teikiama
neteiséta informacija,

arba

b) teikéjas, gaves tokiy Ziniy ar apie tai kitaip suzinojes, nedelsdamas panaikina $ia informacija arba
atima galimybe ja pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgaliojimus arba jo
kontroliuojamas.

3 — OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399.
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3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy
nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam
kelig, jis taip pat neturi jtakos valstybiy nariy galimybei nustatyti procediras, reglamentuojancias
informacijos panaikinima arba galimybés ja pasiekti atémima.”

8. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybeés teisiy gynimo* 11 straipsnio treciame sakinyje nustatyta:

»Valstybés narés taip pat uztikrina, kad teisiy turétojai galéty prasyti taikyti tokj draudima,
nepazeidziant Direktyvos [2001/29] 8 straipsnio 3 dalies, tarpininkams, kuriy paslaugas naudoja trecioji
Salis, pazeisdama intelektinés nuosavybés teises.”

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. Sanoma, ménesinio zurnalo Playboy leidéja, uzsaké, kad fotografas C. C. Hermes parengty
fotoreportaza apie B. G. Dekker. B. G. Dekker reguliariai dalyvauja Nyderlandy televizijos programose.
Fotografas jgaliojo Sanoma atstovauti jam siekiant uztikrinti jo intelektinés nuosavybés teisiy, susijusiy
su nagrinéjama uzduotimi, apsauga ir laikymasi.

10. 2011 m. spalio 27 d. GS Media, kuri eksploatuoja interneto svetaing GeenStijl, paskelbé tokj
pranesima: ,[keiksmazodis]! <...> B.G. Dekker erotinés nuotraukos. Siame pranesime, esanc¢iame
kairiajame virSutiniame svetainés kampe, buvo pateikta vienos nuotraukos dalis. Prane$imas uzbaigtas
tokiais zodziais: ,Ir $tai nuoroda su nuotraukomis, kuriy laukéte. Kas pirmasis pradés [keiksmazodis],
tas pirmasis [keiksmazodis]. CIA. <...>“ Spusteléjes saita, pavadinta ,CIA“ skaitytojas buvo
nukreipiamas | Australijos faily saugojimo svetaine Filefactory.com. Spusteléjus dar viena saita
atsidarydavo naujas langas, kuriame buvo mygtukas ,Atsisiysti dabar” (,Download now"). Spusteléjes
$§i mygtuka skaitytojas atsidarydavo ZIP formato rinkmeng su vienuolika PDF formato faily, kuriuose
buvo po viena nuotrauka.

11. Nepaisydama Sanoma raginimy, GS Media atsisaké pasalinti nagrinéjama saita. Vis délto
nuotraukos buvo pasalintos i$ interneto svetainés Filefactory.com.

12. 2011 m. lapkri¢io 7 d. interneto svetainéje GeenStijl buvo paskelbtas pranesimas ,Blote [Dekker]
gaat GeenStijl aanklaguh” [,Nuoga B. G. Dekker nori paduoti GeenStijl i teisma®), susijes su GS Media
ir Sanoma ir kt. gincu dél GeenStijl iSplatinty nuotrauky. Paskutinis $io pranesimo sakinys buvo toks:
,Atnaujinta: dar nematéte nuogos [B. G. Dekker] nuotrauky? Jos CIA“. Siame pranesime taip pat buvo
pateiktas saitas j svetaine [mageshack.us, kurioje buvo galima pamatyti vieng ar daugiau nagrinéjamy
nuotrauky. Sanmoma paraginus, nuotraukos taip pat buvo pasalintos i§ interneto svetainés
Imageshack.us. Treciasis pranesimas su saitu | nuotraukas pasirodé 2011 m. lapkric¢io 17 d. GeenStijl.
Jis buvo pavadintas ,Viso, pamojuokim Playboy“. GeenStijl forumo lankytojai véliau Sioje interneto
svetainéje pateiké naujy nuorody j kitas interneto svetaines, kuriose buvo galima pamatyti nuotraukas.

13. B. G. Dekker nuotraukos buvo paskelbtos Playboy 2011 m. gruodzio mén. numeryje.
14. Sanoma ir kt. pareiské ieskinj Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas), be kita ko, teigdamos,
kad pateikdama saitus ir dalinj vienos i§ nagrinéjamy nuotrauky vaizda interneto svetainéje GeenStijl,

GS Media pazeidé C. C. Hermes autoriy teises ir pasielgé neteisétai su Sanoma ir kt. Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamo teismas) patenkino beveik visa $j ieskinj.

4 — OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.
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15. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) panaikino Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo teismas) sprendimg, laikydamasis nuomonés, kad, pateikdama nagrinéjamus saitus,
GS Media nepazeidé C. C. Hermes autoriy teisiy, nes nuotraukos jau buvo viesai paskelbtos —
pateiktos interneto svetainéje Filefactory.com. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis
teismas) nepriémé sprendimo dél to, ar paskelbus nuotraukas interneto svetainéje Filefactory.com buvo
pazeistos C. C. Hermes autoriy teisés. Vis délto jis nutaré, kad pateikdama $iuos saitus GS Media
pasielgé neteisétai su Sanoma ir kt., skatindama GeenStijl lankytojus ziaréti Filefactory.com neteisétai
paskelbtas nuotraukas, kurias nebuvo lengva rasti nesant tokiy nuorody. Taciau Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) laikési nuomonés, kad, pateikdama vienos nuotraukos
dalj interneto svetainéje GeenStijl, GS Media pazeidé C. C. Hermés autoriy teises.

16. Atitinkamai GS Media ir Sanoma ir kt. padavé kasacinj skunda ir prieSpriesinj kasacinj skunda
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas).

17. GS Media kaltina Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) nusprendus, kad tai,
jog ji savo interneto svetainéje, prane$ime apie nuotraukas, pateiké vienos nuotraukos dalj, yra
C. C. Hermes autoriy teisiy pazeidimas.

18. Sanoma ir kt. priekaistauja, jog Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas)
nusprendé, kad GS Media, pateikdama saitus savo interneto svetainéje, nepadaré nuotrauky viesai
prieinamy. Sanoma ir kt., remdamosi, be kita ko, Sprendimu Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76),
byla nagrinéjant Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas), tvirtina, kad
nuorodos | interneto svetaing, kurioje kurinys pateikiamas be autoriy teisiy turétojo sutikimo,
pateikimas reiskia viesa paskelbima, neatsizvelgiant j tai, ar $is karinys buvo pries tai paskelbtas gavus
teisiy turétojo sutikimg, ar ne. Be to, Sanoma ir kt. teigia, kad interneto svetainé Filefactory.com émési
ribojamyjy priemoniy, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76)
31 punkta, ,kurias GeenStijl naudotojai galéjo apeiti GS Media atlikus aktyvius veiksmus. Tokiu badu
paskleistos nuotraukos padarytos vieSai prieinamos platesnei auditorijai nei ta, kuriai jos buvo
paskelbtos ,skaitmeniniame seife“; bet kuriuo atveju $itaip nuotraukos buvo pateiktos auditorijai, kuriy
ji be minéty aktyviy veiksmuy (lengvai) nebuty galéjusi rasti ir kurios todél jai buty neprieinamos.”

19. Nagrinédamas prieSpriesinj kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas) laikési nuomonés, jog i§ Sprendimo Svemsson ir kt. (C-466/12,
EU:C:2014:76) ir Nutarties BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) negalima daryti
pakankamai jtikinamos i$vados, kad yra ,viesas paskelbimas®, jeigu karinys i$ tikryjy buvo paskelbtas
iki tol, taciau be teisiy turétojo sutikimo. Be to, minétas teismas pazymi, kad prie$prieSiniame
kasaciniame skunde taip pat keliami ribojamyjy priemoniy apéjimo klausimai, kaip tai suprantama
pagal Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76). Siuo klausimu jis pazymi, kad nuotraukas
buvo galima rasti dar prie§ GS Media pateikiant saita j interneto svetaine GeenStijl, taciau jy nebuvo
lengva rasti, todél saito pateikimas nebent palengvino jy suradima.

20. Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auks$ciausiasis Teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) a) Ar ,vieSo paskelbimo®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, esama
tuo atveju, kai kitas asmuo nei autoriy teisiy turétojas savo administruojamoje svetainéje
paskelbia hipersaita ir pateikia nuoroda j treciojo asmens administruojama, placiai interneto
auditorijai prieinama svetaine, kurioje kurinys padarytas prieinamas be teisés turétojo
sutikimo?

b) Ar [atsakymui j pirmiau pateikta klausima] turi jtakos tai, kad karinys prie$ tai nebuvo kitur
viesai paskelbtas su teisés turétojo sutikimu?
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¢) Ar turi reikSmés tai, ar hipersaita skelbiantis asmuo Zino arba turi Zinoti apie tai, kad teisés
turétojas néra daves sutikimo skelbti karinj 1 klausimo a punkte nurodytoje treciojo asmens
svetainéje, ir prireikus apie aplinkybe, kad kuarinys prie§ tai taip pat nebuvo kitur viesai
paskelbtas su teisiy turétojo sutikimu?

2) a) Jeigu i 1 klausimo a punkta buty atsakyta neigiamai, ar vis délto esama vie$o paskelbimo ir ar jis
galimas tokiu atveju, kai svetaine, j kuria nukreipia hipersaitas, taigi ir karinj gali surasti plati
interneto auditorija, tac¢iau ne taip lengvai, todél hipersaito paskelbimas gerokai palengvina
karinio paieska?

b) Ar atsakant j 2 klausimo a punkta turi reikSmés tai, ar hipersaita skelbiantis asmuo zino arba
turi zZinoti apie tai, kad svetainés, j kuria nukreipia hipersaitas, plati interneto auditorija negali
lengvai rasti?

3. Ar yra kity aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti atsakant j klausimg, ar esama vieSo paskelbimo, kai
pasitelkiant hipersaita sukuriama prieiga prie kirinio, kuris prie$ tai nebuvo viesai skelbtas su teisiy
turétojo sutikimu?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

21. Pastabas rastu pateiké GS Media, Sanoma ir kt., Vokietijos Federaciné Respublika, Prancuzijos
Respublika, Portugalijos Respublika, Slovakijos Respublika ir Europos Komisija. 2016 m. vasario 3 d.
jivykusiame posédyje GS Media, Sanoma ir kt., Vokietijos Federaciné Respublika, Prancuzijos
Respublika ir Komisija pateiké pastabas zodziu.

V — Saliy pastabos

22. Portugalijos Respublikos nuomone, nepaveikiant Teisingumo Teismo sprendime Svensson ir kt.
(C-466/12, EU:C:2014:76) pareikstos galutinés pozicijos pagristumo, remiantis S$iuo sprendimu,
informacijos sklaida ir susipazinimas su ja internete gali buati salyginis. Jos teigimu, laikyti saity
pateikima ,vie$u paskelbimu® bty keblu dél dviejy priezasciy.

23. Pirma, kaip nurodo Portugalijos Respublika, skaitmeninéje visuomenéje saitas yra panasus j iSnasa
analoginéje kultarinéje aplinkoje® ir jo nereikia laikyti ,paskelbimo veiksmu“. Antra, Portugalijos
Respublikos nuomone, tas asmuo, kuris tiesiogiai padaro karinj viesai prieinama ir kuris dél to atlieka
»paskelbimo veiksma“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, yra asmuo,
kuris jkelia karinj i serverj, i$§ kurio interneto vartotojas gali ji pasiekti. Jos teigimu, tai ne saito
pateikéjas, kuris tiesiog atlieka antrinj arba netiesioginj ,paskelbima“, lemia, kad ,visuomenés nariai
galéty <..> pasiekti [karinius] individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku®. I§ tikryjy tai lémé
pradinj paskelbima atlikusio asmens veiksmas.

24. Portugalijos Respublikos nuomone, tai, kad kitas asmuo nei autoriy teisiy turétojas, pateikdamas
savo eksploatuojamoje interneto svetainéje saita su nuoroda j kita, treciojo asmens eksploatuojama,
interneto svetaine, prieinama visiems interneto vartotojams, kurioje kurinys padaromas viesai
prieinamas su teisiy turétojo savininko leidimu arba be jo, néra ,vieSas paskelbimas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

5 — Arba, kaip per posédj nurodé GS Media, greitkelyje esanti $vieslenté.

6 ECLILEU:C:2016:221


http:laiku�.I�

GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-160/15
GS MEDIA

25. Komisija primena, jog savo pastabose byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Svensson ir kt.
(C-466/12, EU:C:2014:76), ji teigé, kad tuo atveju, kai konkrecioje interneto svetainéje galima
spusteléti nuoroda (arba saitu) nukreipiama i autoriy teisiy saugoma kurinj, pateikta kitoje interneto
svetainéje, ir jeigu pirmosios interneto svetainés naudotojai taip pat gali susipazinti su $iuo kariniu, tai
néra ,paskelbimo veiksmas®, nes néra nei transliavimo, nei retransliavimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2001/29.

26. GS Media, Vokietijos Federaciné Respublika, Portugalijos Respublika® ir Slovakijos Respublika, taip
pat Komisija sitlo neigiamai atsakyti j praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
1 klausimo a ir b punktus. Jy nuomone, tai néra ,viesas paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2001/29, jei saitu nukreipiama j treCiojo asmens interneto svetaine, laisvai prieinama visiems
interneto vartotojams, kurioje atitinkamas karinys buvo padarytas prieinamas be teisiy turétoju
leidimo, ir taip yra net ir tuo atveju, kai $is karinys dar niekada nebuvo paskelbtas kitu budu teisiy
turétojui sutikus.

27. Dél 1 klausimo ¢ punkto GS Media, Vokietijos Federaciné Respublika ir Portugalijos Respublika,
taip pat Komisija laikosi nuomoneés, kad, vertinant ,vie$a paskelbima®, subjektyviis elementai neturi
reikSmeés, nes ji reikia vertinti objektyviai. Portugalijos Respublika vis délto subsidiariai teigia, kad,
jeigu Teisingumo Teismas teigiamai atsakyty j pirmajj arba antrgjj prejudicinj klausima, toks
paskelbimas reiskia, jog saito pateikéjas aiskiai zinojo apie tai, kad nebuvo duotas leidimas dél pradinio
paskelbimo. Taciau Slovakijos Respublika laikosi nuomonés, jog svarbu zinoti, ar asmuo, kuris pateikia
saita j saugoma karinj, negaléjo nezinoti, kad $is karinys anksciau buvo padarytas viesai prieinamas be
teisiy turétojo leidimo. Taigi, siekiant uztikrinti Direktyvos 2001/29 tikslo pasiekima, nuo tada, kai
teisiy turétojas informuoja §j asmenj apie minéta aplinkybe, arba nuo tada, kai jis negaléjo apie ja
nezinoti dél kitos priezasties, jis turi sukliudyti kitam autoriy teisiy pazeidimui, neleisdamas dar karta
viesai paskelbti saugomo karinio.

28. Dél 2 klausimo a ir b punkty GS Media, Vokietijos Federaciné Respublika, Portugalijos Respublika
ir Slovakijos Respublika, taip pat Komisija laikosi nuomonés, kad j ji reikia atsakyti neigiamai. I$ tiesy,
is Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) matyti, kad vienintelé lemiama aplinkybé yra
zinoti, ar saitas leidzia apeiti ribojamasias priemones, kuriy émési interneto svetainé, kurioje yra
saugomas kirinys, kad apriboty jo viesa prieiga. Jeigu taip yra ir jeigu $i svetainé, taigi ir joje esantis
kirinys yra galimai prieinami visiems interneto vartotojams, neturi reikSmeés tai, ar $is saitas leidzia
rasti minéta karinj, ar neleidzia jo rasti. Be to, kitoks sprendimas nebuty praktiskai jmanomas ir dél jo
atsirasty didelis teisinis nesaugumas, kuris kenkty saviraiskos ir informacijos laisvei.

29. Sanoma ir kt. sitlo i 1-3 klausimus atsakyti taip, kad asmuo, kuris tokiomis aplinkybémis kaip
pagrindinéje byloje samoningai, zinodamas visas aplinkybes, pateikia saitg, suteikiantj prieiga prie
autoriy teisiy saugomo kirinio, kuris anksc¢iau niekada nebuvo padarytas viesai prieinamas gavus teisiy
turétojo sutikima, atlieka vieSo paskelbimo veiksma. Sanoma ir kt. nuomone, i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad reikia atsizvelgti j keleta kriterijy: pirma, j tai, kad naudotojas, Zinodamas visas
aplinkybes, samoningai suteikia prieiga tretiesiems asmenims prie saugomuy kariniy, antra, tai, kad
savo dalyvavimu naudotojas atlieka esminj vaidmenj padarant $iuos karinius prieinamus, trecia, tai, kad
visuomene, kuri $itaip susipazino su saugomais kuriniais, sudaro neapibréztas potencialiy vartotojy
skaicius arba pakankamai didelis asmeny skaicius, ketvirta, tai, kad savo dalyvavimu naudotojas i$plecia
asmeny, gavusiy prieiga prie saugomy kariniy, ratg, jtraukdamas j ji asmeny grupe, kurios autoriy
teisiy | saugomus karinius turétojas nenumaté, duodamas pradinj sutikima naudoti kuarinius, ir,
penkta, tai, kad paskelbimu naudotojas siekia pelno. Sanoma ir kt. teigimu, pagrindinéje byloje yra
ivykdyti visi Sie kriterijai.

6 — Tolesnes pastabas Portugalijos Respublika pateikia tik subsidiariai greta $ios i§vados 22-24 punktuose perteikty pastaby, jeigu Teisingumo
Teismas laikytysi nuomoneés, kad nereikia nukrypti nuo Sprendime Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) suformuluotos jo praktikos.
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30. Prancuzijos Respublika teigia, kad pagrindinés bylos aplinkybémis, padarant atitinkamus karinius
prieinamus paspaudus nuorodg, nagrinéjami kuriniai paskelbiami naujai visuomenei, nes prie$
GS Media pateikiant galima spusteléti nuoroda interneto svetainéje GeenStijl, gin¢ijamas nuotraukas
galéjo nesunkiai gauti tik tie asmenys, kurie turéjo skaitmeninj slaptazodj. Ji primena, jog né viena
aplinkybé neleido nustatyti, kad GeenStijl visuomené buty galéjusi nesunkiai surasti gincijamas
nuotraukas be GS Media pagalbos. Siuo klausimu Prancizijos Respublika primena, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré i$vada, kad galima spusteléti nuoroda buvo
idiegta tik siekiant supaprastinti prieiga. Siomis aplinkybémis Pranciizijos Respublika mano, jog reikia
konstatuoti, kad galimos spusteléti nuorodos, kuri gali labai palengvinti prieiga prie gincijamy autoriy
teisiy saugomuy ir nepaskelbty nuotrauky saugojimo vietos, buvimas reiskia paskelbima naujai
visuomenés daliai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

31. Prancuazijos Respublikos nuomone, pirma, autoriy teisiy turétojo sutikimas pateikti karinj interneto
svetainéje, | kuria nukreipia galima spusteléti nuoroda, ar Sio sutikimo nebuvimas ir, antra, galimas
asmens, pateikiancio galima spusteléti nuoroda, nezinojimas apie tai, kad teisiy turétojas nedavé savo
sutikimo taip pateikti karinj, neturi reiksmés kvalifikuojant ,viesa paskelbima“.

VI — Analizé

A — Pirminés pastabos

32. I8 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog, tik jei tai patikrins prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, saugomi kariniai, t. y. nuotraukos, buvo padaryti prieinami
interneto svetainiy Filefactory.com ir Imageshack.us vartotojams be autoriy teisiy turétoju sutikimo,
taciau $is autoriy teisiy pazeidimas néra nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

33. Be to, vienos nagrinéjamy nuotrauky dalies pateikimas interneto svetainéje GeenStijl néra praS§ymo
priimti prejudicinj sprendima dalykas’, nes jis susijes tik su saitais  $ia interneto svetaine.

34. I$ tiesy savo klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, jeigu vienoje interneto
svetainéje pateikiamas saitas j kita treciyjy asmeny eksploatuojama interneto svetaine, prieinama
visiems interneto vartotojams, kurioje be autoriy teisiy turétojo leidimo padaromi vieSai prieinami
autoriy teisiy saugomi kiriniai, tai reiskia vieso paskelbimo veiksma.

35. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tai, kad asmuo,
kuris pateikia saita j interneto svetaine, zino arba turi zinoti, kad autoriy teisiy turétojas neleido
pradinio S§iy kariniy paskelbimo minétoje interneto svetainéje, turi reikéme taikant
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar tai, kad saitas palengvina prieiga prie nagrinéjamy kuariniy, turi reikSme Sios
nuostatos taikymui, o jeigu taip, tai kokiomis aplinkybémis.

36. Pagrindiné byla priskirtina prie byly, kuriose priimtas Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12,
EU:C:2014:76) ir Nutartis BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), kuriose Teisingumo
Teismas nusprendé, kad jeigu saity j saugoma kirinj, laisvai prieinama kitoje interneto svetainéje,
pateikimas interneto svetainéje yra ,paskelbimo veiksmas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj®, pagal $ia nuostata tai néra ,vieSas paskelbimas“. I§ tiesy
Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 24 punkte Teisingumo Teismas nutaré: ,kad buaty
taikoma savoka ,viesas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj,

7 — Zr., be kita ko, $ios ivados 10, 14—17 punktus.
8 — Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 20 punktas).
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dar reikia, kad toks paskelbimas, kuris susijes su tais paciais kariniais, kaip ir pradinis paskelbimas, ir
kuris atliktas internete, kaip ir pradinis paskelbimas, taigi — tomis paciomis techninémis priemonémis,
baty skirtas naujai visuomenés daliai, t. y. tai, j kuria neatsizvelgé autoriy teisiy turétojai, kai leido

pradinj viesa paskelbima“’.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad minétose bylose Teisingumo
Teismas nepatikslino, ar autoriy teisiy turétojo leidimas padaryti saugoma kurinj prieinama interneto
svetainéje, | kuria nukreipia saitas, turi poveikj tam, kad néra konstatuotas viesas paskelbimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

38. Reikia pazyméti, kad Sprendimo Svemsson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) rezoliucinés dalies
pirmame punkte Teisingumo Teismas pareiské, jog Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje numatytu viesu paskelbimu nelaikomas galimy spusteléti nuorody i
karinius, laisvai prieinamus '’ kitoje interneto svetainéje'!, pateikimas interneto svetainéje.

39. Nors Teisingumo Teismas sprendimo motyvuojamojoje dalyje tikrai keleta karty paminéjo, kad
,2autoriy teisiy turétojai <...> leido pradinj paskelbima“®, jo rezoliucinéje dalyje nieko nenurodyta del
to, ar autoriy teisiy turétojas davé leidima dél pradinio saugomo kirinio padarymo viesai prieinamo, ar
ne.

40. Be to, reikia pazyméti, jog i Nutarties BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315)
4 punkto matyti, kad saugomas kurinys buvo pateiktas internete, taigi jo pradinis viesas paskelbimas
buvo atliktas be autoriy teisiy turétojo leidimo. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis Sprendime
Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) suformuluota savo praktika, nutaré, kad
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

41. Todél atrodo, jog i$ Nutarties BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) galima daryti
isvada, kad autoriy teisiy turétojo leidimo atlikti pradinj viesa paskelbima nebuvimas, kiek tai susije su
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalimi, neturéjo reiksmes.

42. Siuo klausimu vis délto reikia pazyméti, kad prejudicinis klausimas, pateiktas Teisingumo Teismui
byloje, kurioje buvo priimta Nutartis BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) **, nebuvo
konkreciai susijes su leidimo nebuvimu ir kad toje nutartyje pateiktuose Teisingumo Teismo
motyvuose nebuvo kalbama apie jokj leidima .

9 — Zr. $iuo klausimu Nutartj BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, 14 punktas). I$skirta mano.

10 — Teisingumo Teismas savokas ,laisvai susipazinti” ir ,laisvai prieinamas“ vartojo pakaitomis. Be to, atrodo, i§ Sprendimo Svensson ir kt.
(C-466/12, EU:C:2014:76) matyti, kad toje byloje nagrinétas saitas nukreipé interneto svetainés vartotojus tiesiai j kitoje interneto svetainéje
laisvai prieinamus kuarinius. Tac¢iau pagrindinéje byloje atrodo (jeigu tik tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas), kad nagrinéjami saitai tiesiogiai nukreipia vartotojus ne j interneto svetaing GeenStijl ir j nagrinéjamus karinius, bet j kitas
interneto svetaines, kuriose laikomi autoriy teisiy saugomi kariniai. Manau, pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj $ias aplinkybes
reikia vertinti taip pat, nes autoriy teisiy saugomas karinys yra laisvai prieinamas interneto svetainéje, j kurig nukreipia saitas.

11 — Taip pat zr. Sprendimg Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 32 punktas).

12 — Zr., be kita ko, Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27 punktas).

13 — Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé priimti motyvuota nutartj pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 99 straipsnj
»Atsakymas motyvuota nutartimi“, kuriame numatyta, kad ,jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, yra
tapatus klausimui, dél kurio Teismas jau yra priémes sprendimg, jeigu atsakyma j tokj klausima galima ai$kiai nustatyti i§ Teismo praktikos
arba jeigu atsakymas j klausimg, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teismas,
vadovaudamasis teiséjo pranes$éjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.”

14 — I8 tiesy toje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kélé klausima tik dél to, ar ,tai, kad treciojo asmens kirinys,
padarytas vie$ai prieinamas interneto svetainéje, jkeliamas j kit interneto svetaine tokiomis aplinkybémis, kurios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, [gali] buti laikoma ,vie$u paskelbimu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, nors nagrinéjamas karinys
néra nei perduodamas naujai visuomenei, nei paskelbiamas konkreciu techniniu biidu, kuris skiriasi nuo pradinio paskelbimo bado“. Zr.
Nutartj BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, 11 punktas).
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43. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe nustatyti, ar autoriy teisiy turétojo leidimas
padaryti saugoma karinj prieinama kitoje interneto svetainéje (,pradinis paskelbimas) yra batinas
norint  konstatuoti, kad nebuvo vieSso  paskelbimo, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

44. Prie$ atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia
iSnagrinéti Portugalijos Respublikos' ir Komisijos' pastabas dél galimybés netaikyti Sprendime
Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) suformuluotos teismo praktikos, susijusios su savoka
»paskelbimo veiksmas“, elementu, kuris yra butinas siekiant konstatuoti ,viesa paskelbima“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, ir jos taikymu saitams.

45. I$ tiesy, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad saity j saugomus karinius, laisvai prieinamus
vienoje interneto svetainéje, pateikimas kitoje interneto svetainéje negali buti laikomas ,paskelbimo
veiksmu®, nekilty klausimo dél autoriy teisiy turétojo leidimo pateikti jo karinj kitose treciyjy asmenuy
eksploatuojamose interneto svetainése nebuvimo.

B — Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies du elementai

46. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad autoriai turi iSimtine teise leisti arba
uzdrausti bet kokj savo kariniy vie$a skelbima. I$ to darytina i$vada, kad turi buti gautas autoriy teisiy
turétojo leidimas paskelbti viesai kiekvieng karinj".

47. Nors Direktyvoje 2001/29 savoka ,vieSas paskelbimas“ niekaip neapibrézta', nusistovéjusioje
Teisingumo Teismo praktikoje patikslinama, kad $i savoka apima du kumuliacinius elementus, t. y.

karinio ,skelbima” ir $io karinio skelbima ,vie$ai“".

1. Dél pirmojo elemento

48. Dél savokos ,paskelbimo veiksmas“ reikia pazymeéti, jog Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamojoje
dalyje, be kita ko, nurodyta, kad viesas paskelbimas apima ,bet koki kurinio transliavimg ar
retransliavimg <...> [visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama] laidais ar
bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija“®.

49. Be to, Sprendimo Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772)*" 40 punkte Teisingumo
Teismas nutaré, kad vieso paskelbimo teisé ,neapima veiksmy, nesusijusiy su karinio ,transliavimu® ir
Jretransliavimu®*.

15 — Zr. $ios i$vados 22—24 punktus.

16 — Zr. $ios i$vados 25 punkty.

17 — Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 15 punktas). I$ tiesy, kaip numatyta Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalyje, §i i$imtiné
teis¢ neiSnaudojama karinio vieSo paskelbimo ar padarymo prieinamo visuomenei veiksmu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnj.

18 — Sprendimas Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 184 ir 185 punktai).

19 — Zr. Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Pagal analogija zr. Sprendima C More
Entertainment (C-279/13, EU:C:2015:199, 25 punktas), kuris susijes su Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalimi.

20 — Isskirta mano.
21 — Reikia pazymeéti, kad $is sprendimas priimtas anksciau nei Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76).
22 — Isskirta mano.
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50. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje nenurodomi transliavimo ar retransliavimo veiksmai ir
placigja prasme numatyta, kad viesas paskelbimas apima ,[kuriniy] padarymg viesai prieinamy”>.
Manauy, $is platus® savokos ,paskelbimo veiksmas“ supratimas atitinka Europos teisés akty leidéjo
valia uztikrinti ,auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygi“* ir taip pat uztikrina savokos
»paskelbimo veiksmas“ lankstuma, kad ji greitai nepasenty dél nuolatinés technologijy raidos®.

51. Remdamasi Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamosios dalies tekstu, Komisija byloje, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Svensson (C-466/12, EU:C:2014:76), palaiké mintj, kad savoka ,paskelbimo
veiksmas® turi apimti tik ,transliavima“ arba ,retransliavima®, o taip néra kalbant apie konkrecioje
interneto svetainéje esantj saita, kuriuo nukreipiama j autoriy teisiy saugoma karinj, pateikiama kitoje
interneto svetainéje, kurioje pirmosios svetainés lankytojai taip pat gali susipazinti su $iuo kariniu®.

52. Siai minciai nebuvo pritarta, nes Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 19 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, jog tam, ,kad karinys baty laikomas ,paskelbtu®, pakanka, be kita ko,
jog jis buty pateiktas visuomenei tokiu budu, jog ja sudarantys asmenys turéty galimybe su juo
susipazinti, o tai, ar jie Sia galimybe pasinaudojo, lemiamos reik§més neturi®.

53. Ar, atsizvelgiant j tai, yra ,paskelbimo veiksmas®, jeigu interneto svetainéje esantis saitas nukreipia i
kita interneto svetaine ir taip jos lankytojams leidziama susipazinti su toje kitoje interneto svetainéje
laisvai prieinamu saugomu kariniu?

54. Nors vienoje interneto svetainéje pateikti saitai i§ tiesy padeda daug lengviau rasti kitas interneto
svetaines ir jose prieinamus saugomus kurinius® ir todél pirmosios interneto svetainés naudotojams
suteikiama galimybé grei¢iau ir labiau tiesiogiai® susipazinti su S$iais kariniais, manau, kad saitai,
kuriais net ir tiesiogiai nukreipiama j saugomus karinius, ,nepadaro jy prieinamy” viesai, jeigu Sie
kariniai jau yra laisvai prieinami kitoje interneto svetainéje, ir tik palengvina jy radima. Kaip savo
pastabose nurodo Portugalijos Respublika, veiksma, kuriuo karinys i$ tikryjy ,padaromas prieinamas®,
atliko pradinj paskelbima atlikes asmuo™.

55. Be to, pazymiu, kad Sprendime Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631), kuriame buvo konstatuotas ,[kiarinio] vieSas paskelbimas®, Teisingumo Teismas
pabrézé tai, kad, nesant viesbucio savininko jsikisimo, pavyzdziui, televizijos signalo transliavimo
vie$bucio kambariuose per televizoriy, viesbucio klientai nebuty turéje prieigos prie karinio®'.

23 — Isskirta mano.

24 — Ir technologiskai neutralus.

25 — Zr. Direktyvos 2001/29 4 ir 9 konstatuojamasias dalis ir Sprendima Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 186 punktas). Sprendimo Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816) 54 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, jog ,i$ Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamosios dalies paaiskéja, kad savoka ,vieSas paskelbimas turi buti suvokiama placigja
prasme. Be to, toks aiSkinimas yra butinas norint pasiekti pagrindinj minétos direktyvos tiksla, kuris, kaip matyti ir i§ 9, ir i§
10 konstatuojamyjy daliy, yra nustatyti auksto lygio autoriy apsauga, leidzianc¢ia gauti teisinga atlygj uz kariniy panaudojima, pavyzdziui,
juos viesai skelbiant®. I$skirta mano.

26 — Sprendimo Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772) 38 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,dél Direktyvos 2001/29
tikslo reikia nurodyti, kad [remiantis 2 ir 5 konstatuojamosiomis dalimis] ja siekiama Bendrijos lygmeniu sukurti bendra ir lanks¢ig sistema,
kad buty skatinama informacinés visuomenés plétra ir pakeistos ir papildytos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje galiojancios normos,
atsizvelgiant j technologijy plétra, dél kurios atsirado naujy saugomy kariniy naudojimo formy*“.

27 — Zr. $ios i$vados 25 punkta.

28 — Manau, kad dél internete prieinamo milzinisko informacijos kiekio $ios informacijos faktiskai nebuty galima rasti nesant saity. Mano
nuomone, $iuo metu saitai yra neatsiejami nuo interneto struktaros.

29 — Zr. Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18 punktas).

30 — Zr. $ios i$vados 22—24 punktus.

31 — Pagal analogija taip pat zr. sprendimus SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 82 ir 92 punktai) ir Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10,
EU:C:2012:141, 31 punktas), kurie buvo susije ne su Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalimi, bet su transliuojamos fonogramos ,viesu
paskelbimu®, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115 dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, p. 28) 8 straipsnio 2 dalj.
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56. Siuo klausimu Sprendimo Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631) 195 ir 196 punktuose Teisingumo Teismas nutaré, kad kavinés-restorano savininkas
atlieka ,vie$sa paskelbima“, kai samoningai leidzia $ioje jstaigoje esanciy savo klienty prieiga prie
transliuojamos programos, apimancios saugomus kirinius, per televizoriaus ekrang ir garsiakalbius, ,,
turint omenyje tai, kad be Sio savininko jsikisimo Sie klientai negaléty matyti ir girdéti transliuojamy

kuriniy, net jei jie buty zonoje, kurig apima minéta programa“®.

57. I§ to darytina iSvada, kad, norint konstatuoti paskelbimo veiksma, saitus pateikianc¢io asmens
jsikisimas turi bati batinas arba svarbus® norint gauti kirinius ar jais mégautis.

58. Vis délto reikia pazymeéti, kad kituose sprendimuose SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 42 punktas)
ir Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27 ir 31 punktai) Teisingumo Teismas analizavo $j jsikis$imo
batinumo kriterijy ir konstatavo, kad nebuvo skelbimo naujai visuomenés daliai™.

59. Mano supratimu, jsikiSimo batinumo kriterijy galima suprasti tik nagrinéjant paskelbimo veiksmo
buvima®. I§ tiesy, butent tada kuarinys ,padaromas prieinamas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

60. Todél manau, kad interneto svetainéje pateikty saity, kuriais nukreipiama j kitoje interneto
svetainéje laisvai prieinamus autoriy teisiy saugomus karinius, negalima laikyti ,paskelbimo veiksmu®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, nes saita pateikianc¢io interneto
svetainés operatoriaus, §iuo atveju — GS Media, jsikiSimas néra butinas, kad nagrinéjamos nuotraukos
baty padarytos prieinamos interneto vartotojams, jskaitant interneto svetainés GeenStijl lankytojus.

61. Kadangi néra vieno i§ kumuliaciniy elementy, kurie yra batini norint konstatuoti ,viesa
paskelbima“ pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, manau, autoriy teisiy turétojo leidimo
pateikti jo karinj kitose tre¢iyjy asmeny eksploatuojamose interneto svetainése nebuvimo klausimas*
neturi reikSmes.

62. Todél manau, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 1 klausimo a ir
b punktus reikia atsakyti neigiamai.

63. Be to, nors i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ai$kiai matyti, jog GS Media Zinojo,
kad nagrinéjamos nuotraukos, prieinamos interneto svetainése Filefactory.com ir Imageshack.us, buvo
pavogtos ir kad ji interneto svetainéje GeenStijl pateiké saitus i kitas interneto svetaines, aiskiai
pazeisdama $iy kariniy autoriaus teises, manau, kad, nesant paskelbimo veiksmo, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, GS Media motyvai ir tai, jog ji zinojo arba turéjo Zinoti,
kad Sanoma neleido pradinio nagrinéjamy nuotrauky paskelbimo tose kitose interneto svetainése ar
kad $ios nuotraukos anks¢iau nebuvo padarytos vie$ai prieinamos su autoriaus sutikimu, neturi
reik§més $ios nuostatos taikymui.

64. I$ to darytina i$vada, kad | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 1 klausimo
¢ punkta reikia atsakyti neigiamai.

32 — Isskirta mano.

33 — Visy pirma zr. Sprendimo SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) 82 punkta, kuriame Teisingumo Teismas, analizuodamas paskelbimo veiksmo
buvima ir Teisingumo Teismo praktiky, suformuluota Sprendime Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631), nurodé ,svarby naudotojo vaidmenj, t. y. toje byloje — svarby viesbucio ir kavinés-restorano savininko vaidmenj, kai jis,
zinodamas visas savo elgesio pasekmes, jsiki$a, siekdamas suteikti savo klientams prieiga prie programos, kurioje yra saugomas karinys.
I$skirta mano.

34 — Zr. sios isvados 36 punkta.

35 — T.y. pirmaji elementy, kurio reikalaujama Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje, kad buty viesas paskelbimas. Dél antrojo elemento zr.
sios i$vados 65—70 punktus.

36 — Pavyzdziui, interneto svetainés Filefactory.com ir Imageshack.us. Siuo klausimu zr. Sprendima SBS Belgium (C-325/14, EU:C:2015:764, 15 ir
24 punktai).
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2. Dél antrojo elemento

65. Kadangi laikausi nuomonés, kad néra vieno i§ kumuliaciniy elementy, batiny ,vieSsam paskelbimui®,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, konstatuoti, tik subsidiariai
iSnagrinésiu  Direktyvoje 2001/29 reikalaujama antraji elementy, t. y. karinio paskelbima

,visuomenei“®’.

66. Negincijama, jog dél to, kad interneto svetainéje GeenStijl esancios nuorodos skirtos visiems
galimiems Sios svetainés vartotojams, t. y. neapibréztam ir pakankamai dideliam adresaty skaiciui, Sie
saitai yra skirti visuomenei®. Tacdiau manau, kad ,naujos visuomenés dalies“ kriterijus, kurio
reikalaujama Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 24 ir 31 punktuose, netaikytinas ir

bet kuriuo atveju sioje byloje jis néra jvykdytas.

67. Be kita ko, i§ sprendimy Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 197 punktas) ir Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 ir 31 punktai) matyti, kad
naujos visuomenés dalies kriterijus taikytinas tik jeigu autoriy teisiy turétojas leido pradinj viesa
paskelbima. Kadangi pagrindinéje byloje tokio leidimo néra, ,naujos visuomenés dalies” kriterijus
netaikomas.

68. Teisingumo Teismas Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 28 ir 30 punktuose taip
pat nutaré, kad jeigu ,netenkinama naujos visuomenés dalies salyga, autoriy teisiy turétoju leidimo
<..> bet kuriuo atveju nereikia“, kad buty vie$ai paskelbta, t. y. Sioje byloje — pateikti saitai j kitas
interneto svetaines, kuriose autoriy teisiy saugomi kariniai yra laisvai prieinami visuomenei.

69. Be to, net jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sis kriterijus taikytinas, jeigu autoriy teisiy
turétojas neleido pirmojo vieso paskelbimo, i§ Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76,
27 punktas) darytina i$vada, kad Sis kriterijus jvykdomas tik jeigu interneto svetainés operatoriaus
jsikiSimas pateikiant saitus buvo svarbus, kad kariniai buaty padaryti prieinami naujai visuomenés
daliai®, t. y. visuomenés daliai, kurios autoriy teisiy turétojas, duodamas leidima dél pradinio
nagrinéjamuy kariniy paskelbimo, neturéjo omenyje.

70. Vis délto tuo atveju, jeigu nuotraukos buvo laisvai prieinamos visiems kity interneto svetainiy
vartotojams®, toks GS Media jsikiS$imas nebuvo svarbus, kad nuotraukos buty padarytos Sitaip
prieinamos. Taigi nebuty ,naujos visuomenés dalies” ir nekilty autoriy teisiy turétojo pradinio
paskelbimo leidimo klausimo.

37 — Zr. Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

38 — Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 21 punkte Teisingumo Teismas nutaré, kad, ,kiek tai susije su minétu antruoju
elementu, t. y. su tuo, kad saugomas karinys i$ tikryjy turi bati ,vie$ai“ paskelbtas, i$ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti, jog
minétoje nuostatoje vartojamas zodis ,vie$as“ apima neapibrézta potencialiy karinio gavéjy skaiciy, o tai reiskia ir pakankamai didelj Zzmoniy
skai¢iy“. 22 punkte jis pridaré, kad ,paskelbimas, kaip antai tas, kurj atliko interneto svetainés administratorius, pateikdamas galimas
spusteléti nuorodas, apima visus potencialius svetainés, kuria $is asmuo administruoja, vartotojus, t. y. neapibrézta ir pakankamai didelj
adresaty skaiciy“, todél tai yra viesas paskelbimas. Zr. Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 23 punktas).

39 — Pagal analogija taip pat zr. Sprendima SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 42 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nutare, kad ,viesbucio
klientai sudaro tokig nauja visuomenés dalj. I§ esmés transliuojamo kurinio platinimas $iems klientams per televizorius néra paprasta
techniné priemoneé, leidzianti uztikrinti ar pagerinti pradinés programos priémima priémimo zonoje. Atvirksciai, viesbutis yra jstaiga, kuri,
labai gerai Zinodama savo elgesio pasekmes, jsikisa suteikdama savo klientams prieiga prie saugomy kariniy. Todél nesant tokio jsikisimo jos
klientai, esantys minétoje zonoje, is esmés negaléty matyti transliuojamo kiirinio“. I$skirta mano.

40 — Be kita ko, interneto svetainiy Filefactory.com ir Imageshack.us vartotojams.
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71. Noréciau i$ karto pridurti, jog §i iSvada paremta prielaida, kad nagrinéjami kariniai buvo ,laisvai
prieinami“ treciyju asmeny interneto svetainése visiems interneto vartotojams®, taciau apie tai
negalima aiskiai spresti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima. Ar GS Media dalyvavimas buvo
svarbus, kad kariniai baty padaryti prieinami interneto svetainés GeenStijl lankytojams? I§ tiesy, i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos lyg ir galima daryti iSvada, kad, pirma, treciyjy
asmeny interneto svetainés émési prieigos ribojimo priemoniy, susijusiy su nagrinéjamomis

nuotraukomis, ir, antra, saitai tik Siek tiek palengvino $ia prieiga*.

72. Jeigu tai patikrins praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jis turés atsakyti j $j
fakto klausima.

73. Bet kuriuo atveju i§ Sprendimo Svemsson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31 punktas) darytina
iSvada, kad jeigu saitas leidzia interneto svetainés, kurioje yra $is saitas, vartotojams ,apeiti ribojamasias
priemones“®, jdiegtas trediyju asmeny interneto svetainése siekiant apriboti prieiga prie saugomuy
kariniy*, nagrinéjamas saitas yra svarbi priemoné, be kurios minéti vartotojai negaléty gauti kariniy.
IS to darytina i$vada, kad dél Sios priemonés nagrinéjami kariniai padaromi prieinami nagrinéjamos
svetainés, Sioje byloje — interneto svetainés GeenStijl, lankytojams, todél tai yra vieSo paskelbimo
veiksmas, kada pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj reikalingas autoriy teisiy turétojo leidimas.

74. Vis délto i§ Sprendimo Svenmsson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 31 punkto aiskiai matyti, jog
nepakanka, kad saitas palengvinty interneto vartotoju prieiga prie nagrinéjamo kuarinio arba dél saito
jilems buty lengviau gauti $j karinj*. Todél pritariu GS Media, Vokietijos Federacines Respublikos,
Portugalijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos, taip pat $ios iSvados 28 punkte nurodytoms
Komisijos pastaboms, kuriomis remiantis j pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
2 klausimo a ir b punktus reikia atsakyti neigiamai.

C — Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo treCiasis klausimas ir kity aplinkybiy
buvimas

75. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar,
atsakant j klausima, ar yra ,vieSas paskelbimas®, jeigu per saita suteikiama prieiga prie kuarinio, kurj
padaryti viesai prieinama interneto svetainéje autoriy teisiy turétojas dar niekada nebuvo daves
leidimo, reikia atsizvelgti i kitas aplinkybes.

41 — Siuo klausimu reikia priminti, kad byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 25 ir 26 punktai),
nagrinéjami kariniai buvo laisvai prieinami, nes juy prieiga Goteborgs-Posten interneto svetainéje nebuvo niekaip ribojama. Taigi visi interneto
vartotojai galéjo laisvai susipazinti su $iais kariniais.

42 — Gerechtshof Amsterdam nuomone, Sanoma ir kt. nejrodé, kad interneto svetainéje Filefactory.com vartotojo paskelbti failai isliko privatas, ir
padaré isvada, kad ,kitaip gali bati tuo atveju, kai naudotojas placiai paskelbia savo skaitmeninj koda arba tai padaro kitas asmuo“. Siuo
klausimu Sanoma ir kt. pateiké priespriesinj apeliacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir nurodé, kad
»[nuotraukos] buvo paskelbtos ,skaitmeniniame seife“ arba kad bet kuriuo atveju $ios nuotraukos buvo pateiktos auditorijai, kuriy ji be
minéty aktyviy veiksmy (lengvai) nebiity galéjusi rasti ir kurios todél jai biity neprieinamos®. Zr. sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj
sprendima 6.1.2 ir 6.1.3 punktus.

43 — Siuo klausimu r. Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje nurodytas veiksmingas technines priemones.

44 — Teisingumo Teismo teigimu, ,jeigu nuoroda, kuria galima spusteléti, leidzia svetainés, kurioje yra $i nuoroda, vartotojams apeiti ribojamagsias
priemones, taikomas svetainéje, kurioje yra saugomas kurinys, siekiant apriboti visuomenés galimybe susipazinti ir suteikiant ja tik
pastarosios svetainés abonentams, ir tai yra priemoné, be kurios minéti vartotojai neturéty prieigos prie skelbiamy kariniy, visus $iuos
vartotojus reikia laikyti nauja visuomenés dalimi, j kurig autoriy teisiy turétojai neatsizvelge, kai i§ pradziy leido paskelbti karinius, todél
tokiam viesam paskelbimui reikia autoriy teisiy turétojy leidimo“. Zr. Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31 punktas). Pagal
analogija zr. Direktyvos 2001/29 6 straipsnj dél jsipareigojimy, susijusiy su techninémis priemonémis, ir Sprendima Nintendo ir kt.
(C-355/12, EU:C:2014:25, 24 punktas).

45 — Reikalinga ,<...> priemoné, be kurios <..> vartotojai neturéty prieigos prie <..> kariniy“. Sprendimas Svemsson ir kt. (C-466/12,
EU:C:2014:76, 31 punktas). I$skirta mano.
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76. Pazymiu, jog Teisingumo Teismas Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 41 punkte
nusprendé, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybé naré
negali suteikti platesnés autoriy teisiy turétojy apsaugos numatydama, kad ,vieso paskelbimo“ savoka
apima daugiau veiksmy, nei nurodyta toje nuostatoje.

77. Be to, kad, mano nuomone, saity pateikimas pagrindinéje byloje i§ principo néra ,viesas
paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, manau, kad bet koks
kitas $ios nuostatos aiskinimas smarkiai pakenkty interneto veikimui ir vienam i§ pagrindiniy
Direktyvos 2001/29 tiksly — Europoje kurti informacine visuomene®. Be to, toks aiskinimas galéty
iskreipti ,deram[a] pusiausvyr[q] tarp jvairiy kategorijy teisiy turétoju teisiy ir interesy, taip pat tarp
ivairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojyu“®.

78. Pazymétina, kad interneto vartotoju vykdomas saity pateikimas yra ir sistemingas, ir batinas esamai
interneto struktarai*. Nors pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés yra labai akivaizdzios®,
manau, apskritai interneto vartotojai nezino ir neturi priemoniy patikrinti, ar saugomas karinys, laisvai
prieinamas internete, buvo i§ pradziy vie$ai paskelbtas su autoriy teisiy turétojo sutikimu, ar be jo.
Jeigu interneto vartotojams kiekviena kartg, kai jie pateikia saita j kitoje interneto svetainéje laisvai
prieinamus karinius, kilty ieskinio dél autoriy teisiy pazeidimo pareiskimo grésmé pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jie buty daug maziau linke pateikti saitus, o tai kenkty
tinkamam interneto veikimui ir paciai jo struktarai, taip pat informacinés visuomenés karimui.

79. Mano nuomone, nereikéty S$itaip riboti interneto veikimo. Bet kuriuo atveju manau, kad, norint
iSplésti savoka ,viesas paskelbimas“ taip, kad ji apimty saity j kitoje interneto svetainéje laisvai
prieinamus saugomus karinius pateikima, reikalingas Europos teisés akty leidéjo jsikisimas.

D — Autoriy teisiy turétojui prieinamos teisiy gynimo priemonés

80. Nors manau, kad toks interneto svetainés operatorius kaip GS Media, pateikdamas pagrindinéje
byloje nagrinéjamus saitus, i$ esmes® nepazeidé Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies, vis délto tai
nereiskia, kad autoriy teisiy turétojas neturi priemoniy, kad galéty uztikrinti savo intelektinés
nuosavybeés teisiy apsauga ir priversti ju laikytis.

81. Savaime suprantama, autoriy teisiy turétojas turi teise pareiksti ieskinj teisme dél intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimo asmeniui, kuris atlieka pradinj viesa paskelbima be autoriy teisiy turétojo
leidimo®'. Kadangi $is asmuo S$ioje byloje liecka nezinomas, ai$ku, kad tokiu ieskiniu autoriy teisiy
turétojas néra suinteresuotas.

82. Taciau pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecia
sakinj intelektinés nuosavybés teisiy turétojai gali teismo prasyti priimti nutartj, jpareigojancia
internetinio socialinio tinklo platformos valdytojus, kaip antai Filefactory.com ir Imageshack.us, kurie
veikia kaip tarpininkai®, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, imtis priemoniy, jei, naudodamiesi jy
paslaugomis, platformy naudotojai gali pazeisti intelektinés nuosavybés teises *.

46 — Zr. Direktyvos 2001/29 2 konstatuojamaja dalj.

47 — Zr. Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamaja dalj.

48 — Zr. $ios isvados 54 punkta ir 28 i$nasa.

49 — Atrodo, GS Media veiké zinodama visas aplinkybes ir visiskai neatsizvelgdama j Sanoma interesus. Zr. $ios i$vados 11 punkta.
50 — Si i$vada grindZiama prielaida, kad nagrinéjami kariniai yra laisvai prieinami kitoje interneto svetainéje.

51 — Zr., be kita ko, Direktyvos 2004/48 9—16 straipsniuose numatytas teisiy gynimo priemones.

52 — Atrodo, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad tokiy interneto svetainiy kaip Filefactory.com ir
Imageshack.us operatoriai, kurie savo serveriuose saugo $iy svetainiy vartotojy pateikiama informacija, yra informacijos pateikimo internete
paslaugy teikéjai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnj, ir ,tarpininkai“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecia sakinj. Siuo klausimu zr. Sprendima SABAM (C-360/10,
EU:C:2012:85, 27 ir 28 punktai).

53 — Siuo klausimu Zr. Sprendima SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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83. Siuo klausimu Direktyvos 2001/29 59 konstatuojamosios dalies, susijusios su ,tarpininkais®, tekstas
yra labai informatyvus. Joje nurodyta, kad ,ypac¢ skaitmeninéje terpéje tretieji asmenys gali vis labiau
naudoti tarpininky paslaugas pazeidinéjimams. Daugeliu atvejy geriausia priversti tokius tarpininkus
nutraukti tokig pazeidZiancig veiklg. Dél to, nesumenkinant kity esamy nuobaudy ir teisiy gynimo
bady, teisiy turétojai turéty turéti galimybe prasyti teismo uzdraudimo tarpininkui, perduodanciam

tre¢iojo asmens daromg saugomo karinio ar kito objekto pazeidima tinkle*".“

84. 1§ to darytina iSvada, kad nutartis, priimta pagal ieskinj, pareiksta remiantis
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalimi ir Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecCiu sakiniu, yra
susijusi su pradiniu vieSu paskelbimu, atliktu pazeidziant autoriy teises ir, mano nuomone, yra
tiesioginé ir tinkama priemoné $iam pazeidimui iStaisyti.

85. Be to, tokiy interneto svetainiy kaip Filefactory.com ir Imageshack.us operatoriai tam tikromis
aplinkybémis gali buti atsakingi pagal nacionaline teise uz $iy interneto svetainiy vartotojy pateiktos
informacijos saugojima savo serveriuose.

86. I$ tiesy, nors Direktyvos 2000/31 14 straipsniu siekiama apriboti arba taikyti iS§imtis atvejams, kai
gali kilti tarpiniy informacinés visuomenés paslaugy teikéju atsakomybé pagal nacionaline teise,
nagrinéjamoms isimtims taikomi griezti reikalavimai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas sprendimo
L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474) 119 punkte nutaré, kad informacijos pateikimo internete
paslaugy teikéjas® tuo atveju, kai jis tik technidkai ir automatiskai apdorojo duomenis, pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj gali bati atleidziamas nuo atsakomybés dél jo saugomuy
neteiséto pobudzio duomenuy ,tik su salyga, kad neturéjo ,faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba
informacijg“ ir reikalavimy atlyginti zala atzvilgiu ,nezinojo apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad
verCiamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija“® arba kad, gaves tokiy ziniy, jis
nedelsdamas panaikino nagrinéjamus duomenis arba atémé galimybe su jais susipazinti®.

87. Pazymétina, kad svetainiy Filefactory.com ir Imageshack.us operatoriai patenkino Sanoma prasyma
pasalinti nagrinéjamas nuotraukas i$ savo interneto svetainiy®. I$ to galima spresti, jog buvo padaryta
taip, kad interneto svetainéje GeenStijl esantys saitai j tas kitas interneto svetaines nebeveikty.

VII — Isvada

88. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui | Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytu vieSo paskelbimo veiksmu nelaikomas saito interneto
svetainéje pateikimas j kita interneto svetaine, kurioje yra laisvai ir viesai be autoriy teisiy leidimo
prieinami autoriy teisiy saugomi kariniai.

2. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tai, jog asmuo, kuris interneto
svetainéje pateikia saita j kita interneto svetaine, kurioje yra laisvai ir viesai prieinami autoriy teisiy
saugomi kuriniai, Zino arba turi zinoti, kad autoriy teisiy turétojas neleido pateikti nagrinéjamy
kariniy toje kitoje interneto svetainéje ar kad jie nebuvo anksciau padaryti viesai prieinami autoriy
teisiy turétojui davus sutikimag, neturi reik$§meés.

54 — Isskirta mano.
55 — Kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnj.
56 — Zr. $ios i$vados 11 ir 12 punktus.
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3. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad saitas j kita interneto svetaing, kurioje
yra laisvai ir viesai prieinami autoriy teisiy saugomi kariniai, palengvinantis interneto vartotojy
prieiga prie $iy kariniy, néra ,vie$as paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.
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