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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 20 d."

Byla C-135/15

Graikijos Respublika
pries
Grigorios Nikiforidis

(Bundesarbeitsgericht (Vokietija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Darbo sutarciai taikytina teis¢é — Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 (,Roma I“) — 28 straipsnis —
Taikymo sritis ratione temporis — 9 straipsnio 3 dalis — VirSesnés privalomos uzsienio teisés
nuostatos — Valstybés narés nuostata, pagal kuria viesojo sektoriaus darbuotojy darbo uzmokestis
sumazinamas dél finansy krizés“

IZanga

1. VirSesniy privalomy uzsienio teisés nuostaty klausimas yra vienas i$ tokiy, dél kurio jau daug metuy
diskutuojama bene viso pasaulio tarptautinés privatinés teisés doktrinoje. Sunku net suskaiciuoti, kiek
monografijy ir kity mokslo leidiniy yra skirta siam klausimui. Taciau teismo byly, jskaitant arbitrazo
bylas, kuriose sis klausimas buvo tiesiogiai nagrinéjamas, yra palyginti nedaug.

2. 1980 m. birzelio 19 d. tuometinés Europos ekonominés bendrijos valstybés narés pasirasé Romos
konvencija dél sutartinems prievoléms taikytinos teisés®. Jos 7 straipsnio 1 dalis, susijusi su
privalomomis teisés normomis, buvo ne tik novatoriska, bet ir kontroversiskiausia nuostata.

3. Konvencija jsigaliojo 1991 m. balandzio 1 d. 2004 m. rugpjicio 1 d. jsigaliojo Protokolas Nr. 1, pagal
kurj Teisingumo Teismas jgijo jurisdikcija aiskinti $ios konvencijos nuostatas.

4. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe i$aigkinti kai kurias abejones, susijusias su virsesniy
privalomy uzsienio teisés nuostaty klausimu atsizvelgiant j nuostata, kuria pakeista Romos konvencijos
7 straipsnio 1 dalis — Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalj. Sis klausimas, dél kurio vis dar aktyviai
diskutuojama tarptautinés privatinés teisés doktrinoje, pateikiamas Teisingumo Teismui tik praéjus
36 metams nuo Romos konvencijos pasirasymo. Taigi galima sakyti ,geriau véliau nei niekada“!

1 — Originalo kalba: lenky.
2 — OL L 266, p. 1; toliau — Romos konvencija.

LT
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Teisinis pagrindas

Romos konvencija

5. Romos konvencijos 7 straipsnyje ,Privalomos teisé normos” nustatyta:

»1. Pagal $ia Konvencija taikant kurios nors valstybés teise galima nustatyti, kad bus taikomos kitos
valstybés, su kuria situacija yra labai susijusi, privalomos teisés normos, jei pagal pastarosios valstybés
teise tos normos turi bati taikomos nepaisant to, kokia teisé taikytina sutarciai. Svarstant, ar nustatyti,
kad bus taikomos $ios privalomos teisés normos, turi buti atsizvelgiama j ju pobudj bei paskirtj ir juy

taikymo ar netaikymo pasekmes.

2. Jokia sios Konvencijos nuostata neriboja teismo vietos teisés normy taikymo, jeigu jos yra
privalomos, nepaisant sutarciai kitais atvejais taikytinos teisés.”

6. Pagal Romos konvencijos 22 straipsnio 1 dalies a punkta kiekviena susitariancioji valstybé
pasirasymo, ratifikavimo, priémimo ar patvirtinimo metu gal pasilikti teise netaikyti 7 straipsnio
1 dalies.

7. Romos konvencija buvo pakeista 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I1“)°.

Sajungos teisé

8. Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnyje , VirSesnés privalomos nuostatos” nustatyta:

»1. VirSesnés privalomos nuostatos yra nuostatos, kuriy laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos viesyju
interesy, pavyzdziui, politinés, socialinés ar ekonominés sandaros, apsaugai tiek, kad jos taikomos visais

atvejais, kuriuos jos apima, neatsizvelgiant j pagal §j reglamenta sutarciai taikyting teise.

2. Jokios $io reglamento nuostatos negali riboti ginco nagrinéjimo vietos teisés virSesniy privalomy
nuostaty taikymo.

3. Valstybés, kurioje turi bati arba buvo vykdomos i$ sutarties kylancios prievolés, teiséje numatytos
virSesnés privalomos nuostatos, gali bati taikomos tiek, kiek pagal sias virSesnes privalomas nuostatas
sutarties vykdymas yra neteisétas. Sprendziant, ar taikyti tas nuostatas, turi buti atsizvelgiama j jy
pobudj ir tiksla bei i ju taikymo arba netaikymo pasekmes.”

9. Reglamento ,Roma I“ 28 straipsnyje , Taikymas laike“ numatyta:

,Sis reglamentas taikomas sutartims, sudarytoms po 2009 m. gruodzio 17 d.“

Vokietijos teisé

10. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas)
34 straipsnyje, panaikintame 2009 m. gruodzio 17 d., nustatyta:

sJokia $ia poskirsnio nuostata neriboja teisés taikyti Vokietijos teisés normas, kai $ios normos yra
privalomos, nepaisant sutarciai taikytinos teisés.”

3 — OL L 177, p. 6; klaidy iStaisymas: OL L 309, 2009, p. 87, toliau — Reglamentas ,Roma I.

2 ECLILEU:C:2016:281



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-135/15
NIKIFORIDIS

11. Atsizvelgiant j Vokietijos teismy praktika ir doktrina, pagal $ia nuostata treciosios valstybés
vir§esnés privalomos nuostatos gali bati taikomos arba j jas bent jau gali buti atsizvelgiama kaip
fakting aplinkybe, taikant taikyting teise, kurioje numatytos neapibréztos teisés normos
(»ausfillungsbediirftige Rechtsnormen®).

12. Vokietijos Civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 241 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Atsizvelgiant j prievoliniy santykiy turinj, Sie santykiai gali jpareigoti bet kuria i$ $aliy atsizvelgti j kitos
Salies teises, teisines vertybes ir interesus.”

Pagrindiné byla

13. Pagrindinéje byloje ieskovas Grigorios Nikiforidis yra mokytojas, dirbantis Vokietijoje, Niurnberge
esancioje Graikijos Respublikos valdomoje pagrindinéje mokykloje.

14. 2010 m. pradzioje dél skolos krizés Graikijos parlamentas priémé jstatymus Nr. 3833/2010 ir
Nr. 3845/2010* kuriais buvo siekiama sumazinti vie$asias iSlaidas. Siais jstatymais buvo sumazintas
vieSojo sektoriaus darbuotojy, taip pat valstybinése mokyklose dirbanc¢iy mokytojy darbo uzmokestis.

15. Remdamasi minétais jstatymais Graikijos Respublika sumazino G. Nikiforidis darbo uzmokestj.

16. G. Nikiforidis kreipési | Vokietijos teismus dél bylos iskélimo savo darbdaviui Graikijos Respublikai,
atstovaujamai Svietimo ir mokslo ministerijos, dél darbo uzmokesc¢io sumokéjimo uz laikotarpj nuo
2010 m. spalio mén. iki 2012 m. gruodzio mén.

17. 2012 m. kovo 30 d. sprendimu Arbeitsgericht Niirnberg (Niurnbergo darbo teismas) atmeté skunda,
nurodes Graikijos valstybés imuniteta. 2013 m. rugséjo 25 d. sprendimu Landesarbeitsgericht Niirnberg
(Niurnbergo antrosios instancijos darbo teismas) panaikino minéta sprendima ir priémé G. Nikiforidis
palanky sprendima. Graikijos Respublika apskundé Landesarbeitsgericht sprendima kasacine tvarka
(Revision) Bundesarbeitsgericht (Vokietijos federalinis darbo teismas).

18. Kasacinéje byloje (Revision) Bundesarbeitsgericht konstatavo, kad salis siejantys darbo santykiai yra
privatinés teisés reglamentuojami santykiai ir jlems netaikomas Graikijos valstybés imunitetas. Jis taip
pat patvirtino Vokietijos teismy jurisdikcija remdamasis 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo® 18 straipsnio 1 dalimi ir 19 straipsnio 2 punkto a papunkdiu.

19. Bundesarbeitsgericht taip pat nustaté, kad darbo santykiams taikoma Vokietijos teisé, pagal kuria,
norint sumazinti darbo uZmokestj, bitinas darbo sutarties pakeitimas (Anderungsvertrag) arba
pranesimas apie pakeitima (Anderungskiindigung). Siuo atzvilgiu esmine reik§me bylos baig¢iai turi tai,
ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $aliy darbo santykiams gali taikyti Graikijos
jstatymy Nr. 3833/2010 ir Nr. 3845/2010 nuostatas arba kaip nors kitaip pripazinti $iy nuostaty
taikyma.

4 — [statymas Nr. 3833/2010 dél skubiy priemoniy valstybés finansy krizei jveikti (Graikijos Respublikos vyriausybés leidinys, I dalis, Nr. 40,
2010 m. kovo 15 d.) ir [statymas Nr. 3845/2010 dél euro zonos valstybiy nariy ir Tarptautinio valiutos fondo paramos mechanizmo Graikijos
ekonomikai taikymo priemoniy (Graikijos Respublikos vyriausybés leidinys, I dalis, Nr. 65, 2010 m. geguzés 6 d.).

5 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42; klaidy iStaisymas: OL L 290, 2014, p. 11; toliau — Reglamentas
»Briuselis I“.
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Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

20. Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar Reglamentas ,Roma I“ pagal jo 28 straipsnio nuostatas taikomas darbo santykiams tik tuomet,
kai teisiniai santykiai yra pagristi po 2009 m. gruodzio 16 d. sudaryta darbo sutartimi, ar jis
taikomas S$alims sudarius bet kokj vélesnj susitarima dél darbo santykiy pakeitimo ar tiesiog
pratesimo?

2. Ar pagal Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalj negalimas tik tiesioginis kitos valstybés, kurioje
neturi bati arba nebuvo vykdomos i$ sutarties kylancios prievolés, vir§esniy privalomy nuostaty
taikymas, ar ir netiesioginis jy taikymas valstybés, kurios jstatymai taikomi sutarciai, teiséje?

3. Ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas turi teisine reik§me
nacionaliniy teismy sprendimui, kaip taikyti kitos valstybés narés virSesnes privalomas nuostatas:
tiesiogiai ar netiesiogiai?“

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. kovo 20 d.

22. Radytines pastabas pateiké Vokietijos vyriausybé, Graikijos vyriausybé, Jungtinés Karalystés
vyriausybé ir Europos Komisija. Sios $alys, taip pat G. Nikiforidis, dalyvavo 2016 m. vasario 1 d.
surengtame teismo posédyje.

Analizé

23. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Vokietijos federalinis darbo teismas kelia kelis
klausimus, susijusius su virSesnémis privalomomis uzsienio teisés nuostatomis. Sie klausimai yra
zinomi tarptautinéje privatinéje teiséje ir dél jy, daugiausia doktrinoje, vyksta daug kontroversisky
diskusijy.

24. Sunkumus, susijusius su minétomis nuostatomis reglamentuojamais klausimais, daugiausia lemia
tai, kad jie reglamentuoti kitaip nei Romos konvencijoje, valstybiy nariy tarptautinéje privatinéje
teiséje ir Reglamente ,Roma I*.

25. Kitaip nei Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje, Reglamento ,Roma I 9 straipsnio 3 dalyje
uzsienio teisés nuostatos laikomos taikytinomis esant grieztai apibréztoms salygoms. Sitaip taikomos
valstybés, kurioje turi biti arba buvo vykdomos i$ sutarties kylancios prievolés, nuostatos. Be to, tokios
nuostatos gali buti taikomos tik tiek, kiek pagal jas sutarties vykdymas yra neteisétas. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $ioje byloje pirmoji salyga nejvykdyta. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nieko nenurodé dél to, ar Sioje byloje jvykdyta antroji
salyga.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad galimybé atsizvelgti j Graikijos
jstatymuose Nr. 3833/2010 ir Nr. 3845/2010 esancias nuostatas dél darbo uzmokesc¢io sumazinimo
nustatant darbo sutarties, kuriai taikoma Vokietijos teisé, Saliy prievoles turi esmine reiksme bylos
baig¢iai. Jis taip pat pazymi, kad minétos nuostatos, kurios yra absoliuciai privalomos, o jy laikymasis
yra esminis Graikijos ekonominiy interesy apsaugos elementas, neabejotinai yra virSesnés privalomos
nuostatos, kaip tai suprantama pagal tarptautine privatine teise.
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27. Vis délto minétas teismas kelia klausimg, ar Reglamentas ,Roma I“ taikomas ratione temporis
nustatant teise, taikyting teisiniams santykiams, atsiradusiems pagal darbo sutartj, sudaryta iki 2009 m.
gruodzio 17 d.® (pirmasis prejudicinis klausimas).

28. Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nustacius, kad
Reglamentas ,Roma I“ taikomas S$iai bylai ratione temporis, pagal jo 9 straipsnio 3 dalj draudziama
ligsioliné Vokietijos teismy praktika, grindziama ne tiesioginiu, o tik netiesioginiu uzsienio teisés
nuostaty taikymu, taikant sutarciai taikyting teise (antrasis prejudicinis klausimas).

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima, ar priimant
sprendimg dél kitos valstybés narés virSesniy privalomy nuostaty taikymo, turi reikSme
ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatytas lojalaus bendradarbiavimo principas (treciasis prejudicinis
klausimas).

30. Kitoje i$vados dalyje $iuos klausimus nagrinésiu i$ eilés.

Reglamento ,Roma I“ taikymo sritis ,ratione temporis“ (pirmasis prejudicinis klausimas)

31. Keldamas klausima dél Reglamento ,Roma I“ taikymo srities ratione temporis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar Sioje byloje, susijusioje su darbo sutartimi,
sudaryta iki 2009 m. gruodzio 17 d., reikia taikyti S$io reglamento nuostatas, ar vis délto nuostatas,
galiojusias iki Sio reglamento jsigaliojimo.

32. Noréciau pazymeéti, kad teisés aktuy leidéjas aiskiai apibrézé Reglamento ,Roma I taikymo sritj laiko
atzvilgiu jau esamiems teisiniams santykiams, 28 straipsnyje nustates, kad $is reglamentas taikomas
ysutartims, sudarytoms po 2009 m. gruodzio 17 d.“”.

33. Jeigu teisés akty leidéjas aiskiai reglamentavo taikyma laiko atzvilgiu, negali buati remiamasi
bendraisiais principais, ypa¢ principu, pagal kuri nauja taisyklé buty nedelsiant taikoma ateityje
kilsianc¢ioms situacijos, susiklos¢iusios galiojant ankstesnei taisyklei, pasekméms?®.

34. Nukrypstant nuo minéto bendrojo principo, 28 straipsnyje jtvirtinta nuostata teisiné sistema,
taikoma konkreciai sutarciai jos sudarymo dieng, ,jsaldoma“’.

35. Siekiant iSaiskinti 28 straipsnj, pirmiausia reikia nustatyti, ar, siejant Reglamento ,Roma I* taikymo
sritj su sutarties sudarymo faktu, $ia nuostata jtvirtinama savarankiska Sgjungos teisés savoka ,sutarties
sudarymas®, ar daroma nuoroda | atitinkamas nacionalines nuostatas.

36. Manau, kad aiskinant 28 straipsnj sistemiskai ir teleologiskai savoka ,sutarties sudarymas® tikrai
negali bati laikoma savarankiska savoka.

37. 18 tiesy Sajungos teisés aktuose vartojamas sgvokas i§ principo reikia aiskinti savarankiskai. Tai
taikoma ir Sajungos tarptautinés privatinés teisés nuostatose vartojamoms sagvokoms .

6 — Sio reglamento 28 straipsnyje nustatyta, kad jis taikomas sutartims, sudarytoms po 2009 m. gruodzio 17 d.
7 — Panasios nuostatos jtvirtintos Romos konvencijos 17 straipsnyje.

8 — Zr. sprendimus Licata / Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (270/84, EU:C:1986:304, 31 punktas), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, 50 punktas) ir Bruno ir kt. (C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 53 punktas).

9 — Pagal tiesioginio veikimo principa naujosios nuostatos bity taikomos i§ tokios sutarties ateityje kilsian¢ioms teisinéms pasekméms. Zr.
Sprendima Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 52 punktas).

10 — Zr. M.E. Ancel ,Le Réglement Rome I a I'épreuve du temps, La justice civile européenne en marche, M. Douchy Oudot, E. Guinchard,
Dalloz 2012, p. 60.
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38. Vis délto, mano jsitikinimu, $is principas netaikomas savokos ,sutarties sudarymas“ aiskinimui
pagal Reglamento ,Roma I“ 28 straipsnj.

39. Kaip teisingai pazymi Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija, pagal Reglamento ,Roma I“
10 straipsnj sutarties egzistavimas ir galiojimas nustatomas pagal teise, kuri bty jai taikytina pagal $j
reglamenty, jei sutartis galioty.

40. Manau, kad, nustatant sutarties sudarymo momentg, kad buty taikomas reglamento 28 straipsnis,
reikia taikyti teisés nuostatas, kurios buty taikomos $iai sutarciai pagal reglamenta .

41. Tai pirmiausia grindziama praktiniais sumetimais. Sutarties sudarymas yra veiksmas, neatsiejamas
nuo teisinés sistemos, kuri taikoma S$iai sutarc¢iai. Sgjungos teiséje néra jokiy nuostaty, kuriomis bity
reglamentuojamas sutarties sudarymo klausimas'. Todél buty sunku suformuluoti savarankiska
sutarties sudarymo samprata.

42. Net jei tokia samprata ir baty suformuluota, jos taikymas kelty dideliy praktiniy sunkumy. Nebituy
aisku, kaip elgtis, jeigu pagal savarankiska samprata sutartis baty sudaryta, o pagal sutarciai taikytina
teise ji nebuty laikoma sudaryta. Panasiy abejoniy kilty, jeigu baty atvirkstiné situacija.

43. Teoriskai galima buty jsivaizduoti $io klausimo sprendima, kai reikéty remtis savarankiska savokos
»sutarties sudarymo momentas“ samprata, tik nustacius, kad sutartis tikrai buvo sudaryta pagal jai
taikyting teise. Vis délto, mano nuomone, toks sprendimas taip pat buty pernelyg sudétingas ir
nepraktiskas. Sutarties sudarymo momento negalima vertinti atsiejant nuo taikytinos teisés, pagal kuria
nustatoma, kokio pobudzio teisés subjekty elgesys lemia faktinj sutarties sudaryma.

44. Mano sialoma sprendima taip pat patvirtina teleologinis pozitris. Derindamas kolizines normas,
Sajungos teisés akty leidéjas sieké, be kita ko, padidinti teisinj sauguma nustatant taikyting teise .
Jeigu savoka ,sutarties sudarymas“ pagal 28 straipsnj buty suprantama savarankiskai, atsiejant nuo
taikytinos teisés, kuria reglamentuojami kiti aspektai, susije su sutarties sudarymu ir galiojimu, toks
sprendimas neabejotinai sumazinty teisés nuspéjamuma.

45. Taigi man nekyla abejoniy, kad sutarties sudarymo moments, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Roma I“ 28 straipsnj, reikia vertinti pagal legis causae.

46. Sioje byloje abejone, ar bylos $aliy darbo sutartis buvo sudaryta po 2009 m. gruodzio 17 d., t. y. ar
sutartiniai santykiai patenka j Reglamento ,Roma I taikymo sritj, reikia i$sklaidyti remiantis konkreciai
sutarciai taikytina teise. Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady,
Sioje byloje tai yra Vokietijos teisé.

47. Pagal Vokietijos teise taip pat sprendziama, ar nuo 2009 m. gruodzio 17 d. buvo padarytas toks
bylos $aliy sudarytos darbo sutarties pakeitimas, kurj galima pripazinti naujos sutarties sudarymu.
Tuomet $iai sutarciai buty taikomos Reglamente ,Roma I“ esancios kolizinés normos ™.

11 — Zr. G.P. Callliess, H. Hofmann ,Article 28, Application in Time“, Rome Regulations, G. P. Calliess, 2-asis leid., Wolters Kluwer, 2015, p. 438.

12 — Siomis aplinkybémis reikia nurodyti akademinés bendruomenés atliekamo darbo, susijusio su Europos privatine teise, rezultatus. Sutarties
sudarymo klausimai susije, pavyzdziui, su projekto ,Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Zr. Research Group on
the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II — General Provisions,
Delivery of Goods, Package Travel and Payement Services, Sellier, Miunchenas, 2009, p. 181-221, 4:101-4:110 straipsniais. Sutarties savoka
buvo apibrézta projekto ,Draft Common Frame of Reference®, zr. C. Von Bar, E. Clive, H. Schulte Nolke (red.) ,Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Outline Edition“ [prepared by the Study Group on a
European Civil Code and the Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group)], Sellier, Miunchenas, 2009, p. 181, Antroji knyga,
1I-1:101 straipsnyje.

13 — Zr. Reglamento ,Roma I“ 6 konstatuojamaja dalj.

14 — Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymi, jog Anglijos teiséje nustatyta, kad darbo sutartis laikoma toliau galiojancia, taciau teismy
praktikoje leidziama pripazinti tokios sutarties novacija, jeigu darbdavys vienasaliskai i$ esmés pakeicia sutarties salygas.
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48. Atsizvelgiant | pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartyje nurodytas
aplinkybes, tai atrodo mazai tikétina. Saliy darbo santykiai prasidéjo 1996 m. rugséjo 16 d., o nuo
2009 m. gruodzio 17 d. iki gincijamo vienasalio darbo uzmokesc¢io sumazinimo darbo sutartis nebuvo
keic¢iama.

49. Vis délto noréciau pazymeéti, kad mano siilomas sprendimas gali kelti abejoniy atsizvelgiant j
ilgalaikius sutartinius teisinius santykius. Tai bent jau taikoma tokioms sutartims, kokia yra nuomos
sutartis, arba pagrindinéje byloje nagrinéjamai darbo sutarciai. Tokio pobudzio teisiniai santykiai gali
trukti net keliasde$imt mety. Ar tikrai Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo, kad tokio pobudzio
teisiniams santykiams buty taikomos anksciau galiojusios kolizinés normos, net ir praéjus tiek daug
mety nuo Reglamento ,Roma I jsigaliojimo?

50. Kolizinis reglamentavimas, pagal kurj esamoms sutartims naujos nuostatos netaikomos ir joms
toliau galioja ankstesné teisé, yra palyginti daznas privatinéje teiséje, be to, jis analizuojamas
doktrinoje, visy pirma atsizvelgiant j jo pasekmes ilgalaikiams jsipareigojimams. Lenkijos tuometinés
privatinés teisés doktrinoje, suformuluotoje remiantis 1964 m. [statymu — Civilinio kodekso jtvirtinimo
nuostatomis (Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny) ', buvo teigiama, kad toks sprendimas negali buti
taikomas mechani$kai, visy pirma jis neturéty buti taikomas ilgalaikiams jsipareigojimams .
Atsizvelgiant j Siuolaikinéje Lenkijos doktrinoje vyraujanc¢ia nuomone, jeigu yra ilgalaikiai prievoliniai
santykiai, t. y. tokie, kuriems esant prievolé vykdoma nuolat arba periodiskai, pirmenybé turi bati
teikiama naujo teisés akto taikymui. Laikantis tokio pozitrio galima iSvengti pernelyg ilga laika
trunkancio daugelio teisiniy santykiy reglamentavimo taikant skirtingas teisés normuy sistemas .

51. Atrodo, kad, atsizvelgiant j vienareik§me Reglamento ,Roma I“ 28 straipsnio formuluote, negalima
teigti, jog $is reglamentas butinai turi bati taikomas ilgalaikiams sutartiniams teisiniams santykiams,
jeigu jie atsirado iki 2009 m. gruodzio 17 d. Pripazinti, kad tokiems santykiams taikomas Reglamentas
»Roma I“ buty galima tik tuo atveju, jeigu po tos dienos padaryti sutarties pakeitimai pagal taikytina
teise galéty buti laikomi naujos sutarties sudarymu. Nustatyti, ar $ioje byloje taip yra, turi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

52. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, manau, kad sutarties sudarymo momentg, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta ,Roma I reikia nustatyti pagal teise, kuri buaty taikytina konkreciai
sutarciai, jeigu $is reglamentas buty taikomas.

Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalj ir 22 straipsnio 1 punkto
a papunktj

53. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad nagrinéjama sutartis
nepatenka j Reglamento ,Roma I“ taikymo sritj, jai buty taikoma Romos konvencijoje nustatyta
koliziniy normy sistema '*.

54. Taigi reikéty nustatyti, ar, siekdamas pateikti naudingg atsakyma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, Teisingumo Teismas turéty aiskinti Romos konvencijos 7 straipsnio
1 dalj, kurioje buvo reglamentuojamas virSesniy privalomy uzsienio teisés nuostaty taikymo klausimas,
prie$ pakeiciant $ig konvencija Reglamentu ,Roma I

15 — 1964 m. balandzio 23 d. [statymas. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (1964 m. Dziennik Ustaw, Nr. 16, 94 pozicija).
16 — Zr. J. Gwiazdomorski »Miedzyczasowe prawo prywatne”, Nowe Prawo, 1962, Nr. 6-7, p. 761.

17 — Zr. T. Pietrzykowski ,Obowiazywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie®, ,System prawa prywatnego®, 1 t., Prawo cywilne — czgs¢
ogdlna, red. M. Safjan, Var$uva, C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, p. 769.

18 — Pagal Romos konvencijos 17 straipsnj $i konvencija taikoma sutartims, sudarytoms po to, kai $i Konvencija jsigalioja konkreciai valstybei
narei, taigi Vokietijos atveju — po 1991 m. balandzio 1 d. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties matyti, kad
teisiniai santykiai, kurie yra $ios bylos dalykas, atsirado 1996 m.
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55. Nors Romos konvencija néra Sgjungos teisés aktas, pagal $ios konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj ir
2 straipsnio a punkta Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti $ig konvencija, be kita ko,
remdamasis vieno i§ auksc¢iausiy federaliniy Vokietijos teismy prasymu.

56. Kadangi pagal minéta protokola Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Romos konvencija
pagal Bundesarbeitsgericht prasyma, mano nuomone, jis taip pat turi jurisdikcija aiskinti konvencijos
nuostatas pagal $j prasyma priimti prejudicinj sprendima, susijusj su Reglamentu ,Roma I
Teisingumo Teismas savo praktikoje aiskiai suteikia sau teise iSplésti prejudicinio klausimo apréptj,
kad pateikty naudingg atsakyma prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, jeigu tik
nepakei¢iama prejudicinio klausimo esmé"”. Sioje byloje atsizvelgimas | Romos konvencijos
7 straipsnio 1 dalies aiskinima nepakeisty antrojo prejudicinio klausimo, susijusio su Reglamento
»Roma I“ 9 straipsnio 3 dalimi, esmés, nes $iomis nuostatomis reglamentuojamas tas pats klausimas.

57. Vis délto pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
turédamas omenyje abejones dél Reglamento ,Roma I“ taikymo srities ratione temporis, nekelia
Romos konvencijos i$aiskinimo klausimo. Jeigu nebaty taikomas Reglamentas ,Roma I tuomet
virSesniy privalomuy uzsienio teisés nuostaty taikymo klausima reikéty iSspresti, kaip, beje, pazymi ir
pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remiantis nacionaline tarptautine
privatine teise.

58. Vokietijos Respublika pasiliko teise pagal Romos konvencijos 22 straipsnio 1 dalies a punkta
netaikyti 7 straipsnio 1 dalies. Kaip savo rasytinése pastabose teisingai pazymi Vokietijos vyriausybé,
atsizvelgiant j minéta islyga, Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalis negali bati taikoma Vokietijos
teismo nagrinéjamoje pagrindinéje byloje.

59. Tiesa, kaip per teismo posédj pazyméjo Komisija, galima kelti klausima, ar vien tai, kad Vokietija
padaré islyga, kaip tai suprantama pagal Romos konvencijos 22 straipsnio 1 dalies a punkta, reiskia,
kad nebegalima toliau taikyti Vokietijos teismuy praktikos, pagal kuria, remiantis nacionaline
tarptautine privatine teise, leidziama netiesiogiai atsizvelgti | virSesnes privalomas uZsienio teisés
nuostatas.

60. Vis délto, norint atsakyti j $j klausima, reikéty isaiskinti minétos konvencijos 22 straipsnio 1 dalies
a punkta. Taigi reikéty nustatyti, kokia yra pagal $ia nuostata padarytos islygos dél 7 straipsnio 1 dalies
netaikymo taikymo sritis. Manau, Teisingumo Teismas neturéty nagrinéti $io klausimo, nes isplétus
prejudicinius klausimus ir jtraukus Romos konvencijos 22 straipsnio 1 dalies a punkto ai$kinima
pasikeisty $io prasymo priimti prejudicinj sprendima esmé. Nepaisant to, prie§ pateikdamas tolesnius
argumentus noréciau pazymeéti, kad mano sitlomas atsakymas j antrgji prejudicinj klausima taip pat
gali padéti issklaidyti abejones, j kurias démesj atkreipé Komisija.

61. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, manau, kad $ioje byloje Teisingumo Teismas neturi aiskinti
Romos konvencijos 22 straipsnio 1 dalies a punkto dél jos 7 straipsnio 1 dalies netaikymo.

19 — Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su prejudicine jurisdikcija, jgyvendinama pagal SESV 267 straipsnj ir valstybiy nariy sudaryty
konvencijy protokolus, apibréziamos tam tikros prasymo priimti prejudicinj sprendima keitimo ribos. Teisingumo Teismo savo iniciatyva
atliktas prejudicinio klausimo pakeitimas negali pakeisti $io klausimo esmés, nes taip baty pazeista suinteresuotyjy asmeny teisé¢ pateikti
pastabas. Zr. sprendimus Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, 14 punktas) ir Leathertex (C-420/97, EU:C:1999:483,
22 punktas).
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Reglamento ,Roma 1“9 straipsnio 3 dalies aiskinimas (antrasis prejudicinis klausimas)

Izanginés pastabos

62. Antrasis Teisingumo Teismui $ioje byloje pateiktas klausimas susijes su Reglamento ,Roma I
9 straipsnio 3 dalies i$aiSkinimu. Sia nuostata reglamentuojamas treciosios valstybés virSesniy
privalomy teisés nuostaty taikymo klausimas. Taigi tai yra nuostatos, kurios néra nei sutarciai
taikytinos teisés (lex causae), nei teismo, kuriame nagrinéjama byla, vietos teisés (lex fori) nuostatos.

63. I$ praSymo priimti prejudicinj sprendima turinio galima spresti, kad atsakymas i §j klausima turés
reikSme prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tik tuo atveju, jeigu, remdamasis
atsakyme j pirmaji klausima apibréztais kriterijais, minétas teismas nustatys, kad pagrindinéje byloje
rationae temporis taikytinas Reglamentas ,Roma I

64. Vis délto atrodo, kad sio klausimo kontekstas yra platesnis, ir tam, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty priimti sprendima nagrinéjamoje byloje, ji naudinga nagrinéti taip
pat atsizvelgiant | teise, galiojusia prie$ jsigaliojant minétam reglamentui.

Virsesniy privalomy nuostaty savoka

65. Virsesniy privalomy nuostaty savoka egzistuoja daugelio valstybiy tarptautinés privatinés teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje®. Tai yra nuostatos, kuriomis siekiama konkreé¢iy tam tikros valstybeés
interesy ir kurios dél savo tikslo taikomos neatsizvelgiant i tai, kokia teisé taikytina nagrinéjamam
teisiniam santykiui. Kitaip tariant, tokios nuostatos pacios apibrézia savo taikymo sritj, kuri negali bati
apribota net ir tuomet, kai pagal kolizines normas nagrinéjamam teisiniam santykiui jvertinti taikytina
kita teisé.

66. Tokio pobudzio nuostatos atsirado dél didéjancio valstybiy kiSimosi j privatinés teisés santykius.
Vien uzsienio teisés taikymas kai kuriems teisiniams santykiams pasirodé nepriimtinas konkrecios
valstybés politiniy, socialiniy ir ekonominiy interesy jgyvendinimo poziariu. Valstybés siekia kuo
placiau jgyvendinti savo interesus, kurie yra saugomi minétomis nuostatomis, nesvarbu, kokia teisé
pagal kolizines normas taikytina nagrinéjamam teisiniam santykiui. Sj reiskinj teisininkai pastebéjo ir

apra$é jau praéjusio amziaus viduryje®'.

67. ] virSesniy privalomy nuostaty klausima buvo atsizvelgta Romos konvencijos, kuria sudaré
tuometinés Europos Ekonominés Bendrijos valstybés, 7 straipsnio 1 dalyje. Toje nuostatoje, kuri tuo
metu buvo labai novatoriska, buvo suformuluota, kaip doktrinoje ir teismuy praktikoje suprasti
virSesnes privalomas nuostatas, ir ne tik Europos valstybése. VirSesniy privalomy nuostaty klausimas,

nors ir skirtingai, reglamentuojamas daugumoje $iuolaikiniy konkreciy valstybiy tarptautinés privatinés

teisés kodifikavimo sistemy?.

20 — Sioje i§vadoje, kuri parengta lenky kalba, daugiausia vartoju savoka ,virSesnés privalomos nuostatos” (lenky k. ,przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie®). Kartais $i savoka vartojama pakaitomis su savoka ,imperatyvios nuostatos“. Vis délto pagal pastaraja reikéme savokos
»imperatyvios nuostatos“ negalima painioti su nuostaty, nuo kuriy negali bati nukrypstama sutartyje, savoka (pvz., vartojama Reglamento
»Roma I* 3 straipsnio 3 dalyje).

21 — Labai svarbus indélis $iuo klausimu priklauso P. Franceskakis, kuris pavartojo terming ,lois d’application immediate”: Quelques précisions
sur les ,lois d’application immédiate” et leurs rapports avec les régles de conflits de lois“, R.C.D.LP 1966, p. 1 ir paskesni.

22 — Pavyzdziui, 2011 m. Lenkijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 8 straipsnis, 2000 m. Lietuvos civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalis,
2004 m. Belgijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 20 straipsnis, 1995 m. Italijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 17 straipsnis,
1992 m. Nyderlandy civilinio kodekso 10 knygos 7 straipsnis, 2012 m. Cekijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 3 ir 25 straipsniai. I$
Sajungai nepriklausanéiy valstybiy pirmiausia reikéty nurodyti 1987 m. Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 18 ir 19 straipsnius.
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Virsesnés privalomos nuostatos ir vie$oji tvarka

68. Atidziau pazvelgus j virSesniy privalomy nuostaty geneze, ji rodo labai glaudy ju rysj su vieSosios
tvarkos apsaugos idéja. Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti Friedrich von Savigny i$vada, kad valstybés
vie$oji tvarka, neatsizvelgiant | bendra vieSosios tvarkos salyga, kuria iStaisomos konkrecios taikytinos
teisés taikymo pasekmés, taip pat yra saugoma konkreciomis ,grieztai pozityvaus, imperatyvaus
pobudZio normomis“ (Gesetze von streng positiver, zwingender Natur)*. VirSesniy privalomy nuostaty
ir vieSosios tvarkos ry$j rodo Reglamento ,Roma I 37 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta:
»atsizvelgiant j vieSuosius interesus, valstybiy nariy teismams galima suteikti galimybe isskirtinémis
aplinkybémis taikyti iSimtis, pagristas viesgja tvarka ir virsesnémis privalomomis nuostatomis” (isskirta
mano).

69. Nors abieju rasiy teisés aktai paremti vieSosios tvarkos apsauga, jy poveikis néra vienodas.
ViesSosios tvarkos iSlyga, jtvirtinta ir Reglamento ,Roma I“ 21 straipsnyje, grindziama uzZsienio teisés
netaikymo idéja, jeigu dél to buty akivaizdziai pazeista teismo vietos valstybés vieSoji tvarka. Taigi ja
siekiama pasalinti kai kurias vieSosios tvarkos apsaugos butinybés poziariu nepageidautinas uzsienio
teisés taikymo pasekmes.

70. VirSesnémis privalomomis nuostatomis vieSoji tvarka saugoma Kkitaip. Jos tiesiogiai veikia konkrety
teisinj santykj. Jos formuoja $io teisinio santykio turinj, neatsizvelgiant j uzsienio teiséje, kuri taikytina
$iam teisiniam santykiui, numatyta reglamentavima.

VirSesnés privalomos nuostatos Sgjungos teiséje

71. Sgjungos teisés akty leidéjas Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 1 dalyje virSesnes privalomas
nuostatas apibrézé kaip nuostatas, kuriy ,laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos vieSyjy interesy,
pavyzdziui, politinés, socialinés ar ekonominés sandaros, apsaugai tiek, kad jos taikomos visais atvejais,
kuriuos jos apima, neatsizvelgiant j pagal $j reglamenta sutarciai taikytina teise“. Si apibréztis paremta
formuluote, Teisingumo Teismas pavartota Sprendime Arblade ir kt., kuriame Teisingumo Teismas

nagrinéjo Belgijos darbo teisés nuostatas, pagal Belgijos teise laikytas ,lois de police et de streté”*.

72. Kaip minéta Sioje iSvadoje, virSesnés privalomos nuostatos nustato savo paciy taikymo sritj,
neatsizvelgiant j tai, kokia teisé taikytina nagrinéjamam teisiniam santykiui. Reikéty pazymeéti, kad
dazniausiai tokiy nuostaty taikymo sritis néra aiski tiesiai i§ jy turinio. Dél jy taikymo kiekvienu
konkreciu atveju sprendzia konkrecia byla nagrinéjantis teismas. Priimdamas sprendima dél ju taikymo
teismas turi jvertinti konkrecias faktines aplinkybes ir kartu $ios nuostatos pagrindus ir tikslus. Butent
teismas turi atsakyti j klausima, ar tikrai teisés akty leidéjas, kuris jtvirtino tokia nuostata, ketino
suteikti $iai nuostatai virsesnés privalomos nuostatos pobudj. Ar tikrai valstybés, kuri jtvirtino tokia
nuostata, politiniai, socialiniai ir ekonominiai interesai reikalauja, kad $i nuostata buty taikoma
nagrinéjamam teisiniam santykiui, nors kolizinés normos, taikytinos $iam teisiniam santykiui, nurodo
kitos valstybés teise?

73. Butent dél to nejmanoma sudaryti a priori privilegijuoty nuostaty saraso. Sgjungos teisés akty
leidéjas ir teisés doktrina gali tik apibudinti patj ,virSesniy privalomy nuostaty“ reiskinj, o sprendima
dél konkrecios nuostatos ,privalomumo® pripazinimo turi priimti konkrecia byla nagrinéjantis teismas.

23 — Zr. F. C. von Savigny ,System des heutigen Romischen Rechts“. Achter Band, Berlynas 1849, 36 I 276.

24 — Zr. Sprendima Arblade ir kt. (C-369/96 ir C-376/96, EU:C:1999:575, 30 punktas). Plg. zr. A. Nuyts ,Les lois de police et dispositions
impératives dans le Reglement Rome 1, Revue de droit commercial belge, Nr. 6, 2009.
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74. Mano nuomone, teismo atliekama analizé yra funkcinio pobudzio. Teismas vertina, ar
konkreciomis faktinémis aplinkybémis norint priimti teisinga sprendima reikia atsizvelgti j tinkamus ir
pagristus valstybés, kurios teisé néra taikytina konkreciam teisiniam santykiui, interesus. Taigi galima
teigti, kad pati virSesniy privalomy nuostaty koncepcija suteikia teismui galimybe priimti sprendima,
kuris buty teisingas ir kuriuo kartu buty atsizvelgta j butinybe palyginti konkuruojancius atitinkamuy
valstybiy interesus.

Virsesniy privalomy nuostaty kilmé

75. Daugumoje atskiry valstybiy koliziniy normy virSesniy privalomy nuostaty taikymo galimumas ir
taikymo salygos priklauso nuo to, kokia valstybé jas nustaté.

76. Jeigu tokios nuostatos jtvirtintos valstybés, kuri reglamentuoja konkrety teisinj santykj (lex causae),
teiséje, tuomet jy taikymo galimybés klausimas i§ viso nekyla. Siuo atzvilgiu neturi reik§meés, ar
sutampa lex causae ir byla nagrinéjancio teismo vietos teisé (lex fori). Tokios nuostatos ir taip jeina i
teisine sistema, kuria remiantis reikia priimti sprendima.

77. Tokiy nuostaty taikymo galimumo klausimas yra maziau kontroversiskas, jeigu Sias nuostatas
nustato valstybé, kurios teismai nagrinéja konkrecia byla (lex fori), o nagrinéjamam teisiniam santykiui
taikytina kitos valstybés teisé. Sis klausimas reglamentuotas ir Romos konvencijos 7 straipsnio 2 dalyje
arba Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 2 dalyje. Tuomet daroma teisinga prielaida, kad konkrecios
valstybés teismams tenka ypatinga atsakomybé uz Sios valstybés politiniy, socialiniy ir ekonominiy
interesy apsauga. Be to, Siems teismams lengviausia apibrézti $iy interesy apsaugos ribas ir jvertinti $ia
nuostata numatytus pagrindus ir tikslus.

78. Aisku, kontroversiskiausias yra Bumndesarbeitsgericht antrojo prejudicinio klausimo dalyka Sioje
byloje sudarantis klausimas, t. y. treciosios valstybés virSesniy privalomy nuostaty taikymo klausimas.
Sis klausimas, visy pirma priémus Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalj, buvo daug analizuojamas
doktrinoje beveik visose valstybése narése. Man net susidaro jspudis, kad doktrinos susidoméjimas
$iuo klausimu buvo neproporcingai didelis, atsizvelgiant j labai nedidele praktine jo reik§me.

79. Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalis jos priémimo metu buvo labai novatoriska nuostata®. Viena
vertus, ja, kaip jkvépimo S$altiniu, rémési nemazai nacionalinés teisés akty leidéjy, ir ne tik valstybése
narése. Kita vertus, ji sukélé daug diskusiju. Be kita ko, buvo teigiama, kad taikant treciosios valstybés
virSesnes privalomas nuostatas teise taikantiems subjektams pripazjstama pernelyg plati diskrecija.
Buvo nurodoma, kad atliekamas interesy, kylanciy i$ legis causae, legis fori ir treciosios valstybés teisés
nulemty nuostaty, suderinimas yra labai sunki uzduotis dar ir todél, kad vir§esniy privalomy nuostaty
taikymo salygos pagal Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalj yra nekonkrecios. Dél to nukencia kapitalo
judéjimo saugumas ir sprendimy nuspéjamumo principas. Todél Romos konvencijos 22 straipsnio
1 dalies a punkte $ios konvencijos $alimis esanc¢ioms valstybéms buvo numatyta galimybé daryti islygas
dél 7 straipsnio 1 dalies netaikymo. Sia islyga pasinaudojo Airija, Vokietija, Lietuva, Liuksemburgas,
Portugalija, Slovénija ir Jungtiné Karalyste.

80. 7 straipsnio 1 dalies $alininkai pirmiausia teigé, kad, pripazinus kai kuriy imperatyviy treciosios
valstybés nuostaty taikymga, atsiranda galimybé priimti teisinga sprendimg, kuriuo buty atsizvelgta j
teisétus kitos valstybés interesus®. Taip galima panaikinti galimas teismo sprendimo pripazinimo arba
vykdymo kitoje valstybéje kliatis. Galimybé atsizvelgti j treciosios valstybés virSesnes privalomas
nuostatas padidina tarptautinj teismo sprendimy suderinamumag, nes neatsizvelgiant | tai, kurios

25 — Dél Romos konvencijos rengimo darby zr. W. Popiotek ,Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiazan® Paristwo i Prawo,
Nr. 9/1982, p. 105-115; B. Fuchs ,Statut kontraktowy a przepisy wymuszajace swoje zastosowanie“, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego,
Katovicai, 2003, p. 126 ir paskesni.

26 — M. Wojewoda ,Mandatory Rules in Private International Law*, Maastricht Journal of European and Comparative Law (7) 2000, Nr. 2,
p. 212.
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valstybés teismai nagrinéja byla, sukuriama priemoné, leidZianti priimti viena sprendima?®. Sitaip
apribojamas forum shopping reiskinys. Galiausiai galimybé atsizvelgti j treciosios valstybés virSesnes
privalomas nuostatas skatina tarptautinj bendradarbiavima ir solidaruma, o tai, atsizvelgiant j valstybiuy
tarpusavio priklausomybe, yra butina®.

Treciosios valstybés vir§esnés privalomos nuostatos Reglamente ,Roma I*

— Pradinés pastabos

81. Kontroversiski klausimai, susije su Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalimi, buvo matyti per
Reglamento ,Roma I“ teisékiros procesa”. Dél nuostatos, susijusios su galimybe atsizvelgti j virSesnes
privalomas uZsienio teisés nuostatas, buvo diskutuojama Taryboje®. Galiausiai buvo nuspresta $ia
nuostata suformuluoti taip, kad ji leisty manyti, jog galimybé atsizvelgti i virSesnes privalomas
treCiosios valstybés nuostatas yra ribota, atsizvelgiant j Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalj.

82. Esminiai apribojimai susije su dviem klausimais. Pirma, galima pripazinti valstybés, kurioje turi biti
arba buvo vykdomos is sutarties kylancios prievolés, teisés nuostaty taikymg. Antra, tai leidziama tik
tiek, kiek pagal Sias virSesnes privalomas nuostatas sutarties vykdymas yra neteisétas.

83. Reglamento ,Roma I 9 straipsnio 3 dalis gali kelti ir kity aiskinimo abejoniy. Jos susijusios bent jau
su tuo, kiek pagal Sajungos teise gali buiti draudziama taikyti konkrecias virSesnes privalomas nuostatas,
apriboti jy taikyma arba ji nurodyti. Nereikia pamirsti, kad, skirtingai nuo Romos konvencijos
7 straipsnio, 9 straipsnio 1 dalyje pateikiama vir$esniy privalomy nuostaty savokos apibréztis, ir tai
negali neturéti jtakos Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Be to, néra aisku, kokiy pasekmiy sukelia tai,
kad, kalbant apie teismo vietos valstybés virSesnes privalomas nuostatas, 9 straipsnio 2 dalyje
reglamentuojamas jy taikymas, o kalbant apie treciosios valstybés virSesnes privalomas nuostatas,
9 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas jy veikimo pripazinimas. Kadangi Sie klausimai néra $ios bylos
dalykas, ju nenagrinésiu.

84. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajame klausime isreiksta abejoné i$
esmeés susijusi su vienu aspektu. Reikia i$siaiskinti, ar teismas, jeigu néra jvykdytos 9 straipsnio 3 dalies
salygos, gali netiesiogiai atsizvelgti i treciosios valstybés nuostatas, t. y. konkreciomis $ios bylos
aplinkybémis — j Graikijos nuostatas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina
manantis, kad pagrindinéje byloje ginc¢ijama sutartiné prievolé vykdoma ne Graikijoje, o Vokietijoje.

85. Galéciau i§ karto nagrinéti §j aspekta, tacCiau, norint atsakyti j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimag, jj reikéty iSnagrinéti atsizvelgiant j platesnj konteksta.

27 — A. Bonomi ,Le regime des régles impératives et des lois de police dans le Réglement ,Rome I“ sur la loi applicable aux contrats®,
A. Bonomi, E. Cashin Ritaine (red.), Publication de I'Institut Suisse de droit comparé, Schulthess, 2008, p. 235.

28 — Zr. M. A. Zacharasiewicz ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne migdzynarodowe,
red. M. Pazdan, Var$uva, C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, 2014, p. 455.

29 — Sios kontroversijos niekaip nepasitvirtino praktiskai taikant 7 straipsnio 1 dalj valstybése, kurios nepadaré islygos pagal Romos konvencijos
22 straipsnio 1 dalj — plg. M. A. Zachariasiewicz ,Rozwdj nauki prawa prywatnego miedzynarodowego®, System prawa prywatnego, t. 20A,
Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Varsuva, C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, 2014, p. 81.

30 — Siuo klausimu zr. M. Hellner , Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New Bottles?", Journal of
Private International Law, December 2009, p. 451-454; M. McParland ,Article 9(3) of the Rome I Regulation: third Country Overriding
Mandatory Rules“, The Rome I Regulation on the Law applicable to contractual obligations, Oxford University Press, 2015, p. 697-705.
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— Galimybés taikyti treciosios valstybés virSesnes privalomas nuostatas apribojimas atsizvelgiant j
Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalj

86. Sioje byloje pateiktose pastabose Vokietijos vyriausybé, Jungtinés Karalystés vyriausybé, taip pat
Komisija sitlo siaurai aiskinti salygas, nuo kuriy priklauso galimybé remtis Reglamento ,Roma I“
9 straipsnio 3 dalimi. Jy nuomone, galimybé atsizvelgti j $io pobudzio treciosios valstybés nuostatas
$iuo metu yra smarkiai apribota, palyginti su Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalimi. Tai pirmiausia
pasakytina apie apribojimus, kuriuos priminiau $ios iSvados 82 punkte. Tokios pozicijos pripazinimas
reiksty, kad, pirma, galimybé taikyti teismo vietos valstybés virSesnes privalomas nuostatas yra beveik
neribota, antra, j tokias treciosios valstybés nuostatas buty galima atsizvelgti tik grieztai apibréztais
atvejais.

87. Mano nuomone, toks sprendimas neatitinka nei Reglamento ,Roma I“ tikslo, nei funkcijos, kuria
turi atlikti galimybé atsizvelgti j virSesnes privalomas nuostatas.

88. Pirma, kaip nurodziau®, analizé, atliekama prie$ priimant sprendima, ar konkrecioje byloje reikia
atsizvelgti | konkrecia virSesne privaloma nuostatg, yra funkcinio pobadzio. Tokj sprendima priimantis
teismas vertina konkrecios nuostatos pagrindus ir tikslus, taip pat — kokiy pasekmiy $i nuostata gali
sukelti nagrinéjamam teisiniam santykiui. Tai gali padéti priimti tinkama sprendima, kuriuo
atsizvelgiama | teiséta kitos valstybés interesa. Daugeliu atvejy tai irgi gali bati kitos valstybés narés
interesas. Sunku nepastebéti, kad tokia galimybé skatina placiai suprantama valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima®. Taip pat negalima atmesti, kad kai kuriais atvejais atsizvelgti | virSesne privaloma
tre¢iosios valstybés nuostata bus suinteresuota valstybé, kurios teismas nagrinéja byla®. Si valstybé gali
bati teisétai suinteresuota tuo, kad ir kity valstybiy teismai atsizvelgty i jos imperatyvias nuostatas.

89. Antra, jtvirtinus tokj skirtinga teismo vietos valstybés virSesniy privalomy nuostaty ir treciosios
valstybés virSesniy privalomy nuostaty vertinima buty skatinamas forum shopping reiskinys. Jeigu
ieskovas turi galimybe pasirinkti, kurioje valstybéje pareiksti ieskinj, taip jis gali nulemti, ar bus
atsizvelgiama | konkrecias virSesnes privalomas nuostatas. Net ir pagrindinéje byloje galima
jsivaizduoti, kad jeigu byla dél to paties ginco dalyko buty nagrinéjama Graikijos teisme, Sis teismas
neabejotinai taikyty savo virSesnes privalomas nuostatas, remdamasis Reglamento ,Roma I“
9 straipsnio 2 dalimi.

90. Galiausiai, trecia, manes nejtikina argumentai, kad atsizvelgimu j treciosios valstybés virSesnes
privalomas nuostatas sutrikdomas kapitalo judéjimas ir sprendimai tampa nenuspéjami. Tokj kaltinima
galima buty pateikti ir dél viesosios tvarkos salygos (Reglamento ,Roma I“ 21 straipsnis) arba teismo
vietos valstybés virSesniy privalomy nuostaty (Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 2 dalis) taikymo.
Tokiais atvejais tai irgi yra tam tikras taikytinos teisés taikymo srities ribojimas. Sis ribojimas pagristas
batinybe paisyti pagrindiniy atitinkamos teisinés sistemos vertybiy arba apsaugoti svarbiausius
konkrecios valstybés interesus. Bet kuriuo atveju, ir neatsizvelgiant j tai, ar baty taikomas Reglamento
»Roma I* 21 straipsnis, 9 straipsnio 2 dalis ar 9 straipsnio 3 dalis, Sitoks ribojimas turi bati iS$imtinio
pobudzio ir grindziamas tik labai svarbiais bendrojo intereso pagrindais.

31 — Zr. $ios i$vados 74 punkta.

32 — Zr. A. Bonomi, E. C. Ritaine, op. cit. (27 i$nasa), p. 235.

33 — Siomis aplinkybemis reikéty remtis Anglijos teismy praktika (pvz., Sprendimas Foster v Driscoll [1929] 1 KB 470), kuri grindziama prielaida,
kad neatsizvelgimas i virSesnes privalomas uZsienio teisés nuostatas kartais gali lemti teismo vietos valstybés vieSosios tvarkos, grindziamos
»comity of nations*, pazeidima. Zr. M. McParland, op. cit., p. 711 ir p. 715 bei 716; J. Harris »Mandatory Rules and Public policy under the
Rome I Regulation®, F. Ferrari, S. Leible (red.) ,Rome I Regulation, The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier,
Miunchenas, 2009, p. 298 ir paskesni.
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91. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad, aiskinant Reglamento ,Roma I 9 straipsnio 3 dalj, savokos
»valstybé, kurioje turi bati arba buvo vykdomos i$ sutarties kylancios prievolés®, negalima aiskinti
pernelyg siaurai®. Pirmiausia $i savoka negali buti aiskinama analogiskai kaip Reglamento ,Briuselis I
5 straipsnio 1 dalies nuostata, kurioje savoka ,prievolés jvykdymo vieta“ taip pat remiamasi kaip
civilines ir komercines bylas nagrinéjanciy teismy jurisdikcijos pagrindu®. Abiem nuostatomis
siekiama visiskai skirtingy tiksly. Reglamento ,Briuselis I* atveju siekiama nustatyti konkrecia valstybés
narés, kurios teismas turés teritorine jurisdikcija, vieta. Si vieta turi turéti tokj stipry ry$j su sutarties
vykdymu, kad, atsizvelgiant j tinkama teismo proceso organizavima, biaty galima pagristi teritorine
teismy jurisdikcija, kuria, be kita ko, nukrypstama nuo i§ Reglamento ,Briuselis I“ 2 straipsnio
isplaukancios bendrosios jurisdikcijos. Todél prievolés jvykdymo vietos savoka atsizvelgiant i
Reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 1 dalj turi bati aiskinama siaurai.

92. Kitaip yra aiskinant savoka ,valstybés, kurioje turi buti arba buvo vykdomos i$ sutarties kylancios
prievolés“ pagal Reglamento ,Roma I 9 straipsnio 3 dalj. Aiskinant $ia nuostata® siekiama nustatyti
ne konkrecia vietg, rodancig teritorine jurisdikcija, o valstybe, kurios teritorijoje buvo arba turi buti
jivykdyta sutartiné prievolé. Taigi $iuo atveju kalbama ne tik apie materialy (fizinj) sutarties S$alies
veiksmy atlikima konkrecioje geografinéje vietoje, bet ir apie rysj su konkrecios valstybés valdymo
sritimi ir jos teisine sistema.

93. Be to, siuo atveju kalbama ne vien apie jvykdyma prievolés, grindziamos konkreciam sutartiniam
santykiui ,budingiausios pareigos” jvykdymu?®. Siekiant apibrézti Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio
3 dalies taikymo salygas galima atsizvelgti | kurios nors i$ sutarties kylancios prievolés jvykdyma.

94. Be to, tai nebutinai turi bati prievolé, kuria $alys tiesiog apibrézé sutartyje®. Konkrediai sutarciai
taikytina teisé gali lemti kitokius arba kitaip papildyti Saliy jsipareigojimus dél to, ka Salys sutaré
tiesiogiai sutartyje.

95. Todél, mano nuomone, néra visiskai aisku, kad pagrindinéje byloje prievolés jvykdymo vieta yra tik
Vokietija. Jeigu tai yra darbo santykiai, kuriy viena $alis yra Graikijos valstybé, kuri, jgyvendindama savo
viesosios valdzios funkcijas, privalo teikti i§ Sios valstybés biudzeto finansuojamas $vietimo paslaugas,
tuomet negalima i$ anksto atmesti, kad prievolés vykdymo vieta taip pat yra Graikija. Néra kliaties
tam, kad, kalbant apie kai kuriuos sutartinius santykius, i§ $iy santykiy kylanciy prievoliy jvykdymo
vieta pagal Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalj galéty buti daugiau negu vienoje valstybéje®.

96. Vis délto, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad
nagrinéjamos sutarties vykdymo vieta yra tik Vokietija, ir tiesiogiai nepateiké klausimy dél Reglamento
»Roma I 9 straipsnio 3 dalies isaiskinimo Siuo atzvilgiu, silau Teisingumo Teismui nagrinéti tik ta
klausima, kuris yra antrojo prejudicinio klausimo dalykas.

34 — M. Schmidt-Kessel ,Article 9% red. F. Ferrari, Rome I Regulation, Sellier, Miunchenas, 2015, p. 350. Manau, kad taip pat placiai reikéty
aiskinti kita i§ 9 straipsnio 3 dalies kylancia salyga, butent — kad tokios nuostatos yra taikomos tiek, kiek dél ju ,sutarties vykdymas yra
neteisétas”. Zr. M. Schmitd-Kessel, loc. cit; ]. Harri, op. cit. (33 i$nasa), p. 322; M. Hellner, op. cit. (30 i$nasa), p. 461.

35 — 7Zr. A. Nuyts, op. cit. (24 i$nasa), p. 563 ir 564.

36 — Nekyla abejoniy, kad ji turi bati ai$kinama savarankiskai — zr. J. Harris, op .cit. (33 i$nasa), p. 315; V. Marazopoulou ,Overriding Mandatory
Provisions of Article 9 § 3 of the Rome I Regulation®, Revue Hellénique de Droit International, 2/2011, p. 787.

37 — Sutartiniam santykiui badingiausios pareigos savoka yra grindziamas ir Reglamento ,Roma I“ 4 straipsnis, kuris padeda nustatyti sutarciai
taikytina teise, jeigu Salys nepasirinko taikytinos teisés pagal $io reglamento 3 straipsnj.

38 — M. McParland, op. cit. (30 i$nasa), p. 706; M. Hellner, op. cit. (30 i$nasa), p. 466.

39 — M. Renner ,Rome I Article 9, Overriding Mandatory Provisions“, Rome Regulations, op. cit. (11 iSnasa), p. 258; M. A. Zachariasiewicz, op. cit.
(28 isnasa), p. 459; A. Nuyts, op. cit. (24 i$nasa), p. 564.

14 ECLILEU:C:2016:281



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-135/15
NIKIFORIDIS

— Virsesniy privalomy uzsienio teisés nuostaty taikymas ir atsizvelgimas j ju turinj

97. Sis klausimas paremtas prielaida, kad virSesniy privalomy nuostaty taikymas ir atsizvelgimas i
virSesniy privalomy uzsienio teisés nuostaty turinj (,materiell-rechtliche Beriicksichtigung
auslandischer Eingriffsnormen®) yra skirtingi dalykai. Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas S$iuo atzvilgiu nurodo Vokietijos doktrina ir teismy praktika, pagal kurias i virSesnes
privalomas uZsienio teisés nuostatas, jeigu Vokietijos teisé taikoma kaip lex causae, leidziama
atsizvelgti kaip j faktine aplinkybe®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad pagrindinéje byloje jis galéty atsizvelgti i Graikijos nuostatas remdamasis BGB 241 straipsnio
2 dalimi (13 punktas)*.

98. Sioje byloje néra reikalo nagrinéti jvairiy doktrinoje pateikiamy nuomoniy, kuriomis pagrindziama
galimybé atsizvelgti | virSesniy privalomy uzsienio teisés nuostaty turinj. Esminis yra vienas klausimas,
kurio i$sprendimas gali turéti reikSme prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

99. Kaip savo pastabose nurodo Komisija, Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalyje nesuteikiama visai
jokios galimybés atsizvelgti j tokias virSesnes privalomas uZsienio teisés nuostatas, taikant kurias nors
kitas nuostatas nei minétoji 3 dalis. Taip pat dél Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalies Komisija
laikosi nuomonés, kad valstybé, padariusi iSlyga pagal Romos konvencijos 22 straipsnio 1 dalies
a punkta, pati atsisako teisinio pagrindo atsizvelgti j virSesnes privalomas uzZsienio teisés nuostatas.

100. Sutikus su tokia pozicija, tai reiksty, ir, beje, Komisija pati tai patvirtino per teismo posédj, kad net
jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazinty, kad Sioje byloje
ratione temporis taikytina Romos konvencija, net ir tada jis negaléty remtis ligtoline Vokietijos teismuy
praktika, grindziama atsizvelgimu j virSesniy privalomy uzsienio teisés nuostaty turinj.

101. Zinoma, skirtumas tarp uZsienio teisés nuostatos taikymo ir atsizvelgimo j jos turinj yra beveik
nepastebimas. Skiriasi tik $io skirtumo pagrindimas doktrinoje. Siuo atzvilgiu galiu suprasti Komisijos
nuogastavimus, kad leidus atsizvelgti j virSesnés privalomos uZsienio teisés nuostatos turinj gali buti
apeinami Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalyje nustatyti apribojimai arba apeinama pagal Romos
konvencijos 22 straipsnio 1 dalies a punkta padaryta ilyga. Vis délto, mano jsitikinimu, Komisijos
siilomas 9 straipsnio 3 dalies ai$kinimas, pagal kurj néra jokios kitos galimybés atsizvelgti j treciosios
valstybés virSesnes privalomas nuostatas, yra pernelyg siauras.

102. Pirma, manau, kad Reglamentu ,Roma I“ kaip teisés kolizijas reglamentuojanciu teisés aktu,
siekiama nurodyti konkreciam sutartiniam santykiui taikytina teise (lex causae). Jeigu taikant nurodyta
teise ir pagal Sia teise atsizvelgiama j virSesne privaloma uZsienio teisés nuostaty, tuomet taikoma tik
legis causae. Taigi toks atsizvelgimas i virSesne privaloma nuostata nepatenka j Reglamento ,Roma I“
taikymo sritj **.

40 — Galimybé atsizvelgti | virSesnes privalomas uzsienio teisés nuostatas taikant legis causae taip pat minima Lenkijos doktrinoje — Zr.
W. Popiotek , Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania: zagadnienia kolizyjnoprawne®, Katovicai, 1989, p. 163 ir
paskesni; M. Mataczynski ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym®, Zakamycze, 2005, p. 181 ir
paskesni.

41 — Remiantis Schuldstatuttheorie. Siuo klausimu 7r. J. Harris, op. cit. (33 i$nasa), p. 302.

42 — Siuo klausimu 7r. D. Martiny ,Miinchener Kommentar zum BGB“, C. H. Beck, 6. Aufl., Miunchenas 2015, Nr. 114—114b; O. Remien ,Art. 9
ROM I-VO*, BGB Kommentar, H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich (Hrsg.), BGB, Nr. 45. Minéty komentary autoriai vis délto pazymi, kad
Vokietijos doktrinoje yra ir kita nuomoné, pagal kuria atsizvelgimas | uZsienio teisés nuostaty turinj patenka j savoka ,taikymas®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Roma I* 9 straipsnio 3 dalj, tad ir jam taikomi i$ $ios nuostatos kylantys apribojimai.
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103. Reglamentu ,Roma I“ siekiama nurodyti sutartiniam santykiui taikytina teise ir juo remiantis $j
nurodyma galima ,pataisyti“, pavyzdziui, remiantis vieSosios tvarkos iSlyga arba virSesniy privalomuy
nuostaty institutu. Reglamento ,Roma I 9 straipsnio 3 dalis bus taikoma tuomet, kai teismas norés
atsizvelgti | virSesne privaloma uzsienio teisés nuostaty, neatsizvelgiant j legis causae turinj. Kitaip
tariant, $iuo atveju i$ tikryjy apribojama legis causae taikymo sritis, atsizvelgiant j kitos teisinés
sistemos nuostatg.

104. Taip néra, jeigu j virSesne privaloma uZsienio teisés nuostata atsizvelgiama taikant legis causae®.

105. Antra, jeigu buty pritarta Komisijos sitlymui, tai reiksty, kad Reglamentu ,Roma I“ siekiama ne
tik nurodyti sutartiniam santykiui taikyting teise, bet ir kad juo gali bati ribojamas pats nurodytos teisés
taikymas. Kaip kitaip paaiskinti, kad, Komisijos nuomone, lig§ioliné Vokietijos teismy praktika,
grindziama atsizvelgimu j virSesnés privalomos uzsienio teisés nuostatos turinj, neatitinka Reglamento
»Roma I* 9 straipsnio 3 dalies?

106. Kiekvienoje teisinéje sistemoje yra nuostaty su neapibréztomis savokomis. Pavyzdziui, tai gali bati
»geri paprociai®, ,gera valia“, ,teisétas Salies interesas” arba ,visuomenés santarvés principai“. Jomis
siekiama suteikti teismams tam tikra diskrecija. Man nekyla abejoniy, kad, taikant tokias nuostatas, j
kitose valstybése galiojantj teisinj reglamentavima galima atsizvelgti kaip | faktine aplinkybe.
Pirmiausia tai taikoma tokiam teisiniam reglamentavimui, kurj lemia batinybé apsaugoti objektyviai
pagristus interesus ir kurie yra atitinkamai susije su nagrinéjamu sutartiniu santykiu. Neé kiek
neabejoju, kad tokiais atvejais tai yra konkreciai sutarciai taikytinos teisés taikymas. Kitaip tariant, taip
nenukrypstama nuo legis causae taikymo.

107. Dél siy priezasciy, pritarus Komisijos pozicijai kilty jurisdikcinio pobadzio problemy. Reglamentas
»Roma I“ buvo priimtas pagal Sutarties nuostata, kuria siekta apsaugoti ,normuy atitiktj <...> jstatymy
kolizijy srityje“ [buves EEB 65 straipsnis kartu si EEB 61 straipsnio ¢ punktu]. Taigi juo neturi buti
ribojama taikytinos teisés nuostaty taikymo praktika, visy pirma jeigu tai yra teisés nuostatos
(daugiausia privatinés teisés), pagal kurias teismams paliekama tam tikra diskrecija.

108. Galiausiai, trecia, jeigu taikant legis causae nebuty numatyta galimybé atsizvelgti i virSesnes
privalomas uZsienio teisés nuostatas, buty skatinamas forum shopping reiskinys “.

109. Apibendrindamas $ia iSvados dalj, noréciau pazyméti, kad galimybeé atsizvelgti | virSesnes
privalomas uzsienio teisés nuostatas, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie ju taikymag, ar atsizvelgimg |
ju turinj, nereiskia automatiskumo. Byla nagrinéjantis teismas turi placia diskrecijg, kuri suteikia jam
galimybe priimti tinkama sprendima, atsizvelgiant j teisétus $aliy interesus, taip pat ir j valstybiy, kuriy
teisé turi poveikj konkreciam teisiniam santykiui, interesus.

110. Negalima atmesti, kad $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neatsizvelgs i visas Graikijos nuostatas ir pripazins pagristu tik dalinj G. Nikiforidis darbo uzmokescio
sumazinima. Sis teismas taip pat gali pripazinti, kaip tai $ioje byloje padaré antrosios instancijos teismas
(Landesarbeitsgericht), kad atsizvelgti j Graikijos nuostatas neleidzia pagrindiniai Vokietijos darbo teisés
principai.

111. Bet kuriuo atveju Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalimi neapribojama Vokietijos teisés kaip
darbo sutarciai taikytinos teisés dalykiné taikymo sritis ir Sios teisés taikymo buidas.

43 — M. Renner, op. cit. (39 i$nasa), p. 261; M. Schmidt-Kessel, op. cit. (34 i$nasa), p. 353; V. Marazopoulou, op. cit. (36 i$nasa), p. 792.
44 — 7r. $ios isvados 89 punkta.
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ISvada dél antrojo prejudicinio klausimo

112. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j antrgjj prejudicinj
klausimg: pagal Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalj nedraudziama netiesiogiai atsizvelgti j
virSesniy privalomy uzsienio teisés nuostaty turinj, jeigu tai leidziama pagal sutarciai taikyting valstybés
teise.

Lojalaus bendradarbiavimo principo reiksmé (ESS 4 straipsnio 3 dalis) atsizvelgiant | kitos valstybés
narés virsesnes privalomas nuostatas (treCiasis prejudicinis klausimas)

113. Prasyme priimti prejudicinj sprendima Vokietijos teismas pazymi, kad jstatymais Nr. 3833/2010 ir
Nr. 3845/2010 siekiama jgyvendinti Graikijos Respublikos jsipareigojimus, kylancius i§ ESV sutarties
nuostaty ekonominés politikos srityje, ypa¢ i§ SESV 126 straipsnio 1 dalyje nustatyto jpareigojimo
vengti per didelio biudzeto deficito. Dél Graikija istikusios finansy krizés ir padedant euro zonai
priklausanc¢ioms valstybéms naréms Europos Sgjungos Taryba sukonkretino §j jpareigojima
Sprendime 2010/320/ES*®. Tame sprendime numatyta, kad Graikija imsis tam tikry priemoniy, kuriy
tikslas — sumazinti per didelj deficita.

114. Atsizvelgiant j tai, reikia i$siaiSkinti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta valstybiy nariy lojalaus
bendradarbiavimo pareiga jpareigojama taikyti minétas Graikijos nuostatas.

115. Noréciau pazyméti, kad ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta valstybiy nariy lojalaus
bendradarbiavimo pareiga neabejotinai yra vienas i$ pagrindiniy Sajungos teisés principy.

116. Vis délto taikant $j principa reikia atsizvelgti i jo taikymo sriti. Sis principas yra privalomas
valstybés narés institucijoms, taigi ir teismams, tik tiek, kiek jie taiko Sajungos teise.

117. Noréciau pazymeéti, kad taikant Reglamenta ,Roma I“ tik nurodoma konkreciai sutarciai taikytina
teisé. Sprendimas dél bylos esmés priimamas ne pagal Reglamenta ,Roma I o pagal taikyting teise
(lex causae).

118. Sioje byloje nagrinégjamomis aplinkybémis manau, kad nesvarbu, ar darbo sutaréiai taikytina teisé
buvo nurodyta kolizinése Sajungos teisés normose. Kitaip tariant, atsakant j treciaji prejudicinj
klausima i§ esmés neturi reikSmés, ar Vokietijos teisés taikytinuma S$iai sutarciai lemia Reglamentas
»Roma I ar Vokietijos kolizinés teisés normos, kuriomis jgyvendinama Romos konvencija.

119. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja ginca dél darbo sutarties, kuriai
taikytina Vokietijos teisé.

120. Siuo atveju vertéty priminti, kad Sajungos teisé yra valstybiy nariy teisiniy sistemy dalis. Tad jeigu
valstybés narés teismas nagrinéja ginca, tai i§ Sgjungos teisés kylancios virSesnés privalomos nuostatos
bus taikomos pagal Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 2 dalj*. Sios nuostatos priklauso byla
nagrinéjancio teismo buveinés vietoje galiojanciai teisinei sistemai (lex fori)*.

121. Esminis elementas, rodantis galima pagrindinés bylos rysj su Sgjungos teisés taikymu, yra
atsizvelgimo j Graikijos jstatymus Nr. 3833/2010 ir Nr. 3845/2010 klausimas.

45 — 2010 m. birzelio 8 d. Tarybos sprendimas, skirtas Graikijai, kuriuo siekiama sugrieztinti ir sustiprinti fiskaline prieziurg ir jspéti Graikija imtis
deficito mazinimo priemoniy, kaip manoma, reikalingy pervirsinio deficito padéciai istaisyti (OL L 145, p. 6).

46 — M. Schmidt-Kessel, op. cit. (34 i$nasa), p. 329; S. Sanchez Lorenzo ,Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International
Contracts after Rome 1%, Yearbook of Private International Law, 12 t., 2010, p. 78.

47 — Reglamente ,Roma I“ jtvirtinta nuostata, kuria siekiama uztikrinti Sgjungos teisés taikymg, jeigu pasirenkama treciosios valstybés teisé
(3 straipsnio 4 dalis).
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122. Pirma, noréciau pazymeéti, kad Sprendimas 2010/320, kurj gyvendinant buvo priimti abu Graikijos
jstatymai, yra skirtas Graikijai, o ne Vokietijai. Taigi net ir atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalj
Vokietijos teismo negalima jpareigoti atsisakyti taikyti Vokietijos teisés, kuri yra gincijamai darbo
sutarciai taikytina teisé, nuostatas.

123. Antra, kaip teisingai pazymi Komisija, pareiga sumazinti vieSajame sektoriuje dirbanciy asmeny
darbo uzmokestj, i$skyrus kai kuriuos papildomus darbo uzmokesé¢io elementus®, nekyla tiesiogiai i$
Sprendimo 2010/320 nuostaty.

124. Trecia, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio, Vokietijos darbo teisés
nuostatos nekliudo sumazinti Graikijos valstybés jstaigose Vokietijoje dirbanc¢iy darbuotojy darbo
uzmokescio, ir pagal jas reikalaujama tik to, kad darbdavys laikytysi tam tikry salygy, taikomy darbo
sutarties pakeitimui arba prane$imui apie pakeitima.

125. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, manau, kad i§ ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo negalima kildinti pareigos pripazinti kitos valstybés narés nuostaty
taikytinumag, net jeigu pagal jas $i valstybé vykdo savo jsipareigojimus Sgjungai. Tai taikoma ir tuo
atveju, kai teismas nagrinéja, ar atsizvelgti j tokias nuostatas kaip j faktine aplinkybe taikant
legis causae, kaip ir tuo atveju, kai Sis teismas taiko Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalj.

126. Vis délto reikéty pazyméti, kad Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalies pabaigoje aiskiai
numatyta, kad, sprendziant, ar taikyti tas nuostatas, turi bati atsizvelgiama i jy pobudj, tiksla ir i ju
taikymo arba netaikymo pasekmes. Manau, tai reiskia, kad priimdamas sprendima dél galimo tokiy
nuostaty taikytinumo pripazinimo pagal Reglamento ,Roma I 9 straipsnio 3 dalj teismas turi
atsizvelgti i tai, kad $ias nuostatas priémé kita valstybé naré, siekdama jvykdyti i§ narystés Sajungoje
kylancius jsipareigojimus. Taciau tai nelemia galutinio sprendimo, kurj $iuo klausimu priims byla
nagrinéjantis teismas.

Isvada

127. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Bundesarbeitsgericht pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Sutarties sudarymo momentg, kaip tai suprantama pagal 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“)
28 straipsnj, reikia nustatyti pagal teise, kuri buty taikytina konkreciai sutarciai, jeigu Sis
reglamentas buty taikomas.

2. Pagal Reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 3 dalj nedraudziama netiesiogiai atsizvelgti i vir$esniy
privalomy uzsienio teisés nuostaty turinj, jeigu tai leidziama pagal sutarciai taikyting valstybés
teise.

3. Atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, valstybés narés
teismas, priimdamas sprendima dél galimo virSesniy privalomy uzsienio teisés nuostaty taikytinumo
pripazinimo remiantis Reglamento ,Roma I 9 straipsnio 3 dalimi, turi atsizvelgti i tai, kad $ias
nuostatas priémé kita valstybé naré, siekdama jvykdyti i§ narystés Sajungoje kylancius
isipareigojimus. Taciau tai nelemia galutinio sprendimo, kurj S$iuo klausimu priims byla
nagrinéjantis teismas.

48 — 2 straipsnio f punkte numatyta, kad Graikija iki 2010 m. birzelio mén. pabaigos sumazina valstybés tarnautojams mokamas velykines, vasaros
ir kalédines premijas bei iSmokas.
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