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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 16 d."

Byla C-134/15

Lidl GmbH & Co. KG
pries
Freistaat Sachsen

(Séachsisches Oberverwaltungsgericht (Saksonijos aukstasis administracinis teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Komisijos reglamentas Nr. 543/2008 — Prekybos paukstiena standartai — 5 straipsnio 4 dalies
b punkto galiojimas — Sviezia fasuota paukstiena — Pareiga mazmeninéje prekyboje ant pakuotés arba
prie jos pritvirtintoje etiketéje nurodyti visa kaing ir svorio vieneto kaina — Pagrindiniuy teisiy chartijos
15 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnis — Laisvé uzsiimti laisvai pasirinkta profesija — Laisvé uzsiimti
verslu — Proporcingumas — SESV 40 straipsnio 2 dalis — Nediskriminavimas*

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Komisijos reglamento (EB) Nr. 543/2008*
5 straipsnio 4 dalies b punkto, kuriuo nustatoma $viezios paukstienos zenklinimo pareiga, galiojimu.
Pagal ta nuostata reikalaujama, kad mazmeninéje prekyboje ant $viezios paukstienos pakuotés arba
prie jos pritvirtintoje etiketéje buty nurodyta visa kaina ir svorio vieneto kaina (toliau — Zenklinimo
pareiga).

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar Zenklinimo
pareiga atitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 straipsnio 1 dalj ir
16 straipsnj. Be to, kadangi zenklinimo pareiga nustatoma tik dél $viezios paukstienos, o kitos mésos —
ne, Teisingumo Teismo taip pat praSoma paaiskinti, ar Reglamento Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies
b punktas suderinamas su SESV 40 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu nediskriminavimo principu.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2008 m. birzelio 16 d. Komisijos reglamentas, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 dél tam tikry prekybos
paukstiena standarty jgyvendinimo taisyklés (OL L 157, p. 46, klaidy iStaisymas OL L 8, 2009 1 13, p. 33).
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I - Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisé

3. Reglamento Nr. 1234/2007° 121 straipsnio e punkto iv papunktyje nustatyta, kad Komisija gali
priimti i$samias taisykles, apimancias ,taisykles, susijusias su tolesnémis nuorodomis kartu
pateikiamuose prekybos dokumentuose, galutiniam vartotojui skirtos paukstienos zenklinimu,
pateikimu bei reklamavimu ir pavadinimu, kuriuvo produktas parduodamas, kaip apibrézta
Direktyvos 2000/13/EB 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte®.

4. Komisijos reglamentu Nr. 543/2008, remiantis Reglamento Nr. 1234/2007 121 straipsnio e punktu ir
4 straipsniu, nustatomos iSsamios Reglamento Nr. 1234/2007 dél tam tikry prekybos paukstiena
standarty jgyvendinimo taikymo taisyklés.

5. Reglamento Nr. 543/2008 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,Tam, kad vartotojas gauty
pakankama, ai$kia ir objektyvig informacija apie tokius siilomus parduoti produktus, ir tam, kad baty
uztikrintas laisvas tokiy produkty judéjimas visoje Bendrijoje, butina uztikrinti, kad nustatant
paukstienos prekybos standartus buty atsizvelgta j 1976 m. sausio 20 d. Tarybos
direktyvos 76/211/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su tam tikry fasuoty produkty
komplektavimu pagal mase arba tirj, suderinimo, nuostatas.”

6. Reglamento Nr. 543/2008 5 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,Be privalomy nacionaliniy teisés akty,
priimty pagal Direktyva 2000/13/EB, dar batina, kad galutiniam vartotojui skirtos paukstienos
zenklinimas etiketémis, pateikimas ir reklamavimas atitikty papildomus reikalavimus, iSdéstytus $io
straipsnio 3 ir 4 dalyse.”

7. Reglamento Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punkte, kuriame i$déstytas Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1906/90* 5 straipsnio 3 dalies b punkto turinys, numatyta, kad: ,[flasuotos paukstienos
atveju ant pakuotés arba prie jos pritvirtintos etiketés butina taip pat nurodyti ir tokius duomenis:
<...> $viezios paukstienos atveju visa kaina ir svorio vieneto kainag mazmeninéje prekyboje”’.

8. Direktyvoje 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojan¢iy maisto produkty
zenklinimg, pateikima ir reklamavimg, derinimo nebuvo jokiy nuostaty dél su kaina susijusiy
zenklinimo pareigy.

3 — 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis bendra zemés ukio rinky organizavimg ir konkrecias tam tikriems zemés ukio
produktams taikomas nuostatas (OL L 299, p. 1). Tas reglamentas panaikintas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés ukio produkty rinky organizavimas (OL L 347, p. 671). Taciau nuostata,
kuria grindziamas Reglamentas Nr. 543/2008, t. y. Reglamento Nr. 1234/2007 121 straipsnio e punkto iv papunktis, taikoma ir toliau pagal
Reglamento Nr. 1308/2013 230 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Pagal Reglamento Nr. 1308/2013 230 straipsnio 2 dalj nuorodos j Reglamenta
Nr. 1234/2007 laikomos nuorodomis j Reglamenta Nr. 1308/2013 ir Reglamenta (ES) Nr. 1306/2013 ir skaitomos pagal Reglamento
Nr. 1308/2013 XIV priede pateikta atitikties lentele.

4 — 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas dél tam tikry prekybos paukstiena standarty (OL L 173, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk,, 10 t., p. 92), panaikintas Reglamentu Nr. 1234/2007.

5 — Pagal Reglamento Nr. 543/2008 2 straipsnio c¢ punkta ,fasuota paukstiena“ — tai paukstiena, pateikta pagal 2000 m. kovo 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/13/EB (OL L 109, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t, p. 75) 1 straipsnio
3 dalies b punkto salygas. Pagal Direktyvos 2000/13 1 straipsnio 3 dalies b punkta ,fasuotas maisto produktas” — tai ,kiekvienas atskiras
galutiniam vartotojui ir vie$ojo maitinimo jstaigoms pateikiamas prekinis vienetas, susidedantis i§ maisto produkto ir pakuotés, j kuria jis
buvo jdétas prie§ sitlant parduoti ir kuri apgaubia produkta visiskai arba tik i§ dalies, bet visada taip, kad pakuotés turinio nebtuty galima
pakeisti jos neatidarius arba nepakeitus“. Direktyva 2000/13 pakeista 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maista teikimo vartotojams (OL L 304, p. 18). Taciau Reglamento Nr. 1169/2011 2 straipsnio 2 dalies
e punkte lieka ankstesné apibréztis ir priduriama, kad terminas ,fasuotas maisto produktas“ ,neapima vartotojo prasymu pardavimo vietoje
pakuojamy arba tiesioginiam pardavimui fasuojamy maisto produkty®.
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9. Pagal Direktyvos 98/6/EB dél vartotoju apsaugos Zymint vartotojams sitlomy prekiy kainas®
3 straipsnio 1 dalj ,[p]rekiy pardavimo ir vieneto kainos zymimos ant visy 1 straipsnyje minimy
prekiy. Vieneto kainos Zyméjima reglamentuoja 5 straipsnio nuostatos. Vieneto kainos nebutina
Zyméti, jei ji sutampa su prekés pardavimo kaina.”

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

10. Lidl GmbH & Co. (ieskové) yra mazmeninés prekybos jmoné, visoje Vokietijoje valdanti
mazmeninés prekybos maisto produktais iSparduotuves. Ji turi keleta prekybos filialy Lampertsvaldés
regione ir juose, be kita ko, parduoda $viezia fasuota paukstiena. Sviezios paukstienos kaina
nenurodoma tiesiogiai ant pakuociy esanciose etiketése. Kainy etiketés pritvirtintos prie lentyny.

11. Atlikusi jvairius patikrinimus ir nustaciusi $ig kainy nurodymo praktika, tuometiné Sdchsiche
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Saksonijos zemeés ukio zinyba, dabar — Sdchsische Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Saksonijos aplinkos, Zemés ukio ir geologijos tarnyba)) nurodé,
jog dél  tokios  praktikos  pazeistas  atliekant  patikrinimus  galiojusio = Reglamento
Nr. 1906/90 5 straipsnio 3 dalies b punktas, atitinkantis $iuo metu galiojantj Reglamento
Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punkta.

12. 2007 m. ieskové pateiké skundg, kuriame reikalavo nustatyti, kad jos fasuotos $viezios paukstienos
kainy nurodymo praktika atitinka Zenklinimo pareiga pagal Reglamento Nr. 1906/90 5 straipsnio
3 dalies b punkta taigi ir pagal Reglamento Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punkta. Ieskove
nurodé, jog Reglamento Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punktas negaliojo, nes priestaravo
ESS 6 straipsnio 1 daliai, siejamai kartu su Chartijos 15 straipsnio 1 dalimi. Jos nuomone, zenklinimo
pareiga daro neproporcingai didelj neigiama poveikj laisvei uzsiimti profesine veikla. 2010 m.
Verwaltungsgericht Dresden (Drezdeno administracinis teismas) skunda atmeté.

13. Ieskové pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Sdchsisches Oberverwaltungsgericht (Saksonijos aukstasis administracinis teismas). Nutartyje dél
pradymo priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima dél Reglamento (EB) Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punkto galiojimo dviem pagrindais.

14. Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra tikras, ar su zenklinimo pareiga
susijes apribojimas pateisinamas atsizvelgiant j Chartijos 15 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnj. Jo
nuomone, Zenklinimo pareiga neturi poveikio tikrajai nagrinéjamy laisviy ir teisiy esmei, ji tikrai
atitinka tiksla stiprinti vartotoju apsauga ir Sgjungos pripazjstama visuotine svarba ir atrodo tinkama ir
batina Siam tikslui pasiekti. Tac¢iau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar
tinkamai suderinti jvairGs susije interesai.

15. Antra, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél paukstienos
zenklinimo pareigos ir pagal SESV 40 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nediskriminavimo principa.
Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat atkreipiamas démesys | tai, kad dél kity
fasuoty mésos gaminiy, pavyzdziui, jautienos, versienos, kiaulienos, avienos ir ozkienos, dél kuriy
Reglamente (EB) Nr. 1308/2013 taip pat jtvirtintos bendros rinkos reguliavimo taisyklés, néra
nustatytos tokios pareigos zenklinti. Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, dél pareigos zenklinti S$viezia paukstiena atsiranda nevienodas pozilris, nes panasiose
situacijose elgiamasi skirtingai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
abejoja, ar toks nevienodas poziiris objektyviai pateisinamas atsizvelgiant j visuotine vartotojy apsaugos
svarba.

6 — 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 80, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 32).
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16. Siomis aplinkybémis Sdchsisches Oberverwaltungsgericht (Saksonijos aukstasis administracinis
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Reglamento (EB) Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punktas suderinamas su ESS 6 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa, siejama su <...> [Clhartijos 15 straipsnio 1 dalimi ir 16 straipsniu?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punktas suderinamas su
SESV 40 straipsnio 2 dalies antra pastraipa?“

17. Ra$ytines pastabas ir 2016 m. sausio 13 d. vykusiame posédyje Zodines pastabas pateiké Lidl
GmbH & Co. KG, Freistaat Sachsen (Saksonijos federaliné zemé, atsakové pagrindinéje byloje) ir
Komisija.

III - Prejudiciniy klausimy vertinimas

A — Pirmasis klausimas. Pareigos Zenklinti suderinamumas su Chartijos 15 straipsnio 1 dalimi ir
16 straipsniu

18. Siekdamas pasitlyti atsakyma j pirmajj prejudicinj klausimg, pirmiausia nustatysiu, kuri Chartijos
nuostata  laikytina  svarbiu  pagrindu, kurivo remiantis reikéty vertinti = Reglamento
Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punkto galiojima (Sios i$vados 1 skirsnis). Paskui jvertinsiu
pareigos zenklinti suderinamuma su ta konkrecia Chartijos nuostata (2 skirsnis) ir i$nagrinésiu, ar $is
apribojimas numatytas teiséje, ar juo atsizvelgiama i tos teisés esme (a poskirsnis) ir ar jis atitinka
proporcingumo principa (b poskirsnis).

1. Taikytina nuostata. Chartijos 15 straipsnio 1 dalis arba 16 straipsnis?

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog zenklinimo pareigos galiojima
reikéty vertinti atsizvelgiant ir | Chartijos 15 straipsnio 1 dalj, ir j jos 16 straipsnj. Jis nurodo, kad
zenklinimo pareiga daromas poveikis ieskovés laisvei uzsiimti profesine veikla ir laisvei uzsiimti
ekonomine veikla. Ieskové taip pat mano, jog pareiga zenklinti ribojamos Chartijos 15 straipsnio
1 dalyje ir 16 straipsnyje jtvirtintos laisvés ir teisés. Savo pastabose Saksonijos federaliné zemé taip pat
minéjo abi nuostatas. Komisija laikosi priesingos nuomonés ir mano, kad Sioje byloje svarbus tik
Chartijos 16 straipsnis.

20. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, Chartijos 15 straipsnio 1 dalyje ir 16 straipsnyje
jtvirtintos teisés ir laisvés glaudziai susijusios. Tai akivaizdu i§ teismo praktikos, suformuotos iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Tuo metu Teisingumo Teismas pasitelké kitas formuluotes kaip i
bendruosius teisés principus darydamas nuorodas j laisve laisvai pasirinkti profesine veikla arba
profesija ir ja uzsiimti, laisve verstis profesine veikla, teise vykdyti profesine arba verslo veikla, laisve
uzsiimti ekonomine veikla’. Teisingumo Teismas pripazino, kad tos savokos i§ dalies sutampa, ir

nurodé, jog laisve vykdyti verslo veikla ,sutampa su laisve uzsiimti profesine veikla“®.

7 — Dél jvairiy formuluociy, be kita ko, zr. Sprendima Nold / Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 14 punktas); Sprendima Hauer (44/79,
EU:C:1979:290, 32 punktas); Sprendima Eridania (230/78, EU:C:1979:216, 21 punktas); Sprendima Biovilac / EEB (59/83, EU:C:1984:380,
21 punktas); Sprendima Keller (234/85, EU:C:1986:377, 8 punktas); Spendima Finsider / Komisija (63/84 ir 147/84, EU:C:1985:358,
24 punktas); Sprendima Rau Lebensmittelwerke ir kiti (133/85 to 136/85, EU:C:1987:244, 19 punktas); Sprendima Schrider HS Kraftfutter
(265/87, EU:C:1989:303, 15 punkta); Spendima Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, EU:C:1991:65,
76 punktas); Sprendima Kiihn (C-177/90, EU:C:1992:2, 16 punktas); Sprendima Vokietija / Taryba (C-280/93, EU:C:1994:367, 81 punktas) ir
Sprendima Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, 22 punktas).

8 — Sprendimas Ispanija ir Suomija / Parlamentas ir Taryba (C-184/02 ir C-223/02, EU:C:2004:497, 51 punktas).
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21. Tas sutapimas teismo praktikoje akivaizdus ir po Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Chartijos
15 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnis daznai taikomi ir aiS$kinami kartu, taip pat aprépiant Chartijos
17 straipsnj (teisé | nuosavybe)’. Galima teigti, jog visomis $iomis nuostatomis apsaugomi asmeny
ekonominiai interesai.

22. Taciau kadangi Chartijoje ir dabar yra dvi atskiros nuostatos, darytina prielaida, kad turi bati tam
tikras skirtumas tarp ,teisés i darba ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla“ (15 straipsnio
1 dalis) ir ,laisvés uzsiimti verslu“ (16 straipsnis).

23. Struktariniu lygmeniu dviejy nuostaty skirtumas turi tam tikry pasekmiy. Kaip nurodé Komisija ir
Saksonijos federaliné Zemé, pagal Chartijos 16 straipsnj numatoma didesné veiksmy laisvé
reglamentuojant dalykus, kuriais gali bati ribojama laisvé uzsiimti verslu. Tai galima matyti i§ tos
nuostatos formuluotés, kurioje, priesingai nei Chartijos II antrastinés dalies nuostatose dél kity laisviy,
daroma nuoroda j Sgjungos teise ir nacionalinés teisés aktus ir praktika. Be to, Teisingumo Teismas yra
konstataves, jog ,laisvei uzsiimti verslu gali buti taikomos jvairios vieSosios valdzios priemoneés,
kuriomis deél bendrojo intereso gali buti ribojamas ekonominés veiklos vykdymas“ .

24. Tokia palyginti didelé veiksmy laisvé, suteikiama valstybéms reglamentuojant ekonomine veikla,
taip pat atsispindi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Aiskindamas Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj, EZTT yra pripazines, jog valstybés turi didele diskrecija ,bendrojo
intereso labui kontroliuoti nuosavybés panaudojima“"'.

25. Taigi néra jokiy abejoniy, kad pagal Chartijos 16 straipsnj valstybés gali nustatyti didesnius
leistinus apribojimus nei pagal 15 straipsnio 1 dalj. Nepaisant fakto, kad galimi apribojimai, kurie gali
bati taikomi kiekvienai konkreciai laisvei, aiskiai atskirti, pirminé pacios teisés taikymo srities
apibréztis vis délto néra aiski. Abiem straipsniais apsaugoma asmeny autonomija glaudziai susijusiose
profesinés veiklos ir verslo srityse. Jos abi glaudziai susijusios su ekonominés veiklos vykdymu. Taigi
néra aiskiy kriterijy, pagal kuriuos apskritai baty galima atskirti dviejy straipsniy taikymo sritis,
pavyzdziui, remiantis suinteresuotyju asmeny juridinio arba fizinio asmens statusu arba
nepriklausomu ar priklausomu nagrinéjamos ekonominés veiklos pobudziu .

26. Net nesant jokiy konkreciy kriterijy, kuriais buty apibréziama Chartijos 15 straipsnio 1 dalies ir
16 straipsnio taikymo sritis, galima apibrézti tam tikras apytiksles gaires. Viena vertus, 15 straipsnio
1 dalyje pabréziamas pasirinkimo ir asmens autonomijos elementas, glaudziai susijes su asmens
teisémis ir raida. ZodzZiu ,darbas“ pabréziama, kad $i nuostata labiau siejama su fiziniais asmenimis ir
darbo santykiais (nors ne tik su jais) . Kita vertus, laisvé uZsiimti verslu pagal 16 straipsnj glaudZiau
susijusi su verslininky veikla ir atitinkamai teise j nuosavybe'®. Taigi esminé Chartijos 16 straipsnio
taikymo sritis, kaip galiausiai apibréziama Teisingumo Teismo praktikoje, labiau sutelkiama i

9 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 44 ir paskesni punktai), Sprendima Interseroh Scrap and Metals
Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, 43 punktas) ir Sprendima Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 57 ir paskesni punktai).

10 — Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 punktas) ir Sprendimas Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776, 123 punktas).

11 — Zr. 1982 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Sporrong ir Lonnroth, A serijos, Nr. 52, 61 punkta; 1986 m. spalio 24 d. Sprendimo AGOSI / Jungtiné
Karalysté, A serijos, Nr. 108, p. 18, 52 punkty; 1989 m. spalio 25 d. Sprendimo Allan Jacobsson / Svedija (Nr. 1), ieskinys Nr. 10842/84
A163, 55 punkta; 2007 m. rugpjucio 20 d. Sprendimo J. A. Pye (Oxford) LTD ir J. A. Pye (Oxford) Land LTD / Jungtiné Karalysté, ie$kinys
Nr. 44302/02 2007-111, 55 punkta. Taip pat zr. 1998 m. spalio 21 d. Europos Zmogaus teisiy komisijos sprendima Pinnacle Meat Processors
Company ir kt. / Jungtiné Karalysteé, ieskinys Nr. 33298/96.

12 — 1§ tiesy, kaip savo i$vadoje byloje Gullotta ir Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, 69 punktas) nurodé generalinis
advokatas N. Wahl, jmonés gali naudotis Chartijos 15 straipsnyje jtvirtinta teise.

13 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Schaible (C-101/12, EU:C:2013:334, 24 punktas).

14 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Hauer (C-44/79, EU:C:1979:290, 32 punktas). Taciau, kaip savo iSvadoje byloje Alemo-Herron ir kt. (C-426/11,
EU:C:2013:82, 51 punktas) nurodé generalinis advokatas P. Cruz Villalon, nepaisant $io glaudaus rysio, pagrindine teise j nuosavybe ir laisve
uzsiimti verslu apsaugomos skirtingos teisinés padétys.
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ekonominj verslininky veiklos aspekta. Ji apima ekonominés arba komercinés veiklos vykdyma,
iskaitant laisve sudaryti sutartis, laisva konkurencija, laisve rinktis, su kuo turéti verslo santykiy, ir
laisve nustatyti paslaugos kaina'. Be to, laisvé uzsiimti verslu taip pat apima teise laisvai naudotis
turimais ekonominiais, finansiniais ir techniniais istekliais '°.

27. Trumpai tariant, tikimybé, kad Chartijos 15 straipsnio 1 dalis bus taikoma, yra didesné, jeigu
nagrinéjama situacija susijusi su fiziniais asmenimis ir tokiais klausimais kaip teisé j darbg ir profesijos
pasirinkimas. Chartijos 16 straipsnis, priesingai, labiau susijes su juridiniais asmenimis ir jau jsteigto
verslo arba jau pasirinktos profesinés veiklos vykdymu ir reguliavimu'.

28. Taciau net ir nustacius apytiksles gaires dél atitinkamy 15 straipsnio 1 dalies ir 16 straipsnio
aprépciy tam tikrais atvejais Chartijos 15 ir 16 straipsniy nuostatos vis tiek gali i§ dalies sutapti arba
jas gali prireikti svarstyti kartu. Pavyzdziui, jas reikéty svarstyti kartu, kai taisyklémis ribojama
galimybé uzsiimti profesine veikla, nes nustatyti licencijavimo arba leidimy i$davimo reikalavimai, arba
kai jmonéms nustatomi itin didele nasta sukuriantys reikalavimai.

29. Sioje byloje Lidl GmbH & Co. KG teigia, jog prekiy zenklinimo reikalavimais apribojamas biidas,
kuriuo ji noréty vykdyti komercine veikla. Pareiga zenklinti jokiu badu neribojama ieskovés teisé
pasirinkti profesine veikla arba uzsiimti laisvai pasirinkta profesija. Ta pareiga tiesiog susijusi su tuo,
kaip imoné gali vykdyti (jau pasirinkta) verslo veikla.

30. Todél remdamasis pirmiau pristatytomis bendrosiomis gairémis manau, jog §j atveji reikéty
tinkamai jvertinti pagal Chartijos 16 straipsnj.

2. Pareigos zenklinti suderinamumas su Chartijos 16 straipsniu

31. Kaip teisingai pazyméjo Komisija ir Saksonijos federaliné zemé, laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti.
Ja reikia vertinti pagal jos socialing funkcija'®. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj leidziama apriboti
Chartijoje pripazjstamy teisiy ir laisviy jgyvendinima, jeigu tokie apribojimai numatyti jstatymo,
nekeicia ty teisiy ir laisviy esmeés ir pagal proporcingumo principa ,butini ir tikrai atitinka Sgjungos
pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti“®.

32. Dabar i$ eilés apsvarstysiu, ar pareiga zenklinti atitinka $iuos reikalavimus.

a) Leistini teisés uzsiimti verslu apribojimai

33. Kaip rasytinése pastabose pazymi pati ieskové, néra jokiy abejoniy, kad zenklinimo pareiga
numatyta istatymo.

15 — Zr., pavyzdziui, Sprendimg Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 42 ir paskesni punktai), Sprendima Alemo-Herron ir kt. (C-426/11,
EU:C:2013:521, 32 ir paskesni punktai) ir Sprendima Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 25 punktas).

16 — Sprendimas UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 49 ir 50 punktai).

17 — Zr. del poiiﬁrio,ﬂkurio laikomasi Sprendime Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771), Sprendime McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43),
Sprendime Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), Sprendime Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661) arba Sprendime Neptune Distribution
(C-157/14, EU:C:2015:823).

18 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 45 punktas) ir Sprendima Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526,
54 punktas).

19 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 65 punktas).
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34. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors Sgjungos zenklinimo taisyklémis aiskiai
apibréztoje srityje nustatomi tam tikri prekybininky verslo veiklos apribojimai, jie ,nedaro jtakos
laisvés uzsiimti verslu esmei“®. Sioje byloje nagrinéjama padétis niekuo nesiskiria. Todél pritariu
Komisijai ir Saksonijos federalinei zemei, kad pareiga Zenklinti nedaro jtakos laisvés uzsiimti verslu
esmei.

b) Proporcingumas

35. Belieka patikrinti, ar pareiga zenklinti atitinka proporcingumo principa.

i) Bendrosios pastabos

36. Teisingumo Teismas yra nustates, kad ,Sgjungos teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija gali bati
apribota pagal kelis kriterijus, jskaitant, be kita ko, atitinkama sritj, Chartija uztikrintos atitinkamos
«?21

teisés pobudj, apribojimo pobudj, dyd; ir tiksla“~'.

37. Tai reiskia, jog skirtingose bylose Teisingumo Teismo teisminés kontrolés grieztumas ir pirmiausia
kiSimosi laipsnis vertinant proporcinguma gali skirtis. Poziarj, kuriuo reikéty vadovautis $ioje byloje,
reikéty vertinti remiantis dviem veiksniais: materialine nagrinéjamos ES teisés sritimi ir nagrinéjamy
teisiy pobudziu.

38. Dél nagrinéjamos teisés srities Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines, jog zemés ukio srityje
ES teisés akty leidéjas turi didele diskrecija, atitinkancia SESV 40-43 straipsniais jam priskirtas
politines pareigas®. Todél atlikdamas teismine priezitra Teisingumo Teismas tik patikrina, ar teisés
akty leidéjas akivaizdziai nevirsijo savo didelés diskrecijos riby®.

39. Didelé Komisijos diskrecija Sioje byloje taip pat patvirtinama nagrinéjamos teisés pobudziu.

Teisingumo Teismas yra konstataves, jog ,laisvei uzsiimti verslu gali bati taikomos jvairios vieSosios

valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali bati ribojamas ekonominés veiklos
«“24

vykdymas“*.

40. Apskritai proporcingumas vertinamas nustatant, kiek uzsibréztas tikslas (-ai) atitinka pasirinkta
priemone (-es). Kad priimtos priemonés atitikty proporcingumo principa, jos turi buti tinkamos
siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti, jos turi bati bitinos tiems tikslams pasiekti (jeigu galima
rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia), sukelti nepatogumai neturi
bati neproporcingi nurodytiems tikslams (vidaus darna, arba proporcingumas ,stricto sensu”)™.

20 — Sprendimas Keller (C-234/85, EU:C:1986:377, 9 punktas). Taip pat zr. Sprendima Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 57 ir
58 punktai) ir Sprendima Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 71 punktas).

21 — Sprendimas Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 47 punktas).

22 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Fédesa ir kt. (C-331/88, EU:C:1990:391, 14 punktas), Sprendima Schrider HS Kraftfutter (C-265/87,
EU:C:1989:303, 22 punktas) arba Sprendima Ispanija / Taryba (C-310/04, EU:C:2006:521, 96 ir paskesni punktai).

23 — Zr., be kita ko, Sprendima Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 48 punktas) ir Sprendima AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, 80 punktas).
24 — Zr., be kita ko, Sprendima Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 28 punktas).

25 — Zr., be kita ko, Sprendima Jippes ir kt. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas), Sprendima Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531,
42 punktas), Sprendima Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 29 punktas), Sprendima Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 58 punktas).
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41. Trijy etapy proporcingumo analizé vidaus lygmeniu tam tikra prasme lanksti. Ji gali bati maziau ar
labiau griezta; atitinkamai skiriasi ir teisés akty leidéjo diskrecija. Taciau kartu proporcingumas turi
apimti visus tris etapus. Mano nuomone, faktas, kad priemoné priimta srityje, kurioje Komisija turi
didele diskrecija, kaip antai Zemés ukio srityje, nereiskia, jog atlikdamas teismine prieziara Teisingumo
Teismas turéty apsiriboti tik tinkamumo vertinimu. Atliekant ta patj vertinima faktiskai reikia didesnés
diskrecijos. Tuomet atliekant vertinima nustatomi tik akivaizdiis trickumai® . Taciau turi buti i$samiai
iSnagrinétas kiekvienas i$ trijy atskiry etapuy.

42. Taigi visi$kai pritariant argumentams, kuriuos jau aiskiai isdeésté kiti generaliniai advokatai”,
»akivaizdziai netinkamy“ aspekty vertinimas atliekamas visuose trijuose proporcingumo analizés
etapuose. Kaip neseniai paai$kino generaliné advokate J. Kokott®, tokiais atvejais atliekant teismine
perziura tereikia patikrinti, ar priemoné néra akivaizdZiai netinkama nurodytiems tikslams pasiekti, ar
ji néra akivaizdZiai nebutina jiems pasiekti, ar dél jos nekyla akivaizdZiai neproporcingy nepatogumy,
susijusiy su tokiais tikslais.

43. Be to, yra du bendresni konstituciniai argumentai, kuriais patvirtinama, jog reikia i§samesnés ES
institucijy priemoniy kontrolés, kuria sudaryty visi trys proporcingumo vertinimo etapai. Pirma,
isigaliojus Lisabonos sutarciai Pagrindiniy teisiy chartija tapo privalomu pirminés teisés aktu. Taip ES
teisés akty perzitra dél pagrindiniy teisiy atsidaré démesio centre.

44. Antra, nesant iSorés perzitros® iSimtiniai jgaliojimai perziaréti ES institucijy akty suderinamuma
su pagrindinémis teisémis tenka Teisingumo Teismui. Vykdant Siuos jgaliojimus ir pagal Chartija
uztikrinant auks$ta apsaugos lygj bitina atlikti iSsamia ir veiksminga ES teisés ir ES institucijy akty
vidaus perziara.

45. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, dabar apsvarstysiu, ar pareiga zenklinti atitinka trijy pakopuy
proporcingumo principa.

ii) Proporcingumo taikymas $ioje byloje

46. Komisija ir Saksonijos federaliné zemé teigia, jog pareiga zenklinti tinkama ir proporcinga
atsizvelgiant j teiséta vartotojy apsaugos tiksla.

47. Vartotojy apsauga i$ tiesy yra Sgjungos pripazintas visuotinés svarbos tikslas, jtvirtintas, be kita ko,
SESV 114 straipsnio 3 dalyje ir 169 straipsnyje ir Chartijos 38 straipsnyje. Taciau, kaip ir daugelis kity
tiksly ir vertybiy, $is tikslas néra absoliutus. Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines butinybe
uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp vartotojyu apsaugos ir kity vertybiy, jskaitant laisve uZsiimti
verslu™.

26 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato A. Tizzano i§vada byloje ABNA ir kt. (C-453/03, EU:C:2005:202, 57 punktas).

27 — Zr., be kita ko, generalinés advokatés J. Kokott i$vadas bylose S.P.C.M. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:142, 74 ir paskesni punktai) ir Association
Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:28, 61 punktas) ir generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Schaible (C-101/12, EU:C:2013:334,
40 punktas).

28 — Generalinés advokatés J. Kokott i$vados bylose Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14, EU:C:2015:848,V 89 punktas), Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2015:854, 58 punktas) ir Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14, EU:C:2015:853, 150 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr.
generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Chabo (C-213/09, EU:C:2010:372, 80 ir paskesni punktai).

29 — Siuo klausimu Zr. ivada byloje C-2/13 (EU:C:2014:2454).
30 — Zr., pavyzdziui, Sprendima McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 63 punktas) ir Sprendima Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823,
74 punktas).
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48. Rasytinése pastabose Komisija daré nuoroda j Reglamento Nr. 543/2008 10 konstatuojamgja dalj.
Toje konstatuojamojoje dalyje numatyta batinybé uztikrinti, kad nustatant paukstienos prekybos
standartus buty atsizvelgta (,as far as is practicable) i Tarybos direktyvos 76/211°" nuostatas, kad
vartotojas gauty ,pakankama, aiSkia ir objektyvia informacija apie tokius siGlomus parduoti
produktus”. Todél pritariu, kad nors $i konstatuojamoji dalis néra tiesiogiai susijusi su S$ioje byloje
nagrinéjama pareiga zenklinti, i§ jos ir kity konstatuojamyjy daliy matyti, jog Reglamentu

Nr. 543/2008 aiskiai pripazjstamas tikslas teikti vartotojams geresne informacija*.

49. Taciau ieskové teigia, jog Zenklinimo pareiga praktiskai nepadeda jgyvendinti vartotojy apsaugos
tikslo. Dél jos sunkiau spontaniskai koreguoti kainas, todél ribojama trumpalaikés kainy konkurencijos
galimybé, o tai galiausiai gali neatitikti ir vartotoju interesy.

50. Nors ieskovés argumentai gali buti svarbts vertinant zenklinimo pareigos suderinamumag su
nediskriminavimo principu, ko gero, negalima abejoti, kad etiketése teikiant informacija apie kainas
padedama jgyvendinti vartotojy apsaugos tiksla. Pagal Zenklinimo pareiga reikalaujama ant pakuotés
arba prie jos pritvirtintoje etiketéje nurodyti svorio vieneto kaing ir visa kaina. Taip vartotojams
teikiama papildoma informacija tiksliai ir ai$kiai nurodant kaing ir suteikiant jiems galimybe priimti
pagrista sprendima. Siuo pozitiriu Zenklinimo pareiga tikrai néra akivaizdziai netinkama siekiant
teiséto geresnio vartotojy informavimo tikslo.

51. Dél batinumo, aiskiai minimo Teisingumo Teismo praktikoje, Zenklinimas apskritai laikomas viena
maziausiai varzanciy apribojimy reguliavimo priemoniy*.

52. Taciau ieskové tvirtina, jog etikeciy tvirtinimas prie lentyny yra maziau varzanti reguliavimo
alternatyva, tinkama vartotojy apsaugos tikslui pasiekti. IeSkovés teigimu, bendraja pareiga, nustatyta
Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 dalyje, nurodyti pardavimo kaing ir vieneto kaing (nepatikslinant kur)
jau jgyvendinamas pakankamo vartotojy informavimo tikslas.

53. Mano nuomone, net jeigu ieskovés taikoma praktika buty galima laikyti tinkama informacijos apie
kaing teikimo priemone, ji néra tokia pat veiksminga kaip zenklinimo pareiga. Galima numatyti jvairiy
situacijy, kuriose svorio vieneto kaina ir visa kaina, nurodytos tiesiogiai prie pakuotés pritvirtintoje
etiketéje, yra veiksmingesné pirkéjo informavimo priemoneé.

54. Pirma, Zenklinimo pareiga uztikrinama, kad informacija apie kaina buty galima matyti nuolat per
visa pirkimo procesa. Tada kainas galima palyginti ir paémus preke i§ lentynos. Taip vartotojai
apsaugoti ir tuo atveju, jeigu preké padéta ne savo vietoje.

55. Antra, nurodyti visa kaina ir svorio vieneto kaina dar svarbiau, kai fasuotos prekés néra
standartizuoto svorio. Tokiomis aplinkybémis Zenklinimo pareiga tikrai padedama pasiekti vartotoju
apsaugos tiksla. Uztikrinamas informacijos apie kaing tikslumas ir galimybé vartotojui pagristai rinktis.

56. Tiesa, kai pakuociy svoris nestandartizuotas, pagal Direktyvos 98/6 nuostatas jau reikalaujama ant
pakuotés nurodyti visa kaing ir svorio vieneto kaina.

57. Vis délto, kaip minéta, Sioje srityje Komisija turi didele diskrecija. Turédamas tai omenyje, manau,
jog Komisija akivaizdziai nevirsijo to, kas butina vartotojy apsaugos stiprinimo tikslui pasiekti.

58. Galiausiai reikia patikrinti, ar pareiga Zenklinti aiskiai nesukeliama neproporcingy nepatogumuy
veiklos vykdytojams, kuriems $i pareiga tenka.

31 — 1976 m. sausio 20 d. Tarybos direktyva (EEB) dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su tam tikry fasuoty produkty komplektavimu pagal
mase arba tarj, suderinimo (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 3 t., p. 91).

32 — Zr. batent 6, 11 ir 12 konstatuojamasias dalis.
33 — Zr., pavyzdziui, laisvo prekiy judéjimo srityje Sprendima Rau Lebensmittelwerke (C-261/81, EU:C:1982:382, 17 punktas).
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59. leskové pabrézia finansine ir organizacine nasta, susijusia su Zenklinimo pareiga, ir teigia, jog
neuztikrinama tinkama jvairiy interesy pusiausvyra.

60. Taciau, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty Zodiniy Saksonijos federalinés zemés pastaby,
zenklinimo pareiga praktiskai nesukuria gamintojams reik§mingos papildomos su laiku arba islaidomis
susijusios nastos. Etiketéje esancios informacijos apimtj ir i$samuma galima lanksciai koreguoti
kompiuteriu gamybos procese nepatiriant dideliy papildomuy islaidy.

61. Be to, papildomos islaidos, kai prireikus mazmeninés prekybos parduotuvéje tenka keisti etiketes
dél véliau pakoreguoty kainy arba reklaminiy akcijy, néra didelés. Pirma, kaip posédyje minéjo
Komisija ir Saksonijos federaliné zemeé, tokius veiksmus tenka atlikti su palyginti nedideliu kiekiu
prekiy. Antra, pasikeitus kainoms ir dél to kilus poreikiui pakeisti etiketes, mazmenininkams, Zinoma,
tekty atlikti papildoma darba. Taciau, kaip posédyje pazyméjo Saksonijos federaliné zemé, zenklinimo
pareigos reikalavimai buaty jvykdyti uzklijavus lipduka ant pirminés etiketés. Negalima teigti, jog dél to
atsirasty ilaidy, neproporcingy vartotojo informavimo apie kainos poky¢ius tikslui.

62. Dél $iy priezas¢iy, mano nuomone, dél pareigos zenklinti nesusidaro nasta, akivaizdziai
neproporcinga ieskovés interesams ir vartotojy apsaugos tikslui. Taigi $i pareiga néra neleistinas
Chartijos 16 straipsnyje jtvirtintos laisvés uzsiimti verslu apribojimas.

63. Remdamasis tuo, kas i$déstyta, siilau Teisingumo Teismui j pirmaji klausima atsakyti taip:
iSnagrinéjus prejudicinj klausimg nenustatyta jokiy veiksniy, kurie daryty poveikj Komisijos reglamento
(EB) Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punkto galiojimui atsizvelgiant j Chartijos 16 straipsnj.

B — Antrasis klausimas. Pareigos Zenklinti suderinamumas su SESV 40 straipsnio 2 dalimi

64. Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 40 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas bendrasis
nediskriminavimo principas Zemés ukio srityje®. Jis taikomas ekonominés veiklos vykdytojams,
kuriems galioja bendras rinkos organizavimas®. Si nuostata yra konkreti bendrojo nediskriminavimo
principo, pagal kurj panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
nebent toks vertinimas buty objektyviai pagristas, israiska®.

65. I8 pat pradziy reikéty pabreézti, kad atsakymu j pirmaji prejudicinj klausimg neuzbégama uz akiy
zenklinimo pareigos suderinamumo su nediskriminavimo principu analizei. Vertinant pareigos
zenklinti suderinamuma su laisve uzsiimti verslu, jtvirtinta Chartijos 16 straipsnyje, tenka atlikti
vertikalaus pobudzio perziGra: nurodytas vartotojy apsaugos tikslas nagrinéjamas atsizvelgiant j
zenklinimo pareigos jgyvendinimo budus, bet tik dél nagrinéjamo produkto, t. y. Sviezios paukstienos.
Tokia perziara i§ esmeés atskirta nuo kity produkty ir sektoriy. SESV 40 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nediskriminavimo principa, priesingai, reikia vertinti visai kitaip, t. y. atlikti horizontalaus pobudzio
perziira: ar Zenklinimo pareiga, taikytina tik $vieziai paukstienai, reiksty, kad pana$ios situacijos
vertinamos skirtingai? Jeigu taip, ar toks vertinimas gali bati objektyviai pagristas?

1. Palyginamumas

66. Pirmiausia butina aptarti palyginamuma: kokiy gamintojy, vartotojy ir su jais susijusiy produkty
padétis, galima sakyti, yra vienoda SESV 40 straipsnio 2 dalies tikslais? Yra skirtingy nuomoniy.

34 — Zr., be kita ko, Sprendima Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
35 — Siuo klausimu zr. Sprendima Vokietija / Taryba (C-280/93, EU:C:1994:367, 68 punktas).

36 — Zr., be kita ko, Sprendima Ruckdeschel ir kt. (C-117/76 ir C-16/77, EU:C:1977:160, 10 punktas), Sprendima Moulins et huileries de
Pont-a-Mousson ir Providence agricole de la Champagne (C-124/76 ir C-20/77, EU:C:1977:161, 22 punktas), Sprendima Niemann (C-14/01,
EU:C:2003:128, 51 punktas), Sprendima Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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67. Viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir ieskové laikosi bendrojo
pozilrio i palyginamuma. Ju teigimu, dél Reglamento Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punkto
kitos mésos rasys, kurioms tokia pareiga netaikoma, kaip antai kiauliena, jautiena, ériena arba ozkiena,
vertinamos kitaip. Jie tvirtina, jog zenklinimo tikslais visos Sios $viezios mésos rasys palygintinos.

68. Kita vertus, Komisija laikosi siauresnio pozitrio j palyginamuma ir teigia, jog padétis, susijusi su
$viezia paukstiena, ir padétis, susijusi su kitais mésos gaminiais, néra vienoda. Pagrindinis Komisijos
teikiamas argumentas $iai pozicijai pagristi susijes su ankstesne patirtimi: jis grindziamas i$samiu
exposé apie jvairiy reguliavimo sistemy, taikyty jvairiems mésos sektoriams, raida. Komisijos teigimu,
ES teisés akty leidéjas taiké maziau apribojimy paukstienos sektoriuje, palyginti su kitais mésos
sektoriais. Viena i§ nedaugelio Sajungos priimty paukstienos sektoriaus rémimo priemoniy yra
prekybos standartai, pavyzdziui, pareiga Zenklinti. Komisija patvirtina, jog $ia pareiga uztikrinant
vartotojy apsauga skatinamas pardavimas, todél padedama jgyvendinti tiksla didinti dkininky pajamas.

69. [zvelgiu kelias problemas, susijusias su Komisijos pasialytais argumentais. Palyginamumo klausimas
pagal pobudj vis délto pirmiausia yra objektyvus vertinimas. Tiriama, ar lyginant tam tikra savybe (t. y.
tertium comparationis, kuri gali bati vertybé, tikslas, veiksmas ir kt.) lyginami objektai (asmenys,
gaminiai ir kt.) labiau panasas ar labiau nepana$is vienas j kita. Zinoma, atliekant tokj vertinima
svarbu atsizvelgti j ankstesnius subjektyvius reguliavimo sprendimus, priimtus pirmiausia siekiant
apibrézti tertium comparationis® . Tadiau ir jie nebutinai padés padaryti galutines i$vadas.

70. Vis délto cia néra poreikio nagrinéti gana sudétingy jvairiy zemés ukio sektoriy palyginamumo
klausimy dél paprastos priezasties: net jeigu Komisijos argumentams dél jvairiy sektoriy mésos
gaminiy nepalyginamumo bty pritarta, pagal Reglamento Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punkta
zenklinimo pareiga taikoma tik vienam produktui, butent S$vieziai paukstienai. Kaip pazymi ieskové,
kitiems paukstienos produktams, kuriems taip pat taikomas Reglamentas Nr. 543/2008, kaip antai
susaldytai arba greitai su$aldytai paukstienai®, zenklinimo pareiga nenustatyta ™.

71. Taigi, nors galima suprasti Komisijos pristatyta siaura pozitrj j palyginamuma, susijusj tik su
paukstiena, vertinimas skiriasi ir paciame paukstienos sektoriuje.

2. Objektyvus pagrindimas

72. Jau nustates, kad vertinimas skirtingas, dabar apsvarstysiu, ar tokj vertinimo skirtuma galima
objektyviai pateisinti.

73. Komisija pasinaudojo savo diskrecija siekiant bendrosios zemés wkio politikos tiksly. I$ tiesy, kaip
jau minéta Sios iSvados 38 punkte, Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines didele ES institucijy
diskrecija Zemés tkio srityje. Todél vertinant tariamus nediskriminavimo principo pazeidimus Zemeés
tkio srityje Teisingumo Teismo perziara turi apsiriboti patikrinimu, ar nagrinéjama priemoné
nesusijusi su akivaizdzia klaida arba piktnaudziavimu jgaliojimais ir ar aptariama valdzios institucija
akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby®.

37 — I§ tiesy, palyginamuma ,reikia apibrézti ir jvertinti atsizvelgiant j Bendrijos akto, kuriuo nagrinéjamas skirtumas nustatytas, paskirtj bei
tiksla“ (zr. Sprendima Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Dél
nediskriminavimo principo taikymo ypatumy jvairiuose sektoriuose bendrosios zZemeés tkio politikos srityje Zr. R. Barents , The Significance
of the Non-Discrimination Principle for the Common Agricultural Policy: Between Competition and Intervention®, Mélanges
H. G. Schermers, 2 t., Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p. 527, ypac p. 538.

38 — Pagal Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 XIV priedo B dalies III punkto 2 papunktj paukstiena ir paukstienos pusgaminiai gali bati parduodami
vienos i§ iy bukliy: $vieZia, susaldyta arba greitai su$aldyta. Si nuostata dabar suformuluota Reglamento (ES) Nr. 1308/2013 VII priedo
V dalies III punkte.

39 — Be to, reikéty pazymeéti, kad prekybos paukstiena standarty taikymo sritis buvo i$plésta 2009 m. spalio 19 d. Reglamentu (EB) Nr. 1047/2009,
i$ dalies keicianciu Reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatancio bendra zemés ukio rinky organizavima, nuostatas dél tam tikry prekybos
paukstiena standarty (OL L 290, p. 1), jtraukiant ,paukstienos pusgaminius” ir ,paukstienos gaminius”.

40 — Zr., be kita ko, Sprendima Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, 43 punktas) ir Sprendima AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 80 punktas).

ECLILEU:C:2016:169 11



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — BYLA C-134/15
LIDL

74. Vis délto tam, kad skirtingas vertinimas nebuty diskriminacinio pobudzio, jis turi buti pateisintas
objektyviomis priezastimis, kurios néra akivaizdzZiai netinkamos® . Butent institucija nagrinéjamos
priemonés autoré turi jrodyti, kad tokiy objektyviy kriteriju yra, ir pateikti Teisingumo Teismui

tinkama informacija, kad $is galéty jvertinti tuos kriterijus*.

75. Nepaisant nagrinéjant byla pakartotinai uzduodamy klausimy Komisijai, vis dar akivaizdziai traksta
aiskumo dél objektyviy priezasciy, kuriomis bty galima pateisinti zenklinimo pareigos nustatyma tik
$vieziai paukstienai, bet ne kitoms paukstienos rasims. Komisija pasialé dvi galimas objektyvias
priezastis: pirma, vartotojy apsauga apskritai, antra, stipresné vartotojy apsauga kaip tarpinis tikslas
siekiant tikslo didinti tkininky pajamas.

76. Man sunku pritarti Siems argumentams kaip tinkamam nagrinéjamo nevienodo poziirio
pagrindimui.

77. Nors pareiga zenklinti per se galima laikyti tinkama siekiant auksto vartotojy apsaugos lygio,
nepateikiama jokiy objektyviu priezasciy, kodél $i pareiga turi bati taikoma tik $vieziai paukstienai, bet
ne kitoms paukstienos rasims, kurioms taip pat taikomas nagrinéjamas reglamentas.

78. Apskritai tam tikrus skirtumus, susijusius su informacija, kurig reikia nurodyti mésos produkty
pakuodiy etiketése, hipotetiskai galima pateisinti greitu $vieziy produkty gedimu®. Taciau siekiant
pateisinti skirtingus zenklinimo reikalavimus, susijusius su kainos nurodymu, nesivadovauta jokiomis
konkrec¢iomis savybémis*. PrieSingai, posédyje ieskové ir Saksonijos federaliné zemé patvirtino, jog
tariamos konkrecios $viezios paukstienos savybés, susijusios su paukstienos i$saugojimu, vezimu,
skerdimu, i$pjaustymu, prekyba ir dydziu, nedaro jokio poveikio standartizuoto svorio pakuociy
gamybai. Bet kuriuo atveju tos konkrecios savybés, jei tokiy yra, baty budingos ne tik $vieziai
paukstienai, bet ir kitoms paukstienos rasims, kurioms pareiga zZenklinti netaikoma.

79. Be to, Komisija pazyméjo, kad Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 dalimi sumazinami paukstienai ir
kitoms mésos rasims taikomuy teisiniy sistemuy skirtumai, nes toje nuostatoje numatoma pareiga ant
(pirmiausia nestandartizuoto svorio prekiy) pakuotés nurodyti kaina. Komisijos teigimu, faktas, kad yra
bendroji tvarka, nereiskia, jog apsaugos lygis paukstienos sektoriuje turéty bati mazinamas. Déstydama
tuos pacius argumentus, Saksonijos federaliné zemé taip pat tvirtina, jog taikant nediskriminavimo
principa apsauga neturéty buti zemiausio lygio, ir kaip pavyzdj mini Teisingumo Teismo praktika
gyvany ir visuomenés sveikatos reikalavimy srityje .

80. Mano nuomone, tie argumentai taip pat néra tinkamas skirtingo pozitrio pagrindimas.

81. Pirma, Komisijos argumentas, kad poziario skirtumas ,sumazinamas“ bendraja pareiga, nustatyta
Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 dalyje, nesvarbus. Pirmiausia juo niekaip nepateisinamas ,likutinis”
poziario skirtumas ir tikrai nepateisinamas skirtingas pozitris per se.

41 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 58 punktas) ir Sprendima Agrargenossenschaft
Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, 44 ir paskesni punktai).

42 — Siuo klausimu zr., pavyzdziui, Sprendima Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 78 punktas) ir Sprendima Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt.
(C-127/07, EU:C:2008:728, 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

43 — Pavyzdziui, kaip numatyta Reglamente (ES) Nr. 1169/2011, cituojamame $ios i$vados 5 isnasoje.

44 — Taigi padétis Sioje byloje skiriasi nuo nagrinéty, pavyzdziui, Sprendime Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128, 51 ir paskesni punktai) arba
Sprendime Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, 73 punktas).

45 — Sprendimas ABNA ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 65 punktas).
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82. Antra, $ig byla reikia atskirti nuo bylos ABNA ir kt., i kuria daro nuoroda Saksonijos federaliné
zemé. Byloje ABNA ir kt. Teisingumo Teismas nagrinéjo reikalavimo pagal Direktyva 2002/2
suderinamuma su nediskriminavimo principu®, t. y. kad gyvany pasary gamintojams buvo nustatyta
pareiga teikti informacija, kuri nebuvo nustatyta zmonéms vartoti skirtiems maisto produktams.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nurodé, jog faktas, kad tokios ribojamosios priemonés
pasiteisinty ir tose srityse, kuriose jos dar néra priimtos, néra pakankama priezastis nuspresti, kad
ginc¢ijamos priemonés buty laikomos neteisétomis dél jy diskriminacinio pobudzio. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,[p]rieSingu atveju visuomenés sveikatos apsaugos lygis buty nustatytas

atsizvelgiant j mazesne apsauga numatancius galiojancius teisés aktus“®.

83. Padétis Sioje byloje aiskiai skiriasi nuo padéties byloje ABNA ir kt. Pirma, ta byla nebuvo susijusi su
skirtingu produkty, kuriems taikomas bendras rinkos organizavimas bendrosios zemés tkio politikos
srityje, vertinimu. Direktyva 2002/2 buvo pagrjsta ESS 152 straipsnio 4 dalies b punktu (dabar —
SESV 168 straipsnio 4 dalies b punktas) — teisiniu pagrindu, susijusiu su priemoniy, uztikrinanciy
auksta zmoniy sveikatos apsaugos lygj, priémimu. Priesingai nei byloje ABNA ir kt., dél Sioje byloje
nagrinéjamos pareigos zenklinti skirtingai vertinami zemés tkio gaminiai, priklausantys tam paciam
sektoriui, t. y. paukstienos sektoriui, kaip apibrézta Reglamente Nr. 1234/2007 ir jgyvendinimo
Reglamente Nr. 543/2008. Antra, kaip toje byloje pazyméjo generalinis advokatas, gyviiny pasarams
taikomas grieztesnes taisykles buty galima objektyviai pateisinti glaudesniu rysSiu tarp gyviny pasary
sektoriaus, spongiforminés encefalopatijos (galvos smegenu kempinligés) ir dioksino krizés, su kuriais
buvo susijes Direktyvos 2002/2 priémimas *.

84. Antrasis galimas Komisijos pasitlytas pateisinimas susijes su vartotojy apsaugos tikslu, bet §j karta
ne kaip tikslu savaime, o kaip tarpine priemone galutiniam tkininky pajamuy didinimo tikslui pasiekti.
Argumentas toks: nurodant ant pakuotés papildoma kainy informacija vartotojams, stiprinamas
vartotojy pasitikéjimas gaminiu. Esant didesniam vartotojy pasitikéjimui didéja pardavimas, taigi
ilgainiui didéja ir akininky pajamos.

85. Sis argumentas manes nejtikina. Baty logiska daryti prielaida, jog ieskoveé ir kiti mazmenininkai taip
pat suinteresuoti ta pardavima didinti. Taciau, kaip gana i$samiai paaiskina ieskové, dél su Zenklinimo
pareiga susijusiy papildomy islaidy mazmenininkams, ko gero, tenka didesné nasta, kai reikia
koreguoti Sviezios paukstienos kainas ir vykdyti jos reklamines akcijas, ir tai kaip tik neskatina to
gaminio pardavimo. Todél sunku suprasti, kaip pardavimas galéty padidéti dél papildomos zenklinimo
pareigos.

86. Taciau paliekant nuosaly pamastymus apie socialines realijas ir vartotoju suvokima pazymétina, kad
Komisija vis délto nesugebéjo pateikti jokio objektyvaus pateisinimo ir paaiskinti, kodél, net jeigu
darytume prielaida, jog pareiga Zenklinti padeda didinti Gkininky pajamas, tokia priemoné buty
taikoma tik $vieziai paukstienai, bet ne kitoms paukstienos rasims.

87. Taigi, mano nuomone, nei pirmoji, nei antroji Komisijos pasiilyta priezastis néra objektyvus
skirtingy zenklinimo reikalavimy paukstienos sektoriuje pateisinimas.

46 — 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/2/EB, i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 79/373/EEB dél
kombinuotyjy pasary apyvartos ir panaikinanti Komisijos direktyva 91/537/EEB (OL L 63, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk, 35 t., p. 245).

47 — Sprendimas ABNA ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 65 punktas).
48 — Generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje ABNA ir kt. (C-453/03, EU:C:2005:202, 138 punktas).
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88. Galiausiai Komisija remiasi Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig ES teisés akto teisétumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant j jo priemimo metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes®. Posédyje
Komisija pazyméjo, jog jeigu buty reikéje priimti panasias taisykles dabar, jos tikriausiai baty kitokios.
Taigi pagal savo diskrecija Komisija, kaip teigiama, taip pat atsizvelgia j ankstesne patirtj: jai turi bati
leidziama laipsniskai atlikti pakeitimus. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturéty kistis ir
skelbti tokiy nuostaty negaliojanc¢iomis.

89. Dél sio argumento galima pateikti du atsakymus: konkrety su $ia byla susijusj atsakyma ir kita —
bendresnio, konstitucinio pobudzio. Konkreciai Sioje byloje tereikia pazyméti, jog zenklinimo pareiga,
pirma numatyta Reglamento Nr. 1906/90%° 5 straipsnio 3 dalies b punkte, véliau buvo jtvirtinta
2008 m. priimtame nagrinéjamame jgyvendinimo reglamente. Taigi tam tikra prasme galima manyti,
jog teisés akty leidéjas ir 2008 m. priémé tuos pacius reguliavimo sprendimus. Teisingumo Teismui
nepateikta jokiy jrodymy, kad tuo metu buvo techniniy arba kokiy nors kity objektyviy priezasciy,
kuriomis buty galima pateisinti $ioje byloje nagrinéjamus vertinimo skirtumus.

90. Apskritai, mano nuomone, didelés Sgjungos institucijy diskrecijos tam tikrose srityse negalima
laikyti laikinai neribotu ,neuzpildytu cekiu“, dél kurio ankstesnius reguliavimo sprendimus, susijusius
su rinkos organizavimu, reikéty suvokti kaip nuolatinj ir pakankama tolesnio jy taikymo gerokai
pasikeitusioje rinkoje ir kitomis socialinémis aplinkybémis pateisinima. Perkeltine prasme teisés akty
leidéjas kaip miskininkas turi nuolat rapintis teisékaros misko bukle. Jis turi ne tik sodinti naujus
medelius, bet ir reguliariai praretinti miska ir pasalinti sausuolius. Jeigu jis to nedaro, jo neturéty
stebinti faktas, kad kazkas kitas gali perimti $ia pareiga ir jsikisti.

91. Dél visy 8iy priezasCiy, nors ir pripazistu didele Komisijos diskrecija ir atlieku nelabai i$samia
perzitra, privalau daryti iSvada, kad Komisija nepateiké jokiy objektyviy kriterijy, kuriais baty galima
pateisinti vertinimo skirtumus taikant zenklinimo reikalavimus jvairioms paukstienos rasims.

92. Todél manau, kad j antrajj prejudicinj klausima Teisingumo Teismas turi atsakyti taip: Komisijos
reglamento (EB) Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punktas negalioja, jeigu juo diskriminuojamos
jvairios paukstienos rasys pazeidziant SESV 40 straipsnio 2 dalj.

IV — I$vada

93. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teisingumo Teismui sialau | Sdchsisches
Oberverwaltungsgericht  (Saksonijos aukstasis administracinis teismas) pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. I$nagrinéjus pirmajj prejudicinj klausima ir atsizvelgiant j Chartijos 16 straipsnj neatskleista jokiy
veiksniy, kurie daryty poveikj 2008 m. birzelio 16 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 543/2008,
kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 dél tam tikry prekybos
paukstiena standarty jgyvendinimo taisyklés, 5 straipsnio 4 dalies b punkto galiojimui.

2. Komisijos reglamento (EB) Nr. 543/2008 5 straipsnio 4 dalies b punktas negalioja, jeigu juo
diskriminuojamos jvairios paukstienos risys pazeidziant SESV 40 straipsnio 2 dalj.

49 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

50 — Reikia pazyméti, jog Komisijos pasialymo dél Tarybos reglamento (EEB) dél tam tikry prekybos paukstiena standarty
(COM(89) 580 galutinis, 1989 m. lapkri¢io 23 d.) 5 straipsnio 3 dalyje apskritai svarstyta galimybé nustatyti Zenklinimo pareiga ,fasuotai
paukstienai”. Vienintelés ypatingos $viezios paukstienos zenklinimo pareigos susijusios su ribotu vartojimo terminu.

14 ECLILEU:C:2016:169



	Generalinio advokato
	I – Teisinis pagrindas
	A – Europos Sąjungos teisė

	II – Faktinės aplinkybės, procesas ir pateikti klausimai
	III – Prejudicinių klausimų vertinimas
	A – Pirmasis klausimas. Pareigos ženklinti suderinamumas su Chartijos 15 straipsnio 1 dalimi ir 16 straipsniu
	1. Taikytina nuostata. Chartijos 15 straipsnio 1 dalis arba 16 straipsnis?
	2. Pareigos ženklinti suderinamumas su Chartijos 16 straipsniu
	a) Leistini teisės užsiimti verslu apribojimai
	b) Proporcingumas
	i) Bendrosios pastabos
	ii) Proporcingumo taikymas šioje byloje



	B – Antrasis klausimas. Pareigos ženklinti suderinamumas su SESV 40 straipsnio 2 dalimi
	1. Palyginamumas
	2. Objektyvus pagrindimas


	IV – Išvada


