W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. liepos 28 d."

Byla C-131/15 P

Club Hotel Loutraki AE,
Vivere Entertainment AE,
Theros International Gaming, Inc.,
Elliniko Casino Kerkyras,
Casino Rodos,

Porto Carras AE,

Kazino Aigaiou AE
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — ISimtiniy teisiy organizuoti 13 azartiniy losimy
isplétimas — Graikijos Respublikos suteikta iSimtiné licencija valdyti vaizdo loterijos terminalus —
SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalys — Pirminis patikrinimas — Salygos pradéti oficialia tyrimo
procediira — Sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad valstybés pagalba nesuteikta —
Dideli sunkumai — Motyvavimas — Priemoniy, apie kurias pranesta, bendras vertinimas®

1. Siuo apeliaciniu skundu keliami tam tikri klausimai, susije su valstybés pagalbos perzitiros
procedura. IS jo matyti, kad treciosios Salys ar veikiau suinteresuotosios $alys, siekiancios panaikinti
Europos Komisijos sprendima nepradéti oficialios tyrimo procediros, kuri numatyta
SESV 108 straipsnio 2 dalyje, ir teigiancios, jog vertindama nagrinéjamas priemones Komisija susidireé
su ,dideliais sunkumais®, i$ tikryjy gali pacios patirti tokiy sunkumuy.

2. Ar $i byla turéty buti viena i$ nedaugelio laiméty byly? Dél toliau iSdéstyty priezasciy paaiskinsiu,
kodél neturéty.

3. Savo apeliaciniu skundu Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International
Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE ir Kazino Aigaiou AE (toliau —
apeliantés) siekia, kad buty panaikintas 2015 m. sausio 8 d. Sprendimas Club Hotel Loutraki ir kt. /
Komisija®, kuriuo Bendrasis Teismas atmeté ju ieskinj dél Komisijos sprendimo, priimto pagal
Reglamento Nr. 659/1999° 4 straipsnio 2 dalj, panaikinimo.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Sprendimas byloje T-58/13, EU:T:2015:1 (toliau — skundZiamas sprendimas).

3 — Komisijos sprendimas C(2012) 6777 final dél valstybés pagalbos SA.33988 (2011/N) — Graikija — Susitarimas i$plésti i$imting OPAP teise
organizuoti 13 azartiniy lo§imy ir suteikti iSimtine licencija valdyti [35000] vaizdo loterijos terminaly [10 mety] (toliau — gin¢ijamas
sprendimas).

LT
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I — Teisinis pagrindas

4. Reglamentas (EB) Nr. 659/1999* buvo pakeistas 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentu
(ES) 2015/1589°, nustatanciu i$samias Sutarties del Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles. Taciau ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu buvo taikomas tik Reglamentas
Nr. 659/1999°.

5. Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje (,,Pirminis pranesimo patikrinimas ir Komisijos sprendimai®)
nustatyta:

»1. Komisija i§ karto patikrina gauta pranesima. Nepazeisdama 8 straipsnio, Komisija priima sprendima
pagal 2, 3 arba 4 dalis.

2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad prane$ime nurodyta priemoné néra pagalba, ji
savo iSvada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su bendrgja rinka, tiek, kiek minétoji priemoné priskiriama [SESV 107 straipsnio
1 dalies] taikymo sriciai, Komisija nusprendzia, kad minétoji priemoné atitinka bendraja rinka
(toliau — sprendimas nepateikti priestaravimy). Siame sprendime nurodoma igimtis, kuri buvo taikyta
pagal [SESV].

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su bendrgja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa pagal [SESV 108 straipsnio
2 dalj] (toliau — sprendimas pradéti formalaus tyrimo procesa).

5. Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse i$vardyti sprendimai priimami per 2 ménesius. Minétasis laikotarpis
prasideda gavus i§samy pranesima. Pranesimas laikomas i$samiu, jeigu per du ménesius po jo arba
papildomos informacijos pateikimo Komisija nepraso pateikti daugiau informacijos. Laikotarpis gali
bati pratestas, jeigu tam pritaria Komisija ir suinteresuota valstybé naré. Prireikus Komisija gali
nustatyti trumpesnius terminus <...>“

II — Bylos aplinkybés

6. 2011 m. gruodzio 1 d. Graikijos valdzios institucijos pranesé Komisijai apie dvi priemones (toliau —
prane$ime nurodytos priemoneés), skirtas Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (futbolo
rezultaty prognoziy organizacija, toliau — OPAP).

7. Pirmoji priemoné buvo susijusi su tuo, kad uz 560 mln. EUR mokestj OPAP buvo suteikta isimtiné
licencija valdyti 35000 vaizdo loterijos terminaly (toliau — VLT) 10 mety laikotarpj, kuris baigsis
2022 m. (toliau — VLT susitarimas).

8. Antroji priemoné buvo susijusi su tuo, kad nuo 2020 iki 2030 m. 10 mety pratesiamos iSimtinés
teisés, anksc¢iau suteiktos OPAP, organizuoti 13 azartiniy losimy bet kokiomis priemonémis (toliau —
priedas). Priede nustatyta, kad OPAP uz tas teises sumokés: i) vienkarting 375 mln. EUR suma ir
ii) 5% bendryjy losimy pajamy i$ nagrinéjamy azartiniy los§imy rinkliava — Graikijos valstybei uz
laikotarpj nuo 2020 m. spalio 13 d. iki 2030 m. spalio 12 d.

4 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

5 — OL L 248, 2015, p. 9.

6 — Redakcija iki 2013 m. liepos 22 d. Tarybos reglamento Nr. 734/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999,
jsigaliojimo.
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9. 2012 m. balandzio 4 d. $eSeri losimo namai (visos apeliantés, i§skyrus Kazino Aigaiou AE) pateiké
Komisijai skundg, kuriame teigé, jog VLT susitarimu OPAP suteikta su vidaus rinka nesuderinama
valstybés pagalba.

10. Vykstant Komisijos ir Graikijos valdzios institucijy diskusijoms dél pranesimo, sutarta, kad reikéty
numatyti papildoma suma prie pirminio atlygio pagal VLT susitarimg. 2012 m. rugpjicio 7 d. rastu
Graikijos valdzios institucijos jsipareigojo nustatyti papildoma rinkliava nuo OPAP valdant VLT
gaunamy bendryjy losimy pajamuy (toliau — papildoma rinkliava).

11. 2012 m. spalio 3 d. Komisija priémé gincijama sprendima. Tame sprendime Komisija,
atsizvelgdama | Graikijos valdzios institucijy nustatyta papildoma rinkliavg, padaré isvada, jog
pranesime nurodytomis priemonémis OPAP nesuteikiamas pranasumas, tad jos néra valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

III — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

12. 2013 m. sausio 29 d. pareiskimu apeliantés pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.
13. Grijsdamos savo ieskinj apeliantés nurodé keturis panaikinimo pagrindus: i) SESV 108 straipsnio
2 dalies pazeidimas ir piktnaudziavimas jgaliojimais, nes Komisija nepradéjo oficialios tyrimo
procediros, kaip reikalaujama pagal ta nuostata; ii) ir iii) prievolés nurodyti motyvus ir teisés | gera
administravima pazeidimas ir teisés j veiksminga teismine apsauga, susijusia su esminiy ekonominiy
duomeny redagavimu  nekonfidencialioje  ginc¢ijamo  sprendimo  versijoje, = pazeidimas;
iv) SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes Komisija nagrinéjo VLT susitarimg ir prieda kartu,
siekdama patikrinti, ar OPAP suteiktas ekonominis pranasumas.

14. 2013 m. liepos 12 d. ir rugséjo 12 d. nutartimis Graikijos Respublikai ir OPAP leista jstoti j byla
palaikyti Komisijos reikalavimy.

15. Po vieso posédzio Bendrasis Teismas skundziamu sprendimu atmeté visa ieskinj ir nurodé
apeliantéms padengti savo, Komisijos ir OPAP bylinéjimosi islaidas.

IV — Pateikti reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

16. Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos ir OPAP bylinéjimosi islaidas.

17. Atsiliepime j apeliacinj skunda Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apelianc¢iy bylinéjimosi islaidas.

18. Atsiliepime j apeliacinj skunda OPAP Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,
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— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

19. 2016 m. birzelio 2 d. vykusiame posédyje kalbéjo apeliantés, Komisija ir OPAP.
V — Apeliacinio skundo pagrindy vertinimas
A — Preliminarios pastabos

1. Apeliacinio skundo pagrindai
20. Apeliantés pateikia tris apeliacinio skundo pagrindus, kuriais grindzia savo reikalavimus.

21. Apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu apeliantés tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida nuspresdamas, kad Komisija neprivaléjo pradéti oficialios tyrimo procediros, numatytos
SESV 108 straipsnio 2 dalyje. Pripazines, kad Komisija turéjo teis¢ derétis ir atsizvelgti i Graikijos
valdzios instituciju nustatyta papildoma rinkliava, Bendrasis Teismas neatskyré pirminio patikrinimo
etapo nuo oficialios tyrimo procediiros, o $is skirtumas esminis, kad buty apsaugotos apelianciy
procedurinés teisés. Be to, jis tai padaré klaidingai nusprendes, jog néra jokiy pozymiy, kad
vertindama prane$ime nurodytas priemones Komisija susidaré su ,dideliais sunkumais®, dél kuriy ji
turéjo pradéti oficialia tyrimo procedara.

22. Apeliacinio skundo antruoju pagrindu apeliantés teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
priimdamas sprendimg, kad Komisija jvykdé savo pareiga nurodyti motyvus ir kad apelianciy teisés j
gera administravimg ir veiksmingg teismine gynyba nebuvo pazeistos, nors buvo nejmanoma nustatyti
Komisijos atlikty skai¢iavimy teisingumo remiantis nekonfidencialia gin¢ijamo sprendimo versija.

23. Apeliacinio skundo treciuoju pagrindu apeliantés tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg nuspresdamas, kad atlikdama bendra priedo ir VLT susitarimo vertinima Komisija nepazeidé
SESV 107 straipsnio 1 dalies.

24. Prie§ iSsamiai nagrinédamas jvairius apeliacinio skundo pagrindus trumpai apsvarstysiu ES
valstybés pagalbos perzitros procedira ir vaidmenj, kurj toje procediroje vaidina suinteresuotosios
Salys, t. y. asmenys, kuriy interesams gali daryti poveikj pagalbos skyrimas, kaip antai pagalbos gavéjas
arba konkuruojancios jmonés’.

2. ES valstybés pagalbos perzitiros procedira ir suinteresuotyjy $aliy vaidmuo

25. Pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj Komisija privalo nuolat perziaréti ir kontroliuoti valstybés
pagalba. Kad Komisija galéty perziaréti bet kokia nauja pagalba, kuria ketina skirti valstybés narés, jos
privalo pranesti apie ja Komisijai®. Kadangi prane$ancioji valstybé naré negali suteikti planuojamos
pagalbos, kol vyksta perzitiros procedira, Komisijai nustatytas dviejy ménesiy laikotarpis, per kurj ji

7 — Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte ,suinteresuotoji $alis“ apibrézta kaip ,kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba
imoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés ir prekybineés
asociacijos”.

8 — Zr. SESV 108 straipsnio 3 dalj. Prane$imo sistemoje taip pat numatyta galimybé suinteresuotosioms $alims skystis dél valstybiy nariy
priimamy pagalbos priemoniy.
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turi priimti sprendima patvirtinti priemone’ arba pradéti antraji procediros etapa, t. y. oficialia tyrimo
procedary, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje . Pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj
Komisija privalo pradéti oficialia tyrimo procedurs, jeigu atlikusi pirminj patikrinima nustato, kad kyla
abejoniy dél prane$ime nurodytos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

26. Toliau aptarsiu pirminio patikrinimo etapo ribas ir pareiga pradéti oficialia tyrimo procedira
remdamasis apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu. Cia pakakty atkreipti démesj i zodj ,abejonés®,
kurios Teisingumo Teismo praktikoje daznai vadinamos ,dideliais sunkumais“'; tai svarbus terminas

nustatant pirminio patikrinimo taikymo sritj.

27. Dabar noréciau pabrézti, jog valstybés pagalbos perzitros procedura — tai pirmiausia Komisijos ir
pranesanciosios valstybés narés procedara. Suinteresuotosios Salys, kaip antai apeliantés, néra sios
proceduros $alys, tad vaidina tik nedidelj vaidmenj'. Tik vykdydama oficialia tyrimo procedara pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj Komisija privalo pranesti suinteresuotosioms $alims, kad jos gali teikti
pastabas. I$ teismo praktikos matyti, kad $i teisé suteikia galimybe Salims dalyvauti administracinéje
proceduroje, kiek tinkama, atsizvelgiant j bylos aplinkybes', bet toms $alims nesuteikiama gynybos
teisiy, kokias turi pranesancioji valstybé nare, kuri yra procedaros $alis ir kuriai skirtas sprendimas ™.
Svarbu turéti tai omenyje nagrinéjant apelianciy apeliacinio skundo antraji pagrinda, susijusi su
nepakankamu motyvavimu.

28. Kad buty kompensuojamas $is nedidelis suinteresuotyjy $aliy vaidmuo, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, jog bet kokia suinteresuotoji Salis gali apskysti Komisijos sprendima nepradéti
procediiros, priimta pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 arba 3 dalj, arba, kitaip tariant,
sprendima nepradéti oficialios tyrimo procediros, kaip nustatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje ™.
Taciau suinteresuotoji $alis negali skysti tokio sprendimo esmés, jeigu pagal SESV 263 straipsnio
4 dalj nejrodo, jog ji tiesiogiai ir asmeniskai susijusi su sprendimu. Pagal apelianciy apeliacinio skundo
treciaji pagrinda keliamas klausimas, ar jos atitinka §j reikalavima.

29. Turédamas omenyje Sias valstybés pagalbos perzitros procedaros savybes ir suinteresuotyjy $aliy
vaidmenj, dabar i$nagrinésiu jvairius apeliaciniame skunde keliamus klausimus.

B — Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas

30. Apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu apeliantés tvirtina, jog Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 108 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj, 7 straipsnio 2 ir 3 dalis ir
13 straipsnio 1 dalj, nuspresdamas, kad Komisija neprivaléjo pradéti oficialios tyrimo procediros,
numatytos SESV 108 straipsnio 2 dalyje.

9 — Komisija gali priimti sprendimg pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 dalj, kaip Sioje byloje, jeigu nustato, kad pranesime nurodyta
priemoné néra pagalba, arba sprendima pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalj, jeigu nustato, kad prane$ime nurodyta priemoné
yra pagalba, bet suderinama su vidaus rinka.

10 — Dviejy ménesiy terminas jtvirtintas Teisingumo Teismo praktikoje; zr. 1973 m. gruodzio 11 d. Sprendima Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152.

Veéliau jis buvo kodifikuotas procediriniame reglamente; zr. Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalj.

11 — 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 61 punktas ir jame nurodyta

teismo praktika.

12 — 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija | Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 59 punktas. Dél to (nedidelio)

vaidmens apibadinimo Zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vados byloje Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2010:715, 27—
40 punktus.

13 — 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo SIC / Komisija, T-442/03, EU:T:2008:228, 222-225 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

14 — 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies / Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, 43 punktas.

15 — 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimas Cook / Komisija, C-198/91, EU:C:1993:197, ir 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimas Matra |/ Komisija,

C-225/91, EU:C:1993:239. Taip pat zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
47 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
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31. Komisija teikia nepriimtinumu grindziama priestaravima ne tik dél $io pagrindo, bet ir dél viso
apeliacinio skundo priimtinumo. Be to, OPAP nuomone, apeliacinio skundo pirmasis pagrindas
nepriimtinas i$ dalies. Bet kuriuo atveju ir Komisija, ir OPAP apeliacinio skundo pirmajj pagrinda laiko
nepagristu.

1. Priimtinumas

32. Komisijos teigimu, visa apeliacinj skunda reikéty atmesti kaip akivaizdziai nepriimting, nes juo
tiesiog pakartojami arba atgaminami pirmosios instancijos teismui pareiksto ieskinio pagrindai ir
argumentai, o tai reiskia, kad Teisingumo Teismo prasoma i$§ naujo i$nagrinéti pirmosios instancijos
teismui pareiksta ieskinj.

33. Tikrai tiesa, kad apeliaciniame skunde turi buti konkreciai nurodyti gincijami sprendimo elementai,
kuriuos apeliantas siekia panaikinti, ir teisiniai argumentai, parengti specialiai apeliaciniam skundui
pagristi'®. Apeliacinis skundas, kuriame tiesiog pakartojami arba pazodziui atgaminami anksciau
Bendrajam Teismui pateikti ie$kinio pagrindai ir argumentai, nepriimtinas .

34. Priesingai, nei teigia Komisija, apeliantés vis délto jvardija ginc¢ijamus Bendrojo Teismo sprendimo
elementus ir ginc¢ija Bendrojo Teismo sitiloma teismo praktikos aiskinima pakankamai konkreciai, kad
apeliacinis skundas buaty priimtinas. Tad Komisijos nepriimtinumu grindziama prie$taravima reikia
atmesti.

35. Be Komisijos bendrojo nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, OPAP teigia, jog apeliacinio
skundo pirmasis pagrindas nepriimtinas, kiek apeliantés juo siekia uzginc¢yti Bendrojo Teismo pateikta
faktiniy aplinkybiy vertinima.

36. Mano nuomone, apeliantés negincija Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo.
Nagrinéjant apelianciy argumentus pagal ju konteksta matyti, kad jais aiskiai siekiama uzgincyti
Bendrojo Teismo atlikta teisinj vertinima, susijusj su pirminio patikrinimo etapo ribomis. Tai teisés
klausimas, kuris yra priimtinas apeliacinéje instancijoje.

2. Esmé

37. Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas susijes su pirminio patikrinimo etapo ribomis ir Komisijos
pareiga pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta oficialia tyrimo procediira. Apelianciy teigimu,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pirma, darydamas i$vada, jog Komisija galéty teisétai priimti j
jai pateikta prane$ima jtraukty priemoniy pakeitima, antra, darydamas i$vada, jog Komisijai nekilo
dideliy sunkumuy pirminio patikrinimo etape.

38. Kalbant apie pirmajj apelianciy teiginj, kad vykstant pirminiam patikrinimui Komisijai draudziama
atsizvelgti j Graikijos valdzios institucijy padarytus prane$ime nurodyty priemoniy pakeitimus, pakaks
pateikti Sig pastaba.

39. Kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 42 punkte, Teisingumo Teismas
yra nusprendes, jog po pirminio patikrinimo Komisija pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
2 dalj yra jgaliota priimti sprendima, kuriuo konstatuojama, kad valstybés pagalba nebuvo suteikta, ir
kartu atsizvelgia j suinteresuotosios valstybés narés sitlomus jsipareigojimus .

16 — Zr. SESV 256 straipsnj, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio 1 dalj ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
169 straipsnio 2 dalj. Taip pat zr. 2015 m. vasario 5 d. Nutarties Graikija /| Komisija, C-296/14 P, EU:C:2015:72, 42 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika.

17 — 2015 m. vasario 5 d. Nutarties Graikija /| Komisija, C-296/14 P, EU:C:2015:72, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

18 — 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair | Komisija, C-287/12 P, EU:C:2013:395, 6773 punktai.
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40. Sio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo esmé, ko gero, susijusi su nustatymu, ar Komisijai
atliekant pirminj patikrinima kilo dideliy sunkumy, dél kuriy reikéjo pradéti oficialia tyrimo
procedira. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas nusprendé, jog taip nebuvo, ir apeliantés
kategoriskai gincija $ia iSvada.

41. Prie$ nagrinéjant apeliancCiy argumentus, pateiktus $iam apeliacinio skundo pagrindui pagrijsti,
reikéty priminti tam tikrus Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus principus, susijusius su pirminio
patikrinimo etapu, savoka ,dideli sunkumai ir pareiga pradéti oficialia tyrimo procedira.

42. Pirma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pirminio patikrinimo etapo tikslas — leisti
Komisijai prima facie susidaryti nuomone apie nagrinéjamos priemonés, kaip valstybés pagalbos,
pobudj ir tokios pagalbos suderinamuma su vidaus rinka .

43. Antra, kaip minéta $ios iSvados 25 punkte, i§ Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies matyti,
jog Komisija privalo pradéti oficialia tyrimo procediira, jeigu po pirminio patikrinimo jai kyla abejoniy
dél pranesime nurodytos priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Teisingumo Teismas yra i$aiskines
$ia nuostata ir nusprendes, jog oficiali tyrimo procediira butina visais atvejais, kai Komisija susiduria su
dideliais sunkumais nustatydama, ar pagalbos priemoné suderinama su vidaus rinka®. Tokiu atveju
Komisija privalo pradéti oficialia tyrimo procedira ir $iuo klausimu negali spresti savo nuoziara®.
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tie patys principai taikomi ir tuomet, jeigu Komisijai kyla
abejoniy dél faktinio nagrinéjamos priemonés priskyrimo prie pagalbos®.

44. Trecia, atsizvelgdama j SESV 108 straipsnio 3 dalies tiksla ir vykdydama patikimo administravimo
pareiga, Komisija, be kita ko, gali pradéti dialoga su pranesanciaja valstybe arba treciosiomis $alimis,
kad jveikty pirminiame procediros etape galinc¢ius kilti sunkumus. Tokie jgaliojimai suponuoja, jog
Komisija gali koreguoti savo pozicija atsizvelgdama j dialogo rezultatus, taciau toks koregavimas
a priori neturi buti vertinamas kaip jrodantis dideliy sunkumy buvima*.

45. Ketvirta, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dideliy sunkumuy savoka objektyvi ir kad
tokiy sunkumuy buvima batina vertinti atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis gin¢ijama priemoné buvo
priimta, ir i jos turinj, lyginant vertinimus, lemianc¢ius Komisijos sprendimg, su jos turima informacija,
kai ji prieme ta sprendima dél nagrinéjamos pagalbos priemonés suderinamumo su vidaus rinka*.

46. Penkta, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pareiga jrodyti dideliy sunkumy buvima tenka
Saliai, ginc¢ijanciai Komisijos sprendima nepradéti oficialios tyrimo procedaros, priimta pagal
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 arba 3 dalj™.

47. Sioje byloje apeliantés teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad
Komisija neprivaléjo pradéti oficialios tyrimo procediros, kai padaré iSvada, jog VLT susitarimu,
vertinamu kartu su priedu, OPAP suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Jos teigia, kad tuomet Komisijai turéjo biti aisku, jog VLT susitarimas buvo
(tikriausiai nesuderinama) pagalba. Kitaip tariant, kaip suprantu apelianciy teiginius, Komisija susidaré
su dideliais sunkumais vertindama prane$ime nurodytas priemones ir turéjo pradéti oficialia tyrimo
procediira. Be to, apeliantés jtaria kelias skundziamo Bendrojo Teismo sprendimo 50-53 punktuose
padarytas klaidas, dél kuriy, apelianciy teigimu, buvo padaryta neteisinga iSvada, kad Komisijai nekilo

19 — 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook / Komisija, C-198/91, EU:C:1993:197, 22 punktas.

20 — 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 61 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika.

21 — 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates | Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
22 — 2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo [talija /| Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 47 punktas.
23 — 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair | Komisija, C-287/12 P, EU:C:2013:395, 71 punktas.

24 — 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-646/11 P, EU:C:2013:36, 31 punktas. Taip pat zr. 2012 m. kovo 28 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 77 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

25 — 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-646/11 P, EU:C:2013:36, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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dideliy sunkumuy vertinant prane$ime nurodytas priemones. Apeliantés i§ esmés siekia jrodyti, kad
nusprendes, jog Graikijos valdzios institucijos turéjo teise padaryti pirminiy pranesime nurodyty
priemoniy pakeitimus po keliy skaiciavimo ir perskai¢iavimo bandymy, Bendrasis Teismas faktiskai
apribojo Komisijos pareiga pradéti oficialia tyrimo procedira, kad ji baty taikoma tik tais atvejais, kai
Komisija nesutaria su pranesancigja valstybe nare. Galiausiai, apelianc¢iy teigimu, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida atskirai vertindamas pirmojoje instancijoje pateiktus faktinius elementus, kuriais
siekta jrodyti dideliy sunkumy buvima, nors jis turéjo juos nagrinéti kartu, kad nustatyty, ar tokiy
sunkumuy buvo.

48. Nors tikriausiai gali bati situacijy, kuriose Komisija buty galima kritikuoti dél to, kad ji perzengia
pirminio patikrinimo etapo ribas ir taip neleidzia suinteresuotosioms salims pasinaudoti savo teise
dalyvauti perziaros procediiroje, manau, $ioje konkrecioje byloje Bendrasis Teismas padaré teisinga
iSvada: vertinant pranesime nurodytas priemones Komisijai nekilo dideliy sunkumy, dél kuriy ji turéty
pradéti oficialia tyrimo procedura, nustatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje.

49. Pirmiausia, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 43 punkte, Komisija gali
pradeéti dialoga su pranesancigja valstybe nare, o tai — teisé, kuri savaime suponuoja, jog Komisija gali
koreguoti savo pozicija atsizvelgdama j tokio dialogo rezultatus.

50. Be to, i$ skundziamo sprendimo akivaizdu *’, kad Komisijos ir Graikijos valdzios institucijy diskusijy
tikslas buvo nustatyti tinkama OPAP mokétino atlygio uz iSimtines teises dydj pagal VLT susitarima ir
prieda ir kad dél siuo atveju Graikijos valdzios instituciju prisiimty jsipareigojimuy pranesime i§ pradziy
nurodyty priemoniy pobudis nepasikeité, tiesiog siekta padidinti VLT susitarime numatyta atlygi.

51. Be to, jeigu buty pritarta apelianc¢iy nuomonei, kad, kadangi OPAP mokétino atlygio uz iSimtines
teises dydis itin svarbus nustatant pagalbos buvimg, ir kad prane$ime nurodyto pirminio atlygio lygio
negalima bty keisti nejtraukiant suinteresuotyjuy saliy pagal oficialia tyrimo procedirg, reikéty taip pat
pritarti, jog $iuo konkreciu atveju Komisija apskritai negaléjo pradéti diskusiju su Graikijos valdzios
institucijomis per pirminio patikrinimo etapa, nes faktiskai klausimy kilo tik dél kainos apskaiciavimo.

52. Nors pripazjstu, jog pirminis patikrinimas, kaip prane$ime nurodytos priemonés perzitra
prima facie, negaléty buti neterminuotas, vis délto manau, kad Siuo konkreciu atveju 10 meénesiy
perzitros laikotarpis neatrodo pernelyg ilgas, atsizvelgiant j politines ir ekonomines aplinkybes?®.
Nereikéty pamirsti, kad Graikija tuomet iSgyveno didele finansy ir politing krize ir kad nuolat vyko
diskusijos, ar jai teks pasitraukti i§ euro zonos, o tai, zZinoma, turéjo turéti poveikj Komisijos ir
Graikijos diskusijy dél OPAP mokétino atlygio uz iSimtines teises pagal VLT susitarimg ir prieda
rezultatams. Daugelj atlygio skaiciavimo ir perskai¢iavimo etapy ir proceduros trukme reikia vertinti
atsizvelgiant butent j tas aplinkybes.

53. Be to, svarbu turéti omenyje, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog ,abejoniy“ arba ,dideliy
sunkumuy” turéty bati, kai Komisija priima sprendimg dél pranesime nurodytos priemonés. Tai laiko
momentas, kai Komisija jau apsisprendé dél savo galutinés pozicijos arba, kaip suformuluota Siame
apeliaciniame skunde, kai Komisija priémé ginc¢ijama sprendima *.

54. Todél, mano nuomone, nesvarbu, ar per pirminj patikrinima Komisija, kaip tvirtina apeliantés,
nustaté, jog i§ pradziy praneSsime nurodytomis priemonémis OPAP buvo suteiktas ekonominis
pranasumas. Svarbu, ar taip buvo tada, kai Komisija priémé gin¢ijama sprendima.

26 — 49-51 punktai.
27 — Taip yra neatsizvelgiant j tai, kad nebuvo i$aiskinta, nuo kada turéty buti faktiskai skaic¢iuojamas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
5 dalyje nustatytas dvieju ménesiy laikotarpis.

28 — 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair | Komisija, C-287/12 P, EU:C:2013:395, 68 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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55. Atsizvelgiant j palyginti nedaug byly, kuriose suinteresuotajai Saliai pavyko pasiekti, kad baty
panaikintas Komisijos sprendimas nepradéti oficialios tyrimo procedaros, man atrodo, jog tam, kad
sékmingai uzgin¢yty Komisijos sprendima (nebent Komisija pati iSreiksty abejoniy dél priemonés
laikymo pagalba arba dél tokios priemonés suderinamumo su vidaus rinka)*, suinteresuotoji $alis turi
sugebéti jrodyti, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija neturéjo visos informacijos, butinos
tam, jog nekilty abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés laikymo pagalba arba jos suderinamumo
su vidaus rinka®, arba kad Komisija atliko nepakankama arba netinkama svarbios informacijos
analize®'.

56. Apelianc¢iy argumentai, susije su perziaros procedura, néra tokio pobudzio, kad dél ju baty galima
abejoti Bendrojo Teismo iSvada, jog pirminio patikrinimo etapo pabaigoje Komisija nesusidaré su
»dideliais sunkumais“ arba kitaip tariant neturéjo ,abejoniy“ dél pranesime nurodyty priemoniy
klasifikavimo ar $iuo atzvilgiu jyu suderinamumo su vidaus rinka. Taigi prieSinga apelianciy teiginj
reikia atmesti kaip nepagrista.

57. Galiausiai apelianciy teiginys, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida atskirai vertindamas
pirmosios instancijos teismui pateiktus faktinius duomenis, kuriais siekta jrodyti dideliy sunkumuy
buvimag, nors turéjo juos nagrinéti kartu, mano nuomone, nepagrijstas. Faktiskai, nustates, kad jokie
duomenys, kuriuos pateiké apeliantés, nerodé dideliy sunkumy® ir kad vien procediros trukmés
nepakako i$vadai, jog Komisija susidaré su dideliais sunkumais, padaryti®, Bendrasis Teismas
nusprendé, jog pirminio patikrinimo trukmé siuo konkreciu atveju neatrodo nepagrista, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes®. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas fakti$kai kartu i$nagrinéjo visus apelianciy
pateiktus duomenis ir padaré iSvada, jog jie nejrodo dideliy sunkumy buvimo.

58. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, darau iSvada, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos
nuspresdamas, kad Komisija neprivaléjo pradéti oficialios tyrimo procedaros. Todél apeliacinio skundo
pirmasis pagrindas yra atmestinas.

C — Apeliacinio skundo antrasis pagrindas

59. Apeliacinio skundo antruoju pagrindu apeliantés tvirtina, jog Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 296 straipsnj ir ju teises | gera administravimg ir veiksminga teismine apsauga pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 47 straipsnius, nuspresdamas, kad nekonfidenciali ginc¢ijamo
sprendimo versija buvo pakankamai pagrista, nepaisant esminiy ekonominiy duomeny redagavimo.

60. Komisija priestarauja dél $io apeliacinio skundo pagrindo priimtinumo. Bet kuriuo atveju Komisija
ir OPAP mano, jog apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra nepagristas.

29 — 1984 m. kovo 20 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, 84/82, EU:C:1984:117, 16 punktas ir 2000 m. geguzés 10 d. Sprendimo SIC / Komiisija,
T-46/97, EU:T:2000:123, 81, 87 ir 92 punktai.

30 — Zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Belgija /| Deutsche Post ir kt., C-148/09 P, EU:C:2011:603, 83—87 punktus; 2014 m. lapkri¢io
25 d. Sprendimo Ryanair | Komisija, T-512/11, EU:T:2014:989, 106 punkty; 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo British Aggregates ir kt. |
Komisija, T-359/04, EU:T:2010:366, 102 punkta.

31 — Zr., be kita ko, 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Portugalija | Komisija, C-204/97, EU:C:2001:233, 40 ir 49 punktus; 2012 m. liepos 10 d.
Sprendimo Smurfit Kappa Group | Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 97 punkta; 2012 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo CBI / Komisija,
T-137/10, EU:T:2012:584, 309 punkty. Taip pat zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo BP Chemicals | Komisija, T-11/95, EU:T:1998:199,
188-193 punktus.

32 — Skundziamo sprendimo 45-53 punktai.
33 — Skundziamo sprendimo 59 punktas.
34 — Skundziamo sprendimo 61 ir 62 punktai.
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1. Priimtinumas

61. Komisijos priestaravimas dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo priimtinumo atitinka jos bendraji
nepriimtinumu grindziama prie$taravima, kurj jau apsvarsciau Sios iSvados 32—34 punktuose.

2. Esmé

62. Teisingumo Teismas turéty iSspresti klausima, ar nekonfidenciali gincijamo sprendimo versija
turéjo suteikti apeliantéms galimybe patikrinti, o Bendrajam Teismui — perziaréti pateikty ekonominiy
duomeny tikruma ir Komisijos atlikty skaiciavimy tiksluma, kaip teigia apeliantés, ir ar Bendrasis
Teismas buvo teisus nuspresdamas, jog tai nebuvo bitinoji salyga, kad buty jvykdyta pareiga nurodyti
motyvus ir jgyvendinta apelianciy teisé j gera administravimg ir veiksminga teismine apsauga.

63. Kaip minéta $ios iSvados 28 punkte, suinteresuotoji $alis gali apskysti Komisijos sprendima
nepradeéti procediros, priimta pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 arba 3 dalj, arba, kitaip
tariant, sprendima nepradéti oficialios tyrimo procediros, kaip nustatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje.
Kad tokia $alis galéty tinkamai pasinaudoti Sia teise j teismine kontrole, jai turi buti pranesta apie
priimto sprendimo motyvus. Pareiga nurodyti motyvus pagal SESV 296 straipsnj reikéty vertinti
atsizvelgiant j $j konteksta, o Komisija, vykdydama $ia pareiga, privalo tinkamai atsizvelgti i galima
treciosios $alies interesa gauti paai§kinimy®.

64. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pareiga saugoti konfidencialia informacija pagal
SESV 337 straipsnj negalima pateisinti su motyvy nurodymu susijusiy trakumuy ir kad pareigos saugoti
konfidencialia informacija negalima aiskinti taip bendrai, kad pareiga nurodyti motyvus netekty savo
esminio turinio™®.

65. Nors pirmiau nurodyta teismo praktika turi bati taip pat taikytina nekonfidencialiai ginc¢ijamo
sprendimo versijai, su kuria suinteresuotosios $alys, kaip antai apeliantés, gali susipazinti, apeliantés vis
délto, atrodo, netinkamai supranta Komisijai tenkancios pareigos nurodyti motyvus taikymo sritj.

66. Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje nustatytas reikalavimas nurodyti motyvus
turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémeé $§j
akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius

motyvus, o kompetentingas Sajungos teismas — pasinaudoti savo perziiros jgaliojimais®’.
1

67. Gincijamas sprendimas — tai sprendimas, priimtas pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
2 dalj, t. y. sprendimas, kuriuo Komisija nustato, kad prane$ime nurodytos priemonés néra valstybés
pagalba. Trecigsias Salis toks sprendimas domina todél, kad Komisijai nepradedant oficialios tyrimo
procediros jos tariamai netenka savo teisés dalyvauti sprendimy priémimo procese (Zr. $ios isvados
27 punktg). Taigi suinteresuotosios $alys turi bati informuojamos apie tokio sprendimo motyvus
pakankamai aiskiai, kad jos galéty nustatyti, ar yra dideliy sunkumy pozymiy, dél kuriy reikéty pradeéti
oficialig tyrimo procedira. Siuo konkreciu atveju beveik visi ekonominiai duomenys buvo redaguojami.
Atsizvelgiant | tai, tam, kad Komisija tinkamai jvykdyty savo pareiga nurodyti motyvus, mano
nuomone, ir Komisijos taikytas skai¢iavimo metodas, ir visos jo sudedamosios dalys turi bati aiskios i$
nekonfidencialios sprendimo versijos.

35 — 1985 m. kovo 13 d. Sprendimo Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwarenfabriek / Komisija, 296/82 ir 318/82, EU:C:1985:113, 19 punktas.
Taip pat zr. generalinio advokato C.O. Lenz i$vados byloje Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1997:249, 54 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika.

36 — 1985 m. kovo 13 d. Sprendimas Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwarenfabriek / Komisija, 296/82 ir 318/82, EU:C:1985:113.
37 — 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Airija ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 77 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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68. Skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas iSsamiai paaiskino, kaip i§ nekonfidencialios
ginc¢ijamo sprendimo versijos motyvy (i) aiskiai matyti Komisijos taikyta metodika ir (ii) apeliantéms
suteikiama galimybé suprasti Komisijos motyvus, kad jos galéty suformuluoti savo ieskinio dél
panaikinimo pagrindus. Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, jog ginc¢ijamame sprendime nurodytas
kriterijus, kurj Komisija ketino taikyti nustatydama, ar gin¢ijamomis priemonémis suteikiamas
pranasumas®, ir paai$kinama, kaip Komisija apskai¢iavo VLT susitarimo ir priedo grynaja dabartine
verte”. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, jog ginCijamame sprendime nurodyti motyvai, kuriais
remdamasi Komisija nusprendé vertinti abi priemones kartu. Sprendime taip pat nurodyta, jog VLT
susitarime numatytu atlygio padidinimu, jtrauktu j 2012 m. rugpjacio 7 d. Graikijos valdzios institucijy
isipareigojima, uztikrinamas atlygio pakankamumas, kad nebuty suteikta jokio pranasumo. Galiausiai
Bendrasis Teismas pazymeéjo, jog gincijamame sprendime taip pat nurodytas to papildomo atlygio
apskaiciavimo metodas.

69. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, jog Komisija nepazeidé savo pareigos nurodyti motyvus ir nepazeidé apelianciy teisiy i
gera administravima ir veiksminga teismine apsauga, nors pagal nekonfidencialia gin¢ijamo sprendimo
versija apeliantés negaléjo perziaréti ekonominiy duomeny ir jvertinti Komisijos atlikty skaic¢iavimuy
teisingumo.

70. Dél siy priezasciy apeliacinio skundo antrasis pagrindas turéty buti atmestas.

D — Apeliacinio skundo treciasis pagrindas

71. Apeliacinio skundo treciuoju pagrindu apeliantés i§ esmés teigia, jog Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 107 straipsnio 1 dalj priémes sprendima, kad Komisija turéjo teise nagrinéti VLT susitarima ir
prieda kartu, nors, jy nuomone, tie du susitarimai susij¢ su skirtingomis rinkomis ir tai tikriausiai baty
parodziusi iSankstiné rinkos analizé.

72. Komisijos teigimu, apelian¢iy nurodyta apeliacinio skundo treciaji pagrinda reikéty pripazinti
nepriimtinu dél suinteresuotumo nebuvimo. Bet kuriuo atveju Komisija ir OPAP mano, jog apeliacinio
skundo treciasis pagrindas yra nepagrjstas.

1. Priimtinumas

73. Komisija tvirtina, kaip tai daré ir Bendrajame Teisme, jog apeliantés, gin¢ydamos gincijamo
sprendimo esme, nejrodé, kad pranesime nurodytos priemonés tiesiogiai ir individualiai su jomis
susijusios.

74. Apeliantés, atrodo, negincija to, kad jos faktiskai skundzia gin¢ijamy sprendimy esme, bet teigia,
jog, kadangi Bendrasis Teismas priémé sprendima dél ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmojoje
instancijoje esmés, pirma nei$nagrinéjes priimtinumo klausimo, ir kadangi tas sprendimas apeliantéms
privalomas, jos turi suinteresuotuma apskysti ta sprendimo dalj. Antraip ju teisé pateikti apeliacinj
skunda buaty neproporcingai apribota vien todél, kad Bendrasis Teismas nusprendé proceso
ekonomijos tikslais nenagrinéti klausimo dél jy suinteresuotumo.

38 — Pagal tg kriterijy nustatoma VLT susitarimu ir priedu suteikiamy i$imtiniy teisiy ,grynoji dabartiné verté“, atsizvelgiant j pagrista OPAP
rinkos graza ir lyginant ta verte su OPAP mokamu atlygiu uz jai suteiktas iSimtines teises.

39 — Taikytas ,diskontuoty pinigy srauty“ metodas, skaic¢iavimai atlikti remiantis prognozuojamomis pajamomis ir i$laidomis, susijusiomis su
busimu jvairiy losimy organizavimu ir atitinkamais ty losimy generuojamais laisvais pinigy srautais. Komisija taip pat nurodé, kad ta vertée
priklauso nuo taikytinos diskonto normos.
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75. Nors i$ dalies pritariu apelian¢iy argumentams, kad dél Bendrojo Teismo taikyto metodo, t. y. bylos
nagrinéjimo i§ esmés nesvarstant locus standi, ieSkovés galéjo atsidurti nepalankioje padétyje, ypac jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas dél ieskinio
pagrindo, susijusio su panaikinimu, esmés®, i§ Teisingumo Teismo praktikos vis délto matyti, kad
nepriimtinumo dél suinteresuotumo nebuvimo klausimas yra vieSosios politikos klausimas, kurj
Teisingumo Teismas gali ir netgi privalo iskelti savo iniciatyva®.

76. Nors apeliantéms buvo suteikta galimybé atsakyti j Komisijos pastabas, savo pastabose Teisingumo
Teisme jos nejrodé, kaip Sioje byloje tenkinami kurie nors i§ SESV 263 straipsnio 4 dalyje iSvardyty
kriterijy. I§ Komisijos pastaby matyti, jog apeliantés teigé esancios tiesioginés OPAP konkurentés, nes
ju lo§imy automatai tariamai konkuruoja su VLT, kuriems taikomas VLT susitarimas, bet jos nejrodé,
kad toks rysSys egzistuoja, ir taip pat nejrodé, kad pranesime nurodytos priemonés padaryty didelj
poveikj kiekvienos apeliantés rinkos padéciai atskirai®.

77. Kadangi pritariu Komisijai, jog apeliantés nejrodé, kad turi suinteresuotuma gincyti ginc¢ijamo
sprendimo esme, apeliacinio skundo treciasis pagrindas, mano nuomone, turéty buti paskelbtas
nepriimtinu.

78. Jeigu Teisingumo Teismas man nepritarty, vis délto iSnagrinésiu apeliacinio skundo treciojo
pagrindo esme.

2. Esmé

79. Apeliacinio skundo treciuoju pagrindu keliamas klausimas, ar Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida nuspresdamas, kad Komisija turéjo teise kartu vertinti VLT susitarima ir priedsa, siekdama
nustatyti pranasumo buvimg, pirma nenustaciusi rinkos (rinky), kuriai (kurioms) tie susitarimai
taikomi. Apelian¢iy nuomone, butina i§ anksto nustatyti rinka, nes pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
atskiras valstybés pagalbos priemones galima vertinti kartu tik jeigu jos skirtos tai paciai rinkai.

80. Siekiant atsakyti j apeliacinio skundo treciuoju pagrindu keliama klausimg, butina apsvarstyti
savoka ,pranasumas®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

81. Negincijama, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj pranaSumas — tai bet kokia ekonominé nauda,
kurios gavéjas nebuty gaves jprastomis rinkos salygomis ®. Siekdama nustatyti, ar toks prana$umas yra,
Komisija turi nagrinéti visas pranesime nurodytas priemones tinkamai atsizvelgdama j jy konteksta ir
visus reik§mingus nagrinéjamo sandorio ypatumus .

82. Skundziamo sprendimo 92 ir 93 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo konteksty, kuriame buvo
priimtos pranesime nurodytos priemonés. Jis, be kita ko, nustaté, kad VLT susitarimas ir priedas
priimti tuo paciu metu, kad jais siekta to paties tikslo (padidinti OPAP rinkos verte atsizvelgiant i
basimg privatizavima) ir kad OPAP mokétinos rinkliavos uz dvieju kategorijy iSimtiniy teisiy
suteikimg buvo mokétinos tuo paciu metu. Atsizvelgdamas j tai, Bendrasis Teismas patvirtino
Komisijos iSvada, kad pranesime nurodytas priemones buvo tinkama ir biitina nagrinéti kartu, nes apie
jas pranesta vienu pranesimu.

40 — Dél kritikos, susijusios su atvirkstinés vertinimo tvarkos taikymu, Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Philips Lighting Poland ir
Philips Lighting / Taryba, C-511/13 P, EU:C:2015:206, 4967 punktus.

41 — 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. | Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 45 punktas.

42 — 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 31 punktas ir Sprendimo Sniace /| Komisija, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

43 — 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 2003 m. liepos
24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 84 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

44 — 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386, 172 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika.
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83. Apeliantés, atrodo, negincija to, kad siekiant nustatyti pranasumo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvima svarbios ekonominés aplinkybés. Vis délto apelianteés teigia, jog
prie$ priimant sprendima, ar tinkama priemones vertinti kartu, batina atlikti rinkos analize. Taip yra
todél, kad jeigu tokia rinkos analizé parodo, jog pranesime nurodytos priemonés susijusios su dviem
skirtingomis rinkomis, ty priemoniy negalima vertinti kartu, nes taip galima nuslépti vienos i$ ju
teikiama pranasumag. Apeliantés tvirtina, kad jei Sioje byloje VLT susitarimas ir priedas (kurie tariamai
susije su dviem skirtingomis rinkomis) buty vertinami kartu, OPAP galéty sumazinti savo kainas
konkurencingoje VLT rinkoje ir atitinkamai nustatyti pernelyg dideles kainas rinkoje, kurioje ji
organizuoja 13 azartiniy losimy, nurodyty priede, dél kuriy jai suteikta iSimtiné koncesija.

84. Kaip pazymi Komisija, rinkos apibrézties svarba valstybés pagalbos bylose pirmiausia susijusi su
nustatymu, ar dél tam tikros priemoneés iskraipoma konkurencija, ar daromas poveikis prekybai tarp
valstybiy nariy®. Be to, ji taip pat gali buti reikiminga nustatant atrankinj priemonés pobudj®.
Gincijamame sprendime neaptariamas né vienas i§ ty dvieju elementy nustatant valstybés pagalbos
buvima pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

85. Be to, apelianciy argumentai, kodél svarbu i§ anksto apibrézti rinka, Sioje konkrecioje byloje néra
svarbis.

86. Darant prielaida, kad OPAP, kaip tvirtina apeliantés, galéty atlikti kryzminj dviejy tariamai atskiry
rinky subsidijavimg, tokia praktika, mano nuomone, buty visiskai nesusijusi su VLT susitarimo ir
priedo vertinimu atskirai arba kartu. Jeigu tokia praktika ir baty jrodyta, ja galéty lemti tai, kad OPAP
jau turi i prieda jtraukty 13 azartiniy losSimy monopolj. Kitaip tariant, uz VLT susitarima mokama
kaina nesusijusi su OPAP galimybe nustatyti pernelyg dideles kainas organizuojant j prieda jtraukty
13 azartiniy loSimuy.

87. Vis délto, kaip pazymi Bendrasis Teismas, apeliantés nepagrindé savo prielaidos, jog OPAP gali
laisvai savo noru didinti j prieda jtraukty 13 azartiniy losimy kainas. Kadangi tai faktinis klausimas,
kaip pazyméjo Komisija, Teisingumo Teismas neturéty jo spresti.

88. Be to, apeliantés tvirtina, jog ekonominés aplinkybés turi buti apibréztos objektyviai, o valstybés
narés negali laisvai ai$kinti valstybés pagalbos priemonés aplinkybiy. Apelianciy teigimu, Graikija
prane$é apie VLT susitarima ir prieda kartu, kad kuo labiau padidinty valstybés pajamas.

89. Sis argumentas turi bati atmestas kaip akivaizdziai nepagristas. Kaip pazymi Komisija, valstybé
naré, kurdama priemones, nei$vengiamai paveiks aplinkybes, kuriomis tos priemonés priimamos.
Bitent valstybé naré sprendzia, kokias priemones ji nori patvirtinti, ir apie jas pranesa Komisijai. Tada
jau Komisija vertina prane$ime nurodytas priemones, atsizvelgdama j visas reikSmingas jy savybes.

90. Apeliantés nepateiké jokiy kity teisiniy argumenty, dél kuriy baty galima abejoti, kad Bendrojo

Teismo iSvada, susijusi su pranesime nurodyty priemoniy vertinimu kartu, teisinga. Todél, mano
nuomone, ir apeliacinio skundo treciaji pagrinda, ir atitinkamai visa apeliacinj skunda reikéty atmesti.

VI — Islaidos
91. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai

nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Komisija ir OPAP prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas, o apeliantés byla pralaiméjo.

45 — 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 131 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
46 — 2001 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, 41 punktas.
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VII — Isvada

92. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nurodyti Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming Inc.,
Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE ir Kazino Aigaiou AE padengti su Siuo
apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurias patyré Europos Komisija ir
Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP).
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