W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 17 d."

Byla C-123/15

Max-Heinz Feilen
pries
Finanzamt Fulda

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Laisvas kapitalo judéjimas —
Paveldimojo turto mokestis — Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos paveldimojo turto mokestis
gali buti sumazintas, jei palikimas apima turta, kuris jau buvo paveldétas per pastaruosius desimt mety
ir apmokestintas paveldimojo turto mokesciu toje pat valstybéje naréje — Kitoje valstybéje naréje
paveldétas ir apmokestintas turtas®

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Bundesfinanzhof (Federalinis finansy
teismas), susijes su SESV 63 straipsnio 1 dalies ir SESV 65 straipsnio i$aiskinimu. Jis buvo pateiktas
nagrinéjant M.-H. Feilen ir Finanzamt Fulda (Fuldos mokesciy tarnyba) ginca dél to, kad $i tarnyba
atmeté M.-H. Feilen praSyma sumazinti i§ jo motinos paveldétam palikimui taikyting paveldimojo turto
mokestj.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
2. Direktyvos 88/361/EEB? 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapitalo judéjimy tarp asmeny,
gyvenanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direktyvos taikymui palengvinti kapitalo judéjimai
skirstomi pagal I priede pateikta nomenklatira.”

3. Direktyvos 88/361 I priedo, kuriame i$vardyti kapitalo judéjimai, XI antrastinéje dalyje ,,Asmeninio
kapitalo judéjimai“ nurodyti paveldéjimai ir palikimai.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
10 sk, 1 t., p. 44).

LT
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B — Vokietijos teisé

4. Istatymo dél paveldimojo ir dovanojamojo turto mokescio (Erbschaftsteuer-  und
Schenkungsteuergesetz)® nuostatos taikytinos 2007 finansiniams metams.

5. ErbStG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad $is jstatymas taikomas paveldéjimui kaip
apmokestinamiesiems sandoriams.

6. Pagal ErbStG 2 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus mokestiné prievolé taikoma:

»1. 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose apibréztais atvejais, kai palikéjas mirdamas arba jgijéjas
prievolés mokéti mokestj atsiradimo momentu yra rezidentas <...>. Rezidentais laikomi:

a) fiziniai asmenys, turintys nuolatine ar jprasta gyvenamaja vieta nacionalinéje teritorijoje,
<>

3. Visais kitais atvejais — kiek tai susije su jgyjamu turtu, kuris yra nacionalinéje teritorijoje pagal
Vertinimo jstatymo (Bewertungsgesetz) 121 straipsnj.”

7. ErbStG 15 straipsnyje apibréziamos mokestinés klasés. Jo 1 dalis suformuluota taip:

»Remiantis asmeniniu jgijéjo santykiu su palikéju ar dovanotoju, skiriamos tokios trys mokestinés
klasés:

I mokestiné klasé:
1. Sutuoktinis (-¢) ir partneris (-€)

2. Vaikai ir sutuoktinio vaikai.”

3 — Nuostatos jtvirtintos 1997 m. vasario 27 d. $io jstatymo (Bundesgesetzblatt 1, p. 378) redakcijoje ir paskutinj karta i§ dalies keistos 2003 m.
gruodzio 29 d. [statymu dél biudzeto priedo (Haushaltsbegleitgesetz) (Bundesgesetzblatt 1, p. 3076, toliau — ErbStG).
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8. Dél paveldimojo turto mokescio sumazinimo ErbStG 27 straipsnyje numatytos tokios nuostatos:

»(1) Jei I mokestinei klasei priklausantis asmuo paveldi turty, kurj per pastaruosius desimt mety iki
jigijimo jau buvo jsigije Siai mokestinei klasei priklausantys asmenys ir kuris pagal $io jstatymo
nuostatas turi buti apmokestintas mokesciu, $iam turtui taikomas mokestis, atsizvelgiant | 3 dalies
nuostatas, mazinamas taip:

<..>% jei tarp abiejy apmokestinimo daty yra praéje

50 ne daugiau kaip 1 metai

45 daugiau kaip 1 metai, bet ne daugiau kaip 2 metai
40 daugiau kaip 2 metai, bet ne daugiau kaip 3 metai
35 daugiau kaip 3 metai, bet ne daugiau kaip 4 metai
30 daugiau kaip 4 metai, bet ne daugiau kaip 5 metai
25 daugiau kaip 5 metai, bet ne daugiau kaip 6 metai
20 daugiau kaip 6 metai, bet ne daugiau kaip 8 metai
10 daugiau kaip 8 metai, bet ne daugiau kaip 10 mety

2) <...>

(3) Sumazinimas pagal 1 dalies nuostatas negali vir§yti sumos, gaunamos taikant 1 dalyje nurodytas
procentines mokescio, kurj ankstesnis jgijéjas yra sumokéjes uz ta patj jgyta turta, dalis.”

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

9. Vokietijoje gyvenantis M.-H. Feilen yra vienintelis savo motinos, mirusios 2007 m. toje pacioje
valstybéje naréje, kurioje buvo paskutiné jos gyvenamoji vieta, paveldétojas. Motinos palikima i§ esmés
sudaré dalis, kuria ji paveldéjo i$ savo dukters, mirusios 2004 m. Austrijoje, kur iki jos mirties gyveno ir
motina. Dukters palikimas buvo padalytas Austrijoje tik po motinos mirties ir M.-H. Feilen sumokéjo
11961, 91 EUR mokesciy, susijusiy su $iuo palikimu.

10. Vokietijoje pateiktoje mokesciy deklaracijoje, susijusioje su motinos palikimu, M.-H. Feilen, pirma,
Austrijoje sumokéta paveldimojo turto mokestj nurodé kaip su palikimu susijusia mokesting prievole ir,
antra, prasé pagal ErbStG 27 straipsnj sumazinti Vokietijoje mokétina paveldimojo turto mokest;.
2009 m. spalio 28 d. pranesime Fuldos mokesc¢iy tarnyba i§ mokes¢io bazés atskaité Austrijoje
sumokeéta paveldimojo turto mokestj, tac¢iau atsisaké sumazinti paveldimojo turto mokestj.

11. Finanzgericht (Mokesc¢iy teismas) atmeté M.-H. Feilen pareiksta ieskinj dél Fuldos mokesciy
tarnybos sprendimo, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad pagal ErbStG 27 straipsnio 1 dalj turimas
omenyje anksciau paveldétas turtas, pagal §j jstatyma apmokestintas paveldimojo turto mokesciu, o
Sioje byloje taip néra, nes motinai anksciau jgijus savo dukros palikima Sis turtas neapmokestintas
Vokietijos paveldimojo turto mokesciu*.

12. Nagrinédamas kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja
ErbStG 27 straipsnio atitiktimi Sajungos teisei.

4 — Dukters mirties momentu motina ir dukra nebuvo Vokietijos rezidentés, kaip tai suprantama pagal ErbStG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkty, ir
dukters palikimg sudaré tik uZsienyje esantis turtas, kaip tai suprantama pagal ErbStG 2 straipsnio 3 dalj (skirtingai nuo ,nacionalinéje
teritorijoje esancio” turto).
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13. Jis pazymi, pirma, kad ieskovo pagrindinéje byloje gautam palikimui galéty bati taikomos Sajungos
teisés nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo judéjimu. I$ tiesy paveldéjimas, kai vienam ar keliems
asmenims perduodamas mirusio asmens paliktas turtas, patenka j Direktyvos 88/361 I priedo
XI antrastinés dalies taikymo sritj ir tai yra kapitalo judéjimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 63 straipsnj, i$skyrus atvejus, kai ji sudarancios dalys susijusios tik su viena valstybe nare®.
Taciau, minéto teismo teigimu, palikimas, kurj gavo M.-H. Feilen, neturi bati laikomas iSimtinai vidaus
sandoriu, nes jis gavo savo motinos palikima, kurj i§ esmés sudaré dalis, jo motinos paveldéta i$ savo
dukters Austrijoje, taigi uzsienio palikimo dalis.

14. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad atsisakymas sumazinti
paveldimojo turto mokestj pagal ErbStG 27 straipsnio 1 dalj gali sudaryti kapitalo judéjimo apribojima,
nes dél to sumazéja palikimo, j kurj jeina turtas, apmokestintas uzsienio valstybés paveldimojo turto
mokesciu, verté®. Taciau jam kilo abejoniy atsizvelgiant | Sprendima Block (C-67/08, EU:C:2009:92),
kuriame, nagrinéjant dvigubo apmokestinimo atvejj, nenustatyta i§ ErbStG kylancio kapitalo judéjimo
apribojimo, remiantis tuo, kad valstybés narés neprivalo pritaikyti savo mokesc¢iy sistemos prie
skirtingy kity valstybiy nariy mokesciy sistemy, ir, jeigu tik laikosi Sgjungos teisés, jos Sioje turi srityje
tam tikra autonomija.

15. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél galimo tokio
apribojimo pateisinimo. Siomis aplinkybémis jis klausia, ar, pirma, ErbStG 27 straipsnio 1 dalyje
nustatomas skirtingas poziaris, kuris yra leidziamas pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta, ar
savavaliska diskriminacija, kuriga draudziama taikyti pagal SESV 65 straipsnio 3 dalj, ir, antra, ar
minétoje nuostatoje numatytas apribojimas pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
kuriuo siekiama islaikyti Vokietijos mokesciy sistemos darng, ar ne.

16. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV veikimo 63 straipsnio 1 dalyje, taikomoje kartu su 65 straipsniu, apibrézta kapitalo judéjimo
laisvé neprieStarauja valstybés narés nustatytai tvarkai, pagal kuriag tam tikrai mokestinei klasei
priklausantiems asmenims gavus palikima gali bati sumazintas paveldimojo turto mokestis, jei
palikimas apima turtg, kuris buvo jgytas per pastaruosius desimt mety iki $iai mokestinei klasei
priklausantiems asmenims ji jgyjant, o valstybéje naréje Sis anksciau jgytas turtas apmokestintas
paveldimojo turto mokesciu, taciau mokestis nemazinamas, jei paveldimojo turto mokestis uz anksciau
jgyta turta buvo sumokétas kitoje valstybéje naréje?”

III — Procesas Teisingumo Teisme
17. Pastabas pateiké M. H. Feilen, Vokietijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos

Komisija. Visos $alys, i§skyrus Ispanijos vyriausybe, buvo isklausytos 2016 m. sausio 27 d. vykusiame
posédyje.

5 — Sprendimas Welte (C-181/12, EU:C:2013:662).
6 — Sprendimas Vokietija / Komisija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 41 punktas).
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IV — Vertinimas

A — Saliy pastaby santrauka

18. M.-H. Feilen sitlo Teisingumo Teismui j pateikta klausima atsakyti teigiamai. Jis konstatuoja, kad
pagal Teisingumo Teismo praktika paveldéjimui taikomas laisvas kapitalo judéjimas. Be to, jo
nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis néra panasus j Sprendime Block (C-67/08,
EU:C:2009:92) nagrinéta atvejj, nes Sioje byloje kalbama ne apie lygiagrety apmokestinimg, kuris
sukelia kumuliacinj poveikj, o tik apie ankstesnio palikimo sgsaja su nacionaline teritorija. Be to, jis
teigia, kad apribojimo negalima pateisinti privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, t. y. Vokietijos
mokesCiy sistemos darnos i$saugojimu, nes néra tiesioginio rySio tarp mokescCio lengvatos
(paveldimojo turto mokes¢io sumazinimo taikymo) ir nepalankios padéties (ankstesnio palikimo
apmokestinimo). I$ tiesy paveldimojo turto mokestis negali bati mazinamas atsizvelgiant j anksciau
sumokeéta nacionalinj mokestj.

19. Taciau Vokietijos vyriausybé siilo Teisingumo Teismui neigiamai atsakyti j pateikta klausima.

20. I$ tiesy, jos nuomone, nagrinéjama nacionaline nuostata kapitalo judéjimas neribojamas, nes
palikimo, kurj sudaro uzsienyje esantis turtas, verté sumazéja ne dél minétos nuostatos taikymo,
taigi — apmokestinimo Vokietijoje, o dél to, kad Vokietijos Federaciné Respublika ir Austrijos
Respublika lygiagreciai jgyvendina savo kompetencija mokesciy srityje. Taigi, Vokietijos vyriausybés
nuomone, Sprendime Block (C-67/08, EU:C:2009:92) ijtvirtinta pozicija galima pritaikyti $ioje byloje
nagrinéjamu atveju, t. y. kad Vokietijos Federaciné Respublika neprivalo pritaikyti savo mokesciy
sistemos, kad atsizvelgty j kitose valstybése narése sumokétus paveldimojo turto mokescius, net jei dél
to palikimas baty apmokestintas dvigubai.

21. Subsidiariai Vokietijos vyriausybé nurodo, kad ErbStG 27 straipsnio 1 dalyje nustatytas menamas
skirtumas tarp Vokietijoje anksciau jgyto ir apmokestinto palikimo ir kitoje valstybéje naréje anksciau
jigyto ir apmokestinto palikimo nelemia draudziamos diskriminacijos, nes nacionalinés ir tarptautinés
situacijos néra objektyviai panasios, kadangi Vokietijos Federaciné Respublika neturi tos pacios
apmokestinimo teisés abiem atvejais.

22. Ispanijos vyriausybé taip pat sitilo neigiamai atsakyti j pateikta klausima. Ji primygtinai teigia, kad
yra privalomas bendrojo intereso pagrindas, kuriuo pateisinamas ErbStG 27 straipsnyje nustatytas
skirtumas, susijes su turto apmokestinimo vieta, kalbant konkreciau, jis yra pateisinamas batinybe
islaikyti Vokietijos mokesciy sistemos darng.

23. Jungtinés Karalystés vyriausybé laikosi panasios pozicijos. Jos nuomone, nagrinéjamais Vokietijos
teisés aktais laisvas kapitalo judéjimas niekaip neribojamas, nes Vokietijos Federaciné Respublika
neapmokestino ieskovo pagrindinéje byloje motinos uZsienyje esancio turto didesniu paveldimojo turto
mokesciu nei tas, kuriuo ji apmokestina tik Vokietijoje esantj turta. I$ tiesy, kaip nurodo Jungtinés
Karalystés vyriausybé, pagal minétus teisés aktus didesnis paveldimojo turto mokestis taikomas tik tuo
atveju, jeigu turtas, neatsizvelgiant j jo buvimo vieta, per pastaruosius desimt mety nebuvo
apmokestintas Vokietijos paveldimojo turto mokesc¢iu. Tokiomis aplinkybémis ji mano, kad Sioje
byloje nagrinéjama analogiska situacija kaip Sprendime Block (C-67/08, EU:C:2009:92), kai dviguba
apmokestinima lemia tai, kad dvi valstybés narés lygiagreciai jgyvendina savo kompetencija mokesciy

srityje.

24. Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat teigia, kad menamas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas
yra pateisinamas butinybe islaikyti Vokietijos mokesc¢iy sistemos darng, ir dél tiesioginio rysio tarp
mokescio lengvatos ir konkretaus mokescio buvimo laikosi tokios pacios pozicijos kaip ir kitos
vyriausybeés.
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25. Komisija siilo Teisingumo Teismui teigiamai atsakyti j pateikta klausima.

26. Komisijos nuomone, ErbStG 27 straipsnis riboja kapitalo judéjima, nes, palankiau vertinant
Vokietijoje jau apmokestinta paeiliui jgyjama ,nacionalinéje teritorijoje esantj turta, sumazinama i$
kitos valstybés narés kilusio paveldéto turto verté’. Kadangi pastarasis turtas yra apmokestinamas
didesniu mokesciu nei ,nacionalinéje teritorijoje esantis” turtas, palikéjui ir paveldétojui tampa maziau
patrauklu investuoti kitoje valstybéje naréje, islaikyti Sias investicijas ir perduoti jas paveldétojui
Vokietijoje. Siomis aplinkybémis Komisija pazymi, kad Sprendime Block (C-67/08, EU:C:2009:92)
suformuluota pozicija netaikytina, nes skiriasi tos bylos faktinés aplinkybés.

27. Galiausiai Komisija laikosi nuomoneés, kad nagrinéjamos priemonés negalima laikyti pateisinama
pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta. Objektyviai néra jokio skirtingo atvejo, kuris pateisinty
nevienoda apmokestinimg, kiek tai susije su paveldimojo turto mokescio, mokétino uz nacionalinéje
teritorijoje esantj turta ir uzsienyje esantj turta, dydziu, nes abiem atvejais mokesc¢io apskaiciavimas
siejamas su palikima sudarancio turto verte. Tai, kad mokesc¢iy lengvata taikoma tik nacionalinéje
teritorijoje esan¢iam turtui, nepatvirtina ErbStG 27 straipsnio ratio legis, siekiant neleisti pernelyg
didelio S$eimos turto apmokestinimo, kai turtas paeiliui jgyjamas per palyginti trumpa laika,
neatsizvelgiant j jo buvimo vieta.

28. Komisijos teigimu, Sioje byloje pateisinimas butinybe islaikyti mokesciy sistemos darna negalimas,
nes mokes¢iy nasta tenka ne tam paciam mokes¢iy mokétojui, kuris gauna mokesciy lengvata®,
kadangi pirmojo paveldéjimo Austrijoje mokesciu ieskovas apmokestinamas kaip palikéjos paveldétojas
pagal jstatyma, o antrojo paveldéjimo Vokietijoje mokes¢iu apmokestinamas pats ieskovas.

B — Analizé

1. Ar pagrindinéje byloje nagrinéjamam paveldéjimui taikoma Sgjungos teisé, konkreciai — laisvas
kapitalo judéjimas?

29. Kaip Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nurodo sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, i $j klausima neabejotinai reikia atsakyti teigiamai.

30. Pirmiausia batina priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesioginiai
mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos vis délto turéty ja igyvendinti laikydamosi
Sajungos teiseés”’.

31. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad ,paveldéjimas, kuris yra
mirusio asmens turto perdavimas vienam arba keliems asmenims, patenkantis j Direktyvos 88/361
I priedo XI skyriy ,Asmeninio kapitalo judéjimai®, yra kapitalo judéjimas, kaip tai suprantama pagal
[SESV 63] straipsnj, i$skyrus tuos atvejus, kai jo sudedamosios dalys yra vienoje valstybéje naréje” .

7 — Ji nurodo Sprendima Jiger (C-256/06, EU:C:2008:20, 30 ir paskesni punktai).

8 — Komisija remiasi Sprendimu Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 60 punktas).

9 — Sprendimai Komiisija / Prancizija (C-334/02, EU:C:2004:129, 21 punktas); Komisija / Graikija (C-155/09, EU:C:2011:22, 39 punktas) ir

Komisija / Austrija (C-10/10, EU:C:2011:399, 23 punktas).

10 — Zr., be kita ko, sprendimus Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, 58 punktas); van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, 40—
42 punktai), Scheunemann (C-31/11, EU:C:2012:481, 22 punktas) ir Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 20 punktas). Dél kity pavyzdziy
paveldéjimo (arba dovanojimo) teisiy srityje zr., be kita ko, sprendimus Geurts ir Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631), Jager (C-256/06,
EU:C:2008:20), Eckelkamp ir kt. (C-11/07, EU:C:2008:489), Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490), Block (C-67/08, EU:C:2009:92), Mattner
(C-510/08, EU:C:2010:216), Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65), Halley (C-132/10, EU:C:2011:586), Komisija /
Ispanija (C-127/12, EU:C:2014:2130), Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), Komisija / Vokietija (C-211/13, EU:C:2014:2148), Q (C-133/13,
EU:C:2014:2460) ir Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109). Taip pat zr. Teisingumo Teisme dar nagrinéjamas bylas Hiinnebeck (C-479/14;
mano i$vada Sioje byloje paskelbta 2016 m. vasario 18 d.) ir Sparkasse Allgdu (C-522/14; zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje
Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2015:786)).
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32. Dél to, kad buvo jgytas uzsienyje (Austrijoje) esantis turtas, M.-H. Feilen gauto palikimo
akivaizdziai negalima laikyti i$§imtinai vidaus sandoriu.

33. Taigi dabar reikia i$nagrinéti, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, lemia kapitalo judéjimo apribojima.

2. Ar ErbStG 27 straipsnio 1 dalis riboja laisva kapitalo judéjima?

34. Laisvo kapitalo judéjimo apribojimas yra tada, kai objektyviai panasioms situacijoms taikomas
skirtingas mokestinis vertinimas.

35. Primenu, kad pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia
valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokesc¢iy mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos.
Sia nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo leidZian¢ia nukrypti nuostata reikia aikinti
siaurai ir ji neturi buati nei savavaliSskos diskriminacijos priemoné, nei paslépta laisvo kapitalo ir
mokéjimy judéjimo ribojimo priemoné, kaip apibrézta SESV 63 straipsnyje. Nevienodas vertinimas gali
bati laikomas suderinamu su laisva kapitalo judéjima reglamentuojanc¢iomis Sutarties nuostatomis tik
jeigu, pirma, skirtingas vertinimas taikomas dél objektyviai skirtingos padéties arba, antra, jis
pateisinamas privalomuoju bendro intereso pagrindu .

36. Siuo atveju skirtingas mokestinis vertinimas yra akivaizdus.

37. Remdamasis tokiu principu, kurj nurodo Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas), kad
nagrinéjama nuostaty reikia aiskinti taip, jog mokesciy lengvata suteikiama tik jeigu anksciau jgytas
turtas buvo apmokestintas Vokietijoje, konstatuoju, kad pagal Siuos teisés aktus paeiliui jgytas
,nacionalinéje teritorijoje esantis turtas“ (kurj jgyja prie ,I mokestinés klasés“ priskiriami asmenys '),
kuris jau buvo apmokestintas paveldimojo turto mokesciu Vokietijoje, ji igijus anksciau dél palikéjo
mirties, apmokestinamas palankiau, nei paeiliui jgytas ,uzsienyje esantis turtas®, kuris, jgyjant anksciau,
buvo apmokestintas ne Vokietijoje, o kitoje valstybéje naréje.

38. Prie$ konstatuojant, ar laisvas kapitalo judéjimas yra ribojamas, ar ne, vertéty pasiremti keliais
Teisingumo Teismo sprendimais, kuriuos gausiai citavo $alys, kiek jie yra susije su paveldimojo turto
mokestj reglamentuojanciais Vokietijos teisés aktais.

39. Sprendime Jéager (C-256/06, EU:C:2008:20, 32 punktas)' Teisingumo Teismas nutaré, kad ,S$iuo
atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kiek dél jy palikimas, kurj
sudaro zemés ir misky ukio paskirties turtas kitoje valstybéje naréje, Vokietijoje apmokestinamas
didesniu paveldimojo turto mokesciu, negu buty mokétinas, jei palikima sudarantis turtas buty tik
pastarosios valstybés teritorijoje, apriboja kapitalo judéjima, sumazindamos palikimo, kurio dalj sudaro
toks turtas, esantis ne Vokietijoje, verte®.

11 — Zr. sprendimus Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 43 punktas); Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 29 punktas) ir Hollmann (C-443/06,
EU:C:2007:600, 45 punktas).

12 — Pagal ErbStG 15 straipsnio 1 dalj mirusiojo turto jgijéjai, priskiriami prie ,I mokestinés klasés”, yra sutuoktiniai ir partneriai, vaikai ir
sutuoktinio vaikai, vaiky ir sutuoktinio vaiky palikuonys, taip pat paveldint — tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai.

13 — Zr. T. O’Shea ,ECJ Nixes German Inheritance Valuation Rules, Tax Notes International, 2008 m. vasario 11 d., p. 468 ir paskesni;
V. Michel ,Impét sur les successions et situation du bien imposé“, Europe, 2008 m. kovo mén., p. 16; M. Leistentritt ,Die Gewahrung von
Begiinstigungen im Erbschaftsteuerrecht als moglicher Verstoss gegen den freien Kapitalverkehr”, European Law Reporter (ELR), 7-8/2008,
p. 271 ir paskesni; Kemmeren ,The Netherlands: Infringement Procedure on Tax Facilities in Respect of Country Estates situated in the
Netherlands“, EC] — Recent Developments in Direct Taxation 2012, Linde Verlag, Viena, 2013, p. 147-164.
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40. Teisingumo Teismo taip pat buvo prasoma iSnagrinéti Vokietijos ErbStG sprendimuose Welte
(C-181/12, EU:C:2013:662, 25 punktas) ir Komisija / Vokietija (C-211/13, EU:C:2014:2148,
43 punktas), kiek pagal §j teisés akta neapmokestinamosios sumos taikymas atitinkamo nekilnojamojo
turto mokescio bazei priklausé nuo mirusiojo arba jgijéjo gyvenamosios vietos ir dél to nerezidenty,
isigijusiy tokj turta, palikimas buvo apmokestinamas didesniu mokesc¢iu nei palikimas, siejamas su
bent vienu rezidentuy, ir dél to sumazéjo $io palikimo verteé ™.

41. Minétose bylose palikéjo gyvenamosios vietos valstybé uzsienyje esanciam turtui taiké didesnius
paveldimojo turto mokescius nei tie, kurie buvo mokétini, jeigu paveldimas turtas buvo iSimtinai
palikéjo valstybéje naréje' (ir vieng, ir kita turta apmokestinancioje valstybéje), arba skirtingai
skaiciavo neapmokestinamgja suma ar mokes¢io baze, jeigu buvo dovanojamas Vokietijoje esantis
turtas, pagal tai, ar dovanotojas arba apdovanotasis rezidavo Vokietijoje, ar ne (dovanojimo mokestj
reikéjo mokéti abiem atvejais) '°.

42. Siuose trijuose sprendimuose Teisingumo Teismas padaré igvada, kad asmeny, i$ kuriy né vienas
nerezidavo Vokietijoje, atvejis objektyviai nesiskyré nuo atvejo, kai bent vienas i§ $iy asmeny rezidavo
Sioje valstybéje, arba kad objektyviai nesiskyré paveldéjimas, apimantis Vokietijoje esantj turta, ir
paveldéjimas, kai turtas yra kitoje valstybéje naréje, nes paveldimojo turto mokestis, mokétinas uz
Vokietijoje esantj turta, pagal ErbStG buvo apskaiciuojamas ir pagal $io nekilnojamojo turto verte, ir
pagal palikéjo ir paveldétojo asmeninj santykj. Taciau né vienas i$ Siy dviejy kriteriju nepriklauso nuo
$aliy rezidavimo vietos ar turto buvimo vietos. Taigi joks objektyvus $iy situaciju skirtumas negaléjo
lemti joms taikyto skirtingo mokestinio vertinimo atitikties Sutarciai.

43. Kelios $alys taip pat nurodé Sprendima Block (C-67/08, EU:C:2009:92), o Vokietijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés laikési nuomonés, kad $is sprendimas $iai bylai taikomas mutatis mutandis.
Toje byloje M. Block, rezidavusi Vokietijoje, privaléjo sumokeéti Vokietijos paveldimojo turto mokestj
uz Ispanijoje esantj turta, kuri ji paveldéjo, negalédama atskaityti i§ jo Ispanijoje sumokéto
paveldimojo turto mokescio, nes Vokietijos Federaciné Respublika ir Ispanijos Karalysté nebuvo
sudariusios jokios sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo paveldéjimo srityje.

44. Teisingumo Teismas minétoje byloje padaré iSvada, kad laisvas kapitalo judéjimas nebuvo
ribojamas, laikydamasis nuomonés, kad dviguba teisinj apmokestinimg, kuris buvo nagrinéjamas toje
byloje, 1émé tai, kad dvi valstybés narés lygiagreciai jgyvendino savo kompetencija mokesciy srityje.

45. Mano nuomone, $i byla skiriasi nuo minéty sprendimy.

46. Pirma, dvigubo teisino apmokestinimo atvejui, dél kurio priimtas Sprendimas Block (C-67/08,
EU:C:2009:92), buvo budingas skirtingo mokestinio vertinimo nebuvimas, nes pagal Vokietijos teisés
aktus visi mokesciy mokétojai buvo vertinami vienodai. Tiesa, M. Block buty sumokéjusi maziau
mokesciy, jeigu visas jos turtas buaty buves Vokietijoje, taciau nepalankia padétj, kurioje atsidare, lémé
ne Vokietijos teisés aktai. I§ tiesy tokia padétis susiklosté dél to, kad dvi valstybés narés lygiagreciai
igyvendino savo kompetencija mokes¢iy srityje V.

14 — Dél ErbStG ir jo atitikties arba neatitikties Sajungos teisei zr., be kita ko, F. Fraberger ,Erbschaftssteuer und Gemeinschaftsrecht”, SWI 1998,
p. 30; M. Tumpel ,Die europarechtlichen Vorgaben fiir eine Reform der Erbschafts- und Schenkungssteuer”, SWI 2000, p. 27; K. Fellner
»Erbschafts- und Schenkungssteuer: Bewertung von Auslandsimmobilien gemeinschaftsrechtswidrig?‘, RAW 2005, p. 449; K. Fellner
»Bewertung von Grundbesitz gemeinschaftsrechtswidrig?”, SWK 2006, p. 57; F. Fraberger / E. Burgstaller / K. Haslinger ,Die Zukunft der
Erbschafts- und Schenkungssteuer®, taxlex 2007, p. 707, ypa¢ p. 715, ir M. Petritz ,ErbStG: Der EuGH und die Generalanwiltin zur
Bewertung von ausldndischem Vermégen — Die Rs Jéger und Bauer®, RAW 2008/125, p. 174.

15 — Sprendimas Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, 32 punktas) ir generalinio advokato J. Mazdk i$vada byloje Jiager (C-256/06, EU:C:2007:500,
35 punktas).

16 — Sprendimai Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 25 punktas) ir Komisija / Vokietija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 43 punktas).

17 — Sprendimai Kerckhaert ir Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 20 punktas) ir Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 26 ir paskesni punktai).
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47. Antra, skirtingai nei bylose, kuriose priimti sprendimai Jdger (C-256/06, EU:C:2008:20), Welte
(C-181/12, EU:C:2013:662) ir Komisija / Vokietija (C-211/13, EU:C:2014:2148), sioje byloje néra
objektyvaus situacijy panasumo, t. y. Vokietijoje reziduojanc¢io mokesc¢iy mokétojo, paveldéjusio turta,
kuris per pastaruosius desimt mety jau buvo apmokestintas Vokietijoje, situacijos ir kito taip pat
Vokietijoje reziduojancio mokesciy mokétojo, paveldéjusio turta, kuris per ta patj laikotarpj jau buvo
apmokestintas, tik kitoje valstybéje naréje, situacijos.

48. Dabar noréciau pateikti kelis argumentus, kuriuos, analizuodamas $ia panasumo problema,
pateikiau savo iSvadoje byloje Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533, 37—40 punktai):

»37. <..> atitinkamos rezidenty ir nerezidenty situacijos néra panasios valstybés narés mokesciy
sistemos poziariu, jeigu $i valstybé naré neturi kompetencijos apmokestinti nerezidentus arba ja
nesinaudoja .

38. Tuo paciu reikalavimu paaiskinama Sprendime Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087,
24 punktas) Teisingumo Teismo nurodyta prielaida, kad ,kitoje valstybéje naréje <..> esanciuy
nuolatiniy buveiniy padétis néra panasi j nuolatiniy buveiniy rezidenciy padéti, kai kalbama apie
valstybés narés numatytas priemones siekiant isvengti bendrovés rezidentés pelno dvigubo
apmokestinimo arba ji susvelninti“ (isskirta mano) .

39. Mintis nenauja. Sprendime Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
EU:C:2006:773) Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad patronuojanciosios bendrovés, kuri
néra rezidenté Jungtinéje Karalystéje, akcininkams fiziniams asmenims negaléjo buti suteikta teisé
i ta pati mokes¢io kredita, i kokj teisé suteikiama bendrovés, kuri yra Jungtinés Karalystés
rezidenté, akcininkams fiziniams asmenims uz dukteriniy bendroviy, kurios yra Jungtinés
Karalystés rezidentés, iSmokamus dividendus, jeigu uz S$iuos j uzsienj iSmokamus dividendus
nebuvo sumokétas joks Jungtinés Karalystés taikomas mokestis. Savo sprendime Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad sprendimas buaty kitoks, jeigu pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo arba pagal vienasaliSka sprendima Jungtiné Karalysté buaty i$saugojusi teise
apmokestinti | uzsienj iSmokamus dividendus Jungtinés Karalystés pajamy mokesciu.

40. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,tuo atveju, kai bendrove,
valstybés narés rezidenté, iSmoka dividendus, SESV 49 ir 63 straipsniai $iai valstybei nedraudzia
suteikti Siuos dividendus gaunancioms bendrovéms, taip pat $ios valstybés rezidentéms, mokescio
kredita, atitinkantj dividendus iSmokancios bendrovés uz skirstoma pelna sumokéto mokescio
dalj, nesuteikiant jo toms dividendus gaunanc¢ioms bendrovéms, kurios yra kitos valstybés narés
rezidentés ir kuriy $ie gaunami dividendai pirmojoje valstybéje neapmokestinami **“.

18 — Si pozicija buvo patvirtinta Sprendimo Timac Agro Deutschiand (C-388/14, EU:C:2015:829) 65 punkte, kuriame nurodyta: ,kadangi
Vokietijos Federaciné Respublika dél tokio nuolatinio padalinio [nerezidento] veiklos rezultato neturi jokios mokestinés kompetencijos, nes
jo nuostoliy nebegalima atskaityti Vokietijoje, Austrijoje esancio nuolatinio padalinio situacija néra panasi | Vokietijoje esancio nuolatinio
padalinio situacija, kai kalbama apie Vokietijos Federacinés Respublikos numatytas priemones siekiant isvengti bendrovés rezidentés pelno
dvigubo apmokestinimo arba ji susvelninti®.

19 — Zr. Sprendimo Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829) 27 ir 64 punktus.

20 — Sprendimas Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 74 punktas). Dél naujesnio atvejo, kai
Teisingumo Teismas konstatavo, kad objektyvy situacijos skirtuma lémé tai, kad valstybé naré, sudariusi dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutartj, atsisaké jgyvendinti savo kompetencija mokesc¢iy srityje dél dividendy, kuriuos iSmoka kitoje valstybéje naréje reziduojancios
bendroveés, zr. Sprendima Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 80—82 punktai).
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49. Padariau iSvada, kad ,todél atsizvelgiant j tai, kad nesant apmokestinimo kompetencijos negali buti
ir mokes¢iy lengvatos®, manau, Timac Agro situacija nepanasi j Vokietijoje jsteigtos bendroves,
turin¢ios nuolatinj padalinj toje pacioje valstybéje naréje, situacija“* (minétos i$vados 74 punktas).

50. Kitaip tariant, lemiamas kriterijus nustatant objektyvy nacionaliniy ir uZsienio situacijy panasuma
yra nagrinéjamai valstybei narei priklausancios apmokestinimo teisés egzistavimas abiem atvejais .

51. Sig i$vada galima pritaikyti $iai bylai. I$ tiesy, kaip teisingai pabrézé Vokietijos vyriausybe, jeigu
buaty kalbama apie iSimtinai nacionaline situacija, visi jsigijimo sandoriai — tiek pirmasis, tiek antrasis
isigijimo sandoris — priklausyty Vokietijos mokestinei kompetencijai. Taciau esant tarptautinei
situacijai, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, Vokietijos Federaciné Respublika neturi ir neturéjo
teisés apmokestinti anksc¢iau jgyto turto, nes jos kompetencija mokesciy srityje buvo susijusi tik su
véliau jgytu turtu. Taigi jgyvendindama savo kompetencija mokesciy srityje, kuri apima ErbStG
27 straipsnyje numatytus mokes¢iy sumazinimo atvejus, Vokietijos Federaciné Respublika neprivalo
atsizvelgti | (anksciau) jgyta turta, kuris nepriklauso jos kompetencijai mokesciy srityje.

52. Kitaip tariant, Vokietijos Federaciné Respublika, taikydama paveldimojo turto mokestj, nevertina
nacionalinio turto palankiau, nei uZzsienyje esancio turto, kurj ji apmokestina vienodai. Sioje byloje ji
neapmokestina uzsienyje esancio turto.

53. Kadangi néra situacijy panasumo, skirtingas mokestinis vertinimas nereiskia laisvo kapitalo
judéjimo apribojimo.

3. Subsidiariai: pateisinimo buvimas

54. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad situacijos panasios, todél yra apribojimas, manau, kad bet
kuriuo atveju jis bty pateisinamas privalomuoju bendro intereso pagrindu.

55. Toliau iSanalizuosiu dvi priezastis, nurodytas rasytinése pastabose ir per posédj, t. y. Vokietijos
mokescCiy sistemos darna ir butinybe uztikrinti darny valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima.

a) Mokesciy sistemos darna

56. Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad batinybé islaikyti mokesc¢iy sistemos darna gali
pateisinti Sutartyje garantuojamy judéjimo laisviy jgyvendinimo apribojima *.

21 — Pagal Sprendimo Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) 24 punkte jtvirtinta principg, kuris anksciau buvo taikytas Sprendime
Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773).

22 — Si i$vada galiojo tik 1999 mokestiniams metams (antrasis prejudicinis klausimas byloje, kurioje priimtas Sprendimas Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829), nes ankstesniais metais kompetencija mokesc¢iy srityje buvo jgyvendinama, todél buvo pana$umas (pirmasis
prejudicinis klausimas). Minéto sprendimo 28 punkte Teisingumo Teismas laikési nuomonés (pritardamas mano i$vadai), kad, suteikus ta
pacia lengvata bendroviy nerezidenciy nuolatiniams padaliniams ir bendroviy reziden¢iy nuolatiniams padaliniams, situacijos buvo
»prilygintos®, todeél laikytos panasiomis.

23 — Sprendimas Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 punktas) ir Sprendimas Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829, 65 punktas).

24 — Sprendimai Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 21 punktas); Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, 43 punktas); Komisija / Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 77 punktas); Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795,
78 punktas) ir K (C-322/11, EU:C:2013:716, 71 punktas).
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57. Siomis aplinkybémis jis reikalavo, kad, kalbant apie ta patj mokes¢iy mokétoja ir ta patj mokestj,
nagrinéjama apmokestinimo sistema sukuria tiesioginj rysj tarp atitinkamos mokescio lengvatos ir jos
kompensavimo konkreé¢iu mokesciu®. Toliau i$nagrinésiu $ias tris salygas, laikydamas salyga, susijusia
su tiesioginiu rysiu tarp mokescio lengvatos ir jos kompensavimo, kaip svarbiausia i$ jy.

i) Tiesioginis rysys tarp atitinkamos mokescio lengvatos ir jos kompensavimo konkreciu mokesciu

58. Priimdamas ErbStG 27 straipsnj Vokietijos teisés akty leidéjas teisingumo sumetimais numaté
priemone, pagal kuria Vokietija atsisako dalies paveldimojo turto mokescio, kurj gauna dél turto
igijiimo, nes ji uz ta patj turtg jau gavo paveldimojo turto mokestj, kai turtas buvo jsigytas anksc¢iau per
pastaruosius desimt mety, ir $i dalis mazéja kartu su metais.

59. Numatant paveldimojo turto mokescio sumazinima jgyjant turta antra karta, pagal ErbStG
27 straipsnj siekiama i$ dalies i$vengti paveldéjimo budu per neilga laika perduoto turto dvigubo
apmokestinimo Vokietijoje. Akivaizdu, kad $is dvigubas apmokestinimas Vokietijoje galimas tik jeigu
turtas buvo pirma karta apmokestintas Vokietijoje.

60. Kitaip tariant, ir kaip pabrézé Ispanijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, mokesciy lengvata,
siejama su sumazinimu, siekiama kompensuoti mokestj, sumokéta anksciau jsigyjant turta. Si lengvata
susijusi su tuo, kad dél turto apmokestinimo pirma karta jj jgyjant Vokietijoje, antra karta jgyjant turta
sumazeéja jo verteé.

61. Taigi sutinku su Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas), kuris sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg laikosi nuomonés, kad ,tarp mokescio nastos (apmokestinant anksc¢iau

igyta turta) ir mokescio sumazinimo (apmokestinant véliau jgyta turta) yra rySys“*.

62. Siuo atzvilgiui $ia byla galima sugretinti su bylomis, kuriose priimti sprendimai Komisija / Belgija
(C-250/08, EU:C:2011:793) ir Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795).

63. Pagal Vengrijos teise proporcingas mokestis mokamas Vengrijoje perkant nekilnojamgjj turta, skirta
naudoti kaip pagrindiné gyvenamoji vieta, o mokestis, kuris jau buvo sumokétas jsigyjant turta pirma
karta, atskaitomas i§ mokesc¢io, mokétino jsigyjant turta antra karta (ir t. t.), kad baty apmokestinamas
tik kainos skirtumas (panasiai kaip pridétinés vertés mokestis (PVM). Taciau jeigu turtas pirma karta
isigyjamas kitoje valstybéje naréje, Vengrijos mokestis buvo taikomas visai Vengrijoje antra karta
jsigyto turto kainai. Nors Teisingumo Teismas konstatavo, kad $is mokestis sudaro klittj, jis taip pat
nusprendé, kad jis yra pateisinamas Vengrijos mokesciy sistemos darna, nes tarp mokesciy lengvatos,
suteikiamos antra karta jsigyjant turtg, ir pradinio apmokestinimo buvo rysys”.

64. Teisingumo Teismas tuos pacius argumentus taiké ta pacia diena priimtame Sprendime Komiisija /
Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793), susijusiame su panasia Belgijos sistema. Sio sprendimo 73 punkte
Teisingumo Teismas nutaré, jog ,atsizvelgiant j tai, kad Belgijos Karalysté neturi jokios teisés
apmokestinti pirkimo-pardavimo sandorio, kuris buvo sudarytas anksciau kitoje valstybéje naréje
asmeny, nusprendusiy jkurti nauja pagrindine gyvenamaja vieta Flandrijos regione, §i mokescio

lengvatos sistema atspindi simetri$ka logikos santykj“?.

25 — Sprendimai Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 44 punktas); Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 72 punktas);
Komisija / Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 71 punktas); Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 57 punktas)
ir K (C-322/11, EU:C:2013:716, 66 punktas).

26 — Generalinis advokatas P. Mengozzi i$vadoje byloje Welte (C-181/12, EU:C:2013:384, 71 punktas) kalba apie ,tiesioginj ir logiska rysj“.

27 — Zr. A. Steichen ,Précis de droit fiscal communautaire, Editions Saint Paul, 2015, p. 90.

28 — Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas galéjo padaryti i$vada, kad nagrinéjamos situacijos nebuvo panas$ios. Pagal analogija zr.
Sprendima Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 42 punktas). Vis délto noriu pazyméti, kad
Teisingumo Teismas tose bylose galéjo padaryti iSvada, kad i$ tikryjy situacijos néra panasios, ir dél to laisvo asmeny judéjimo apribojimo
nebuty buve ir nebuty prasmés nagrinéti galimy pateisinimy (zr. Sios i$vados 34—53 punktus).
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65. Sioje byloje antrojo palikimo verté sumazéjo dél pirma karta Austrijoje sumokéto paveldimojo turto
mokes¢io, o ne dél Vokietijoje sumokéto paveldimojo turto mokescio. Procentinj Vokietijos
paveldimojo turto mokescio, taikomo antrajam palikimui, sumazéjima lémé tik tai, kad $is antrasis
palikimas buvo susijes su suma, apmokestinta paveldimojo turto mokesciu pirma karta jgyjant turta.
Mokesc¢iai, mokétini uz abu palikimus, taikomi tam paciam turtui jei ne pagal fizinius duomenis, tai
bent pagal jo verte, nors tikrai fizinj turto tapatuma buty lengviau konstatuoti sutrumpéjus
laikotarpiui nuo vieno jsigijimo iki kito.

ii) Lengvata ir apmokestinimas turi bati susije su tuo paciu mokesciu

66. Si salyga® $iuo atveju aiskiai jvykdyta, nes ir lengvata, ir apmokestinimas susije su paveldimojo
turto mokesciais.

iii) Turi buati tas pats mokesc¢iy mokétojas

67. Pacios Sios salygos reikalaujama retai®. Nors Teisingumo Teismas yra nurodes, kad $ios dvi salygos
»$iuo atveju tas pats mokes¢iy mokétojas ir tas pats apmokestinimas [kai kuriuose sprendimuose]
laikytos pakankamomis siekiant nustatyti, kad egzistuoja toks rySys“®, t. y. rySys tarp mokesciy
lengvatos ir apmokestinimo.

68. Sprendime Komisija / Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793) Teisingumo Teismas, konstataves
lengvatos ir apmokestinimo ry$j, 75 punkte pridaré, kad ,i$ tiesy, viena vertus, kalbama apie ta patj
mokesc¢iy mokétoja, kuris jau sumokéjo aptariamus mokescius ir kurio atzvilgiu galima taikyti atskaita,
ir, kita vertus, apie mokesc¢io lengvata, suteikta nustatant ta pati apmokestinimg“. Kadangi Sios
aplinkybés rodé tiesioginj rysj, nurodyta minéto sprendimo 71 punkte, tai buvo vienintelé salyga,
leidzianti pagrijsti pateisinima, susijusj su mokesciy darna.

69. Nors Sioje byloje tiesioginis ry$ys yra aiskiai nustatytas, pazymiu, kad mokétojas, kuris turi mokeéti
paveldimojo turto mokestj, kai turtas jsigytas antra karta, tikrai néra tas, kuris buvo apmokestintas
paveldimojo turto mokesciu pirmo jsigijimo atveju, nes tas mokesc¢iy mokétojas mire.

70. Atsizvelgdamas | tai, sitlau Teisingumo Teismui $ia salyga aiskinti lanksciai, kaip tai jau sitlé
generaliné advokaté ]. Kokott savo iSvadoje byloje Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164), kurioje
nurodé, kad ,mokesting darna pagrindziantis rysys iSimties atveju gali egzistuoti ir tada, kai vieno
mokesc¢iy mokétojo apmokestinimas yra kompensuojamas kito mokes¢iy mokétojo atleidimu nuo
mokestinés pareigos“®.

71. Du aspektai vercia mane laikytis nuomoneés, kad $ioje byloje susiklosté isimtinés aplinkybés. Visy
pirma teisés aktuose numatyta, kad paveldimojo turto mokes¢iu apmokestinamas tas pats turtas. Sioje
byloje tai yra dukters turtas, kurj paveldéjo jos motina ir kuris jai mirus peréjo M. H. Feilen. Be to,
nors mokesciy mokétojai skiriasi, jie neabejotinai yra tos pacios $eimos nariai, o Vokietijos teisés akty
tikslas buvo aiskus — atsizvelgti j tai, kad turtas, kuris pereina i$ kartos j karta tarp artimy giminaiciy,
paprastai buty i$§ naujo apmokestintas paveldimojo turto mokesciu tik praéjus tam tikram laikui. I$

29 — Zr. sprendimus Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, 40 punktas), Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 57 punktas) ir Lenz (C-315/02,
EU:C:2004:446, 36 punktas).

30 — Sprendimas Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, 35 punktas) ir Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446, 36 punktas).

31 — Sprendimas K (C-322/11, EU:C:2013:716, 70 punktas).

32 — 61 punktas. Zr. L. Hintsanen ir K. Pettersson ,The Implications of the ECJ Holding the Denial of Finnish Imputation Credits in
Cross-Border Situations to Be Incompatible with the EC Treaty in the Manninen Case“, IBFD, 2006, p. 130, 132 ir paskesni (,rather than
simply dismissing the fiscal cohesion defence on the basis that the same tax and the same taxpayer criteria were not satisfied, the EC]J felt it
necessary to examine the legislation in the light of its objective. Whilst not discussed in detail in the ECJ judgment, [the Opinion] suggests
that the fiscal cohesion defence may be applied in wider circumstances than previously thought and even in situations in which one
taxpayer’s tax burden is matched by another’s relief”).
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tiesy Vokietijos teisés aktais siekiama iSvengti, kad faktiskai, jei ne teisiskai, tas pats turtas per trumpa
laikg nebaty neproporcingai apmokestintas antrg karta. Tac¢iau Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad mokesciy sistemos darna (konkreciau — tiesioginio rysio tarp lengvatos ir apmokestinimo buvima)
reikia vertinti atsizvelgiant | nagrinéjamo teisés akto tiksla®.

72. Be to, ir i§samumo sumetimais pazymiu, kad nagrinéjamy teisés akty tikslas nebatinai buty
pasiektas, pritaikant Vokietijoje numatyta mokescio sumazinima tokiam atvejui, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, kai paveldimojo turto mokestis buvo sumokétas kitoje valstybéje naréje nuo
anksciau gauto palikimo, kuris per pastaruosius desimt mety peréjo i$ vieno artimo giminaicio kitam.

73. Kaip pazyméjo Jungtinés Karalystés vyriausybé, i§ tiesy gali buti, kad kita valstybé naré taiko
gerokai mazesnj paveldimojo turto mokestj nei Vokietija. Jeigu Vokietijos Federaciné Respublika
privaléty taikyti nagrinéjama sumazinimg remdamasi vien tuo, kad kitoje valstybéje naréje uz ta patj
turta per pastaruosius desimt mety buvo sumokétas paveldimojo turto mokestis, jai galéty tekti
antrajam palikimui taikyti didesnj mokesc¢io sumazinima nei pirmajam.

b) Darnaus apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo islaikymas

74. Laisvo kapitalo judéjimo apribojimas taip pat gali buti pateisinamas butinybe islaikyti darny
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima*".

75. Prisipazjstu, kad man sunku tiksliai suprasti $io pateisinimo ribas, nes atrodo, jog Teisingumo
Teismo praktikoje $is pateisinimas vertinamas savitai.

76. Si pateisinima Teisingumo Teismas yra pripazines paskiausiai, siekdamas tiesioginio
apmokestinimo srityje pagristi priemone, kuria buvo ribojamos pagrindinés judéjimo laisvés arba joms
kliudoma.

77. Be to, ta yra vienintelis pateisinimas, kurj pripazino Teisingumo Teismas, nors jo né karto, bent jau
tokia forma, nenurodé né viena $alis; taip buvo Sprendime Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
43 ir paskesni punktai).

78. I8 pradziy Teisingumo Teismas atsisakydavo atsizvelgti j §j pateisinima, nebent bylos medziagoje jis
buadavo pateikiamas kartu su kitais pateisinimo pagrindais, t. y. batinybe kovoti su mokesciy vengimu ir
batinybe vengti rizikos, kad mokesciy mokétojas du kartus pasinaudos ta pacia lengvata.

79. Véliau Teisingumo Teismas jau reikalavo tik dviejy pirmy argumenty derinio (Sprendimas Oy AA
(C-231/05, EU:C:2007:439, visy pirma 60 punktas)), o Sprendime X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89,
28 ir paskesni punktai) nutaré, kad vien darnaus apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo i$laikymo
gali pakakti kaip pateisinimo pagrindo.

33 — Sprendimai Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir K (C-322/11, EU:C:2013:716, 69 punktas).

34 — Zr. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50, 24 punktas), kuriame pateikiama nuoroda j sprendimus Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 51 punktas); Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 51, 57 ir 60 punktai) ir A (C-123/11, EU:C:2013:84,
46 punktas). Taip pat zr. Sprendima X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 28 ir paskesni punktai).
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80. Dél Sio pateisinimo pagrindo apibrézimo pazymétina, kad labai daug Teisingumo Teismo
sprendimuy leidzia valstybéms naréms nesuteikti mokesc¢iy mokétojams teisés pasirinkti vienos i$ keliy
nacionaliniy mokesciy sistemy, nes buty pazeista valstybés narés teisé jgyvendinti savo kompetencija
mokesciy srityje*:

— taip buvo teisétai neleidziant ,loss shopping” Sprendime Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763), kuriame jrodymas, kad Marks & Spencer negaléjo rinktis i§ keliy nacionaliniy
mokesciy sistemy, kad atskaityty savo nereziduojanciy patronuojamyjy bendroviy nuostolius,
paskatino Teisingumo Teisma pripazinti Didziosios Britanijos teisés aktus neproporcingais (be kita
ko, 53 ir paskesni punktai),

— taip buvo Sprendime Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439), kuriame dél tokio pasirinkimo mokesciy
mokétojas buty galéjes atskaityti grupés viduje pervestas lésas,

— taip buvo Sprendime Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 52 punktas), kuriame mokesciy
mokétojas turéjo ,galimybe pasirinkti, kur turéty buati atsizvelgta j nuolatinio padalinio

nuostolius — ar valstybéje naréje, kurioje jis yra jsteigtas, ar kitoje valstybéje naréje”*,

— taip buvo ir Sprendime Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), kurio 39 punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ,klausimas dél aptariamai grupei priklausanciy bendroviy pelno ir nuostoliy
iskaitymo kyla tik dél bendroviy vienos valstybés narés rezidenciy“ ir dél ,toje pacioje vienoje
valstybéje naréje patirty nuostoliy jskaitymo“. Kadangi nebuvo galimybés rinktis i§ keliy
nacionaliniy mokesciy sistemy, darnus apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas nebuvo
priimtas kaip pateisinimas,

— taip buvo ir Sprendime SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), kurio 63 punkte Teisingumo Teismas
nurodé: ,nes dél tarpusavio priklausomybés rysiais susijusiy bendroviy pasirinkimo iSimtines ir
neatlygintinas lengvatas suteikiancios bendrovés valstybé naré buaty priversta atsisakyti savo, kaip
$ios bendrovés rezidavimo valstybés, teisés apmokestinti pastarosios pajamas, prireikus leidziant tai
daryti lengvata gaunancios bendrovés buveinés valstybei narei®,

— be to, taip buvo Sprendime X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), kuriame Nyderlandy Karalysté
pateisino savo teisés aktus, pagal kuriuos bendrovei nebuvo leidziama savo nuozitra spresti, ar
kartu su savo patronuojamagja bendrove nerezidente sudaryti apmokestinamagjj vieneta ir taip pat
savo nuozitra likviduoti §j vieneta vienais ar kitais metais, atsizvelgiant i lengvatas, suteikiamas
pagal vieng ar kita nacionaling mokesciy sistemg, taikoma patronuojanciosios bendrovés nuolatinei
buveinei arba patronuojamosios bendrovés nuolatinei buveinei. ,Bet koks $ios lengvatos [t. y.
apmokestinamojo vieneto sukarimo] i$plétimas uzsienio elementa turintiems atvejams leisty
patronuojancioms bendrovéms <..> laisvai pasirinkti valstybe nare, kurioje ji apskaityty savo
dukterinés bendrovés ne rezidentés nuostolius” (isskirta mano; $io sprendimo 41 punktas), ir

— galiausiai taip buvo visoje Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su ,i$éjimo“ mokesciais,
pradedant Sprendimu National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), kurio pagrindinis klausimas
akivaizdziai buvo susijes su mokes¢iy mokétojo sprendimu i$vengti turto vertés padidéjimo
mokescio, perkeliant savo mokestine rezidencija j kita Salj, kurioje $io mokesc¢io nebuvo arba jis
buvo mazesnis.

35 — Sprendime Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 55 punktas) Teisingumo Teismas nurodo ,vienoje $iy valstybiy nariy jprastai
apmokestinamy pajamy perkélima j kita valstybe nare*.

36 — Galimybés rinktis vieng i$ keliy skirtingy nacionaliniy apmokestinimo sistemy nebuvimas suteiké pagrinda Teisingumo Teismui Sprendime
A (C-123/11, EU:C:2013:84, 48-55 punktai) nesutikti su pateisinimu, paremtu darniu apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu.
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81. Nors darnaus mokestinés kompetencijos pasidalijimo apibrézimas yra visada grindziamas minéta
mokesciy mokétojo teise pasirinkti viena, o ne kita nacionaling mokesciy sistema, nesuprantu, kaip ja
buty galima pritaikyti Sioje byloje. Nei M.-H. Feilen, nei jo motina neturéjo galimybés perkelti i$
Austrijos | Vokietija arba i§ Vokietijos j Austrija mokestinés kompetencijos apmokestinti vieng ar kita
nagrinéjama palikima. Be to, S$iuo atveju nekyla klausimas, ar Vokietijos Respublika galéty Austrijos
Respublikos naudai prarasti kokia nors savo apmokestinimo kompetencijos dalj.

82. Teisingumo Teismas taip pat daznai atsisakydavo leisti pateisinti darny apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima, jeigu, kaip Sprendime Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), buvo kalbama
tik apie viena mokesciy sistema:

— taip buvo Sprendime Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 59 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
nutaré, kad ,jei valstybé naré nusprendé neapmokestinti savo teritorijoje jsteigty dividendus
gaunanciy bendroviy $ios rasies pajamy atzvilgiu, negalima remtis butinybe apsaugoti darny
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy siekiant pateisinti kitoje valstybéje
naréje jsteigty dividendus gaunanciy bendroviy apmokestinima®“, ir Sprendime Santander Asset
Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 48 punktas), kuriame jis nutare, kad
sjei valstybé naré nusprendé neapmokestinti savo teritorijoje nacionalinés kilmés dividendus
gaunanciy KIPVPS rezidenty, ji negali remtis butinybe apsaugoti darny apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, siekdama pateisinti tokias pajamas gaunanciy

«37

KIPVPS nerezidenty apmokestinima“~’,

— Sprendime Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 43 punktas) Teisingumo Teismas nutaré,
kad ,pats argumentas, pagristas apmokestinimo galios pusiausvyra tarp valstybiy nariy, negali
pateisinti valstybés narés nuolat nesuteikiamos mokesc¢iy lengvatos patronuojanciai bendrovei
rezidentei, remiantis tuo, kad pastaroji vykdo tarptautinge ekonomine veikla, i§ kurios $i valstybé i$
karto pajamy negauna“,

— tie patys motyvai nurodyti Sprendime Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, 29 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas nutaré, kad ,$is skirtingas vertinimas faktiskai taikomas tik
iplaukiantiems dividendams, kuriuos gauna patronuojanciosios bendrovés rezidentés, taigi kalbama
apie vienos ir tos pacios valstybés narés mokestinj suverenuma“ (isskirta mano).

83. Skaitydamas $iuos sprendimus, kuriuose butinybé islaikyti darny apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima nebuvo pripazinta kaip ribojamos mokestinés priemonés pateisinimas, nematau jokios
priezasties pripazinti jo Sioje byloje, kurioje kalbama tik apie Vokietijos mokesciy sistema, visiskai
nesusijusia su pirmuoju palikimu ir taikyting tik antrajam palikimui.

84. Vis délto, nors kai kuriuose kituose sprendimuose, be kita ko, sprendimuose Philips Electronics UK
(C-18/11, EU:C:2012:532) ir Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), Teisingumo Teismas
nepripazino nagrinéjamo pateisinimo, atrodo, kad jis apibrézé §j pateisinimag placiau, ,[kaip tiksla]
iSsaugoti simetrija tarp pelno apmokestinimo teisés ir galimybés iSskaityti nuostolius“ (Sprendimo
Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, 24 punktas), ir tai iSreiksta Sprendime Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 32 ir paskesni punktai).

85. Remiantis Sia gerokai platesne pozicija, pagal kuria nebereikalaujama mokesc¢iy mokétojo teisés
»pasirinkti“ vienos ar kitos mokesciy sistemos, nagrinéjamu atveju taip pat galima buty teigti, jog dél
to, kad Vokietijos Federaciné Respublika neturéjo jokios mokestinés kompetencijos apmokestinti
pirmojo palikimo, akivaizdu, kad ji neturéjo jokios pareigos atsizvelgti j ja apmokestindama antrgjj
palikima. Vis délto manau, kad ir vienoks, ir kitoks argumentavimas yra logiskesnis nagrinéjant
situacijy panasumag, kaip tai jau padariau prie$ analizuodamas pateisinimus.

37 — Taip pat zr. sprendimus Komiisija / Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 7679 punktai) ir Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 99 punktas).
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86. Dar buty galima pabrézti, kad 2004 m., kai motina bendrai paveldéjo savo dukters turtg, ir 2007 m.,
kai ieskovas paveldéjo savo motinos turta, buvo taikomos 1954 m. spalio 4 d. Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Austrijos Respublikos sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo paveldimojo
turto mokescio srityje nuostatos. Pagal Sios sutarties 5 straipsnio 1 dalj teisé apmokestinti palikima
priklauso valstybei narei, kurioje palikéjo mirties momentu buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu
tai néra nekilnojamasis turtas ar jmonés turtas.

87. Taigi teise apmokestinti motinos i§ dukters paveldéta turta turéjo Austrija, nes dukra mirties
momentu 2004 m. nuolat gyveno Austrijoje. Vokietija turéjo teise apmokestinti motinos gauta
palikima, nes ji 2007 m. nuolat gyveno Vokietijoje. Siuo aiskiu ir tinkamu apmokestinimo teisés
pasidalijimu buty suabejota, jeigu Vokietija turéty atsisakyti apmokestinimo teisés dalies, kiek tai susije
su antruoju turto jgijimo sandoriu 2007 m., ir taip sumazinti paveldimojo turto mokestj todél, kad
Austrija 2004 m. jgyvendino savo teis¢ apmokestinti dukters palikima.

88. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, ar tikrai baty ,darniai“ pasidalyta apmokestinimo kompetencija,
kaip to siekia Vokietija? Taip Vokietijos Federaciné Respublika ir Austrijos Respublika veikiau
pasidalyty apmokestinimo kompetencija paprastai ir aiskiai, tam tikru pozitriu - prie§
igyvendindamos mokesting kompetencija, juo labiau kad mokestiné kompetencija gali buti
pasidalijama remiantis sasajos kriterijais, dél kuriy jprastais atvejais atsiranda diskriminacija arba
apribojimai, pavyzdziui, grindziami pilietybe ar gyvenamaja vieta (zr. Sprendima Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221) **.

89. Galiausiai, jeigu Vokietijos Federaciné Respublika ir Austrijos Respublika tikrai baty pasidalijusios
mokestine kompetencija, kaip susitaré tarpusavyje, nemanau, kad reikéty kalbéti apie (darny)
apmokestinimo jgaliojimy pasidalijimg, norint padaryti i$vada, kad tokie (Vokietijos) teisés aktai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, néra nesuderinami su Sajungos teise.

V — ISvada

90. Dél siy priezasciy sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Bundesfinanzhof (Federalinis finansy
teismas) pateikta prejudicinj klausima:

IS SESV 63 straipsnio 1 dalies, vertinamos kartu su SESV 65 straipsniu, kylanti kapitalo judéjimo laisvé
nedraudzia valstybés narés nuostaty, pagal kurias tuo atveju, kai konkreciai mokestinei klasei
priklausantys asmenys gauna palikimg, numatomas paveldimojo turto mokes¢io sumazinimas, jeigu i
palikima jeina turtas, kuris per de$imt mety iki paveldéjimo jau buvo paveldétas ir jo paveldétojai
priskiriami prie minétos mokestinés klasés, jei $is ankstesnis palikimas buvo apmokestintas
paveldimojo turto mokesciu $ioje valstybéje naréje, taciau paveldimojo turto mokestis nemazinamas,
jeigu ankstesnis palikimas buvo apmokestintas paveldimojo turto mokesciu tik kitoje valstybéje naréje.

38 — Sprendimo F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612) 71 punktas patvirtina $iuos argumentus: ,kadangi [dvigubo
apmokestinimo i§vengimo] sutartyse Austrijos Respublika atsisaké naudotis savo apmokestinimo kompetencija paramos asmenims,
gyvenantiems Siose dviejose kitose valstybése narése, atzvilgiu, ji negali remtis darniu apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymu, siekdama
fondams, teikiantiems parama $iems asmenims, taikyti specifinj mokestj motyvuodama tuo, kad neturi kompetencijos apmokestinti $iy
asmeny. Taigi $i valstybé savanoriskai sutiko su tokiu apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymu, koks nustatytas dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarciy, kurias ji yra sudariusi atitinkamai su Belgijos Karalyste ir Vokietijos Federacine Respublika, salygose®.

16 ECLIL:EU:C:2016:193
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