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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. sausio 28 d."

Byla C-122/15
C

(Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisés aktai — Pajamy mokestj reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai —
Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2000/78/EB — Diskriminacija dél
amziaus — Papildomas pajamy i$ senatvés pensijos mokestis”

I - Jzanga

1. Sia byla galbat pradedamas naujas skyrius dél Sajungos teisés poveikio valstybiy nariy pajamy
mokescio teisei. Atsakant j pateikta Suomijos vyriausiojo administracinio teismo prasyma priimti
prejudicinj sprendima reikia issiaiskinti svarby klausima, ar Sajungos teiséje jtvirtintas diskriminacijos
dél amziaus draudimas veikia ir nacionalinéje pajamy mokescio teiséje.

2. Batent tokiu draudimu vadovaujasi Suomijos apmokestinamasis asmuo, kuriam taikomas
papildomas mokestis, kuris Suomijoje renkamas tik nuo pajamy i$ senatvés pensijos. Ar tokiu atveju
apskritai taikytinas Sajungos teiséje jtvirtintas diskriminavimo dél amziaus draudimas,
reglamentuojamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir direktyvoje, ir, jei taip, ar
draudziama valstybei narei apmokestinti senatvés pensijos pajamas didesniu tarifu?

3. Dél Sajungos teiséje jtvirtinto diskriminacijos dél amziaus draudimo valstybiy nariy pajamy
mokesciy teiséje $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama kita byla®. Nors toje su Nyderlandais

susijusioje byloje nagrinéjama visai kita pajamy mokescio teisés norma, joje pabréziama Teisingumo
Teismo S$ioje byloje nustatysimy gairiy reiksmeé.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. 2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, priimtos 2007 m. gruodzio
12 d. Strasbare® (toliau — Chartija), 21 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»1. Draudziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens <...> amziaus <...>“

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — Byla de Lange (C-548/15).
3 — OL C 326, 2012, p. 391.
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5. Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje dél jos ,taikymo srities“ nustatyta:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos <...> valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos
teise.”

6. Europos bendrijos steigimo sutarties, pakeistos Amsterdamo sutartimi® (toliau — EB), 13 straipsniu
(dabar SESV® 19 straipsnis) Taryba jgaliojama:

»Nepazeisdama kity Sutarc¢iy nuostaty ir nevirSydama Sgjungai jomis suteikty jgaliojimy, Taryba <...>
gali vieningai imtis atitinkamuy veiksmy, siekdama kovoti su diskriminacija dél <...> amziaus <...>“

7. Remiantis EB 13 straipsniu priimta 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti
vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus® (toliau — Direktyva 2000/78).

8. Dél Direktyvos 2000/78 ,taikymo srities” 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

2. <>

3. Si direktyva netaikoma bet kokios raies ismokoms, mokamoms pagal valstybines ar panasias
sistemas, jskaitant valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemas.

<>

9. Pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsni:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) baty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja vienodo poziirio principui;
<>

10. Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje pateiktos savokuy apibréztys:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasCiy néra [negali buti] jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:
a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su

vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panas$ioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

4 — OL C 340, 1997, p. 173.
5 — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (SESV) (OL C 326, 2012, p. 47).
6 — OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.
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b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos <...> tam tikro amziaus <...> asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne
padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis arba

i) <.> <>
11. 2 straipsnio 1 dalyje nurodytame Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje i$déstyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél <..> amziaus <..> uZimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa.”

12. Direktyvos 2000/78 6 straipsnyje ,Skirtingo pozitrio dél amziaus pateisinimas“ nustatyta:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

“«

<o>

B — Nacionaliné teisé

13. Suomijoje pajamuy mokestis renkamas pagal Pajamuy mokescio jstatyma (Tuloverolaki); pagal $io
jstatymo, nuo 2013 m. sausio 1 d. i$ dalies pakeisto Jstatymu dél pajamy mokescio jstatymo pakeitimo
(Laki tuloverolain muuttamisesta) (785/2012) (toliau — Suomijos PM]), 124 straipsnio 1 ir 4 dalis
nustatytas papildomas pajamu i$ senatvés pensijos mokestis.

14. Papildomas mokestis yra 6 %, kai pajamos i§ pensijos, atskaicius neapmokestinama pensijos dalj,
virsija 45000 EUR. Jj reikia mokéti papildomai, be pajamuy mokescio, kuris apskai¢iuojamas pagal
bendrai galiojantj progresinio pajamy mokescio tarifa.

III — Pagrindiné byla

15. Pagrindiné byla susijusi su C (toliau — apmokestinamasis asmuo) pajamy mokes¢io nustatymu uz
2013 m. mokestinj laikotarpi.

16. Apmokestinamasis asmuo yra Suomijos pilietis ir gyvena Suomijoje. 2013 m. jo pajamos i$ pensijos,
kurias jis gavo i§ Suomijos bendrovés, buvo mazdaug 460000 EUR. Jo pensijos dydis buvo
apskaiciuotas pagal pastaruosius desimt jo veiklos mety. Per $j laikotarpj apmokestinamasis asmuo
dirbo Svedijos bendrovei ir Svedijoje, ir Suomijoje. Apmokestinamojo asmens pensija buvo i§ dalies
finansuojama i$ jo darbdavio pensijy kasos.

17. Suomijos mokesc¢iy administratorius apmokestino apmokestinamojo asmens pajamas papildomu

6 % mokesciu pagal Suomijos PM] 124 straipsnio 1 ir 4 dalis. Apmokestinamasis asmuo dél to kreipési
i teisma, nes, kaip jis mano, papildomas mokestis yra draudziama diskriminacija dél amziaus.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. Byla nagrinéjantis Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) mano, kad
Sajungos teisés iSaiSkinimas yra svarbus nagrinéjant byla, ir 2015 m. kovo 10 d. pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui pateiké $iuos klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinés
teisés norma, kaip antai Pajamy mokescio jstatymo (Tuloverolaki) 124 straipsnio 1 ir 4 dalies
nuostatos dél papildomo pajamuy i§ pensijos mokescio, patenka j Sajungos teisés taikymo sritj ir
todél Siuo atveju turi buti taikomas diskriminacijos dél amziaus draudimas, kaip jis suprantamas
pagal Chartijos 21 straipsnio 1 dalj?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima buty teigiamas, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis, 2 dalies
a ar b punktai ir Chartijos 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama tokia
nacionalinés teisés norma kaip Pajamy mokescio jstatymo 124 straipsnio 1 ir 4 dalys, kurios
susijusios su papildomu pajamy i§ pensijos mokesciu, pagal kuria fiziniy asmeny pajamos i$
pensijos, kuriy gavimas bent jau netiesiogiai priklauso nuo asmens amziaus, tam tikrais atvejais yra
apmokestinamos didesniu pajamy mokesciu nei tokio pat dydzio pajamos i$ darbinés veiklos?

3. Jei minétomis Direktyvos 2000/78 ir Chartijos nuostatomis draudziama tokia nacionalinés teisés
norma dél papildomo pajamy i$ pensijos mokescio, ar tokiu atveju dar reikia nagrinéti, ar Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés norma dél
papildomo pajamy i§ pensijos mokesc¢io, kaip numatyta Sioje direktyvos nuostatoje, gali buti
laikoma objektyvia, tinkama ir pateisinama teisétu tikslu, jskaitant teisétus uzimtumo politikos,
darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, nes, kaip matyti i§ Suomijos pajamuy mokescio jstatymo
parengiamyjy darby, papildomu pajamy i§ pensijos mokesciu siekiama apmokestinti mokius
pajamas i$ pensijos gaunancius asmenis, sumazinti atotrakj tarp pajamuy i$ pensijos ir pajamy i$
darbinés veiklos apmokestinimo ir skatinti vyresnius zmones toliau likti aktyvius darbo rinkoje?*

19. Dél Siy klausimy apmokestinamasis asmuo, Airija, Portugalijos Respublika, Suomijos Respublika,
Svedijos Karalysté ir Europos Komisija pateiké pastabas raStu. 2015 m. gruodzio 10 d. posédyje
zodinius argumentus pateiké apmokestinamasis asmuo, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté ir
Komisija.

V — Teisinis vertinimas

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pateikdamas savo pirmajj klausima, i$
esmeés siekia suzinoti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju taikoma Direktyva 2000/78 ir Chartijos
21 straipsnio 1 dalis.

21. Mano nuomone, j §j klausima reikia atsakyti neigiamai. Valstybés narés nuostata, kuria nustatomas
mokescio tarifo dydis apmokestinant pajamas i§ senatvés pensijos, nepatenka nei j Direktyvos 2000/78
taikymo sritj (A), nei i Chartijos taikymo sritj (B). Dél $ios priezasties nebutina atsakyti ir j antrgjj ir
treciaji prejudicinius klausimus.
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A — Dél Direktyvos 2000/78 taikymo srities

22. Pagal Teisingumo Teismo praktika Direktyvoje 2000/78 sukonkretinamas Europos teiséje jtvirtintas
diskriminacijos dél amziaus draudimas’, kuris i$plaukia i§ Chartijos ir bendryjy principy®, kurie pagal
ESS® 6 straipsnio 3 dalj yra Sajungos teisés dalis. Todél Direktyvos 2000/78 taikymo srityje valstybés

nares turi vykdyti jos reikalavimus *.

23. Direktyvos 2000/78 taikymo sritis nustatyta 3 straipsnyje. Sioje byloje kyla klausimas, ar $ios
nuostatos 1 dalies ¢ punktas apima pajamuy i$ senatvés pensijos apmokestinimg, siejama su ankstesniu
darbu. Pagal $ig nuostata direktyva taikoma visiems asmenims ,<...> jdarbinimui ir darbo sglygoms,
jskaitant <...> atlyginima“.

24. Todél kyla du klausimai: pirma, ar pensija, kurig $iuo atveju gauna apmokestinamasis asmuo, yra
»atlyginimas® ir, antra, ar $ios pensijos apmokestinimg reikia laikyti nuostata, siejama su atlyginimu,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta?

1. Senatvés pensija kaip atlyginimas

25. Pagal  nusistovéjusia  teismo  praktika  atlyginimo, kaip jis = suprantamas  pagal
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies c punkta, savoka apibréziama atsizvelgiant j jos
13 konstatuojamgja dalj remiantis SESV 157 straipsniu (anks¢iau EB 141 straipsnis), kuriame
jtvirtintas vienodo uzmokesCio vyrams ir moterims principas. Todél atsizvelgiama j 3 straipsnio
3 dalyje nurodyta apribojima, pagal kurj Direktyva 2000/78 netaikoma i$mokoms, mokamoms pagal

valstybines sistemas .

26. SESV 157 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje apibréziamas ,uzmokestis“, be kita ko, yra ,<...>
bet koks kitas atlygis <...>, kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo
darba“. Teisingumo Teismas §j apibrézima patikslino taip, kad jis apima bet kokj esama ar bisima
atlyginima, jei darbdavys, nors ir netiesiogiai, ji moka darbuotojui uz darba'. Taigi prie jo gali buti
priskiriamos i$mokos, mokamos ir nutraukus darbo santykius **.

27. Bet kuriuo atveju, jei darbdavys — kaip tai yra aisSku Sioje byloje — iSmokas moka i§ savo jmonés
pensijy kasos, pirmiau minétos salygos yra tenkinamos. Ir i§ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalies
isplaukia, kad senatvés pensiju gavimas i§ jmonés socialinés apsaugos sistemuy patenka j direktyvos
taikymo sritj.

28. Nacionalinio teismo pateikta informacija neleidzia vienareik§miskai pasakyti, ar uzmokescio, kaip jis
suprantamas pagal SESV 157 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, savoka gali apimti ir kitas
apmokestinamojo asmens senatvés pensijos sudedamasias dalis. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prireikus dar turi iSnagrinéti §j klausima.

7 — Zr., be kita ko, sprendimus Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 21 punktas), Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 38 punktas), Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359, 22 ir 23 punktai) ir O (C-432/14, EU:C:2015:643, 21 punktas).

8 — Siuo klausimu zr. Sprendima Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 74 ir 75 punktai).
9 — Europos Sgjungos sutartis (OL C 326, 2012, p. 13).
10 — Sprendimai Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 23 punktas) ir Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 16 punktas).

11 — Zr., be kita ko, sprendimus Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 40 ir 41 punktai), HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 25 punktas) ir
Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 20 punktas).

12 — Zr. tik sprendimus HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 26 punktas), Dansk Jurist- og Qkonomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603,
26 punktas) ir Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 21 punktas).

13 — Zr. tik sprendimus Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 12 punktas) ir Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 44 punktas).
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29. Taciau toliau nagrinéjant prejudicinj klausima reikia laikytis nuomonés, kad Sioje byloje
apmokestinamojo asmens gaunama senatvés pensija bent i§ dalies yra atlyginimas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2. Atlyginimo apmokestinimas

30. Tada kyla esminis klausimas, ar ir $io atlyginimo apmokestinimas pagal 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkta patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

a) Formuluote

31. Bent jau vokisko nuostatos teksto formuluoté yra plati. Valstybés narés pagal 16 straipsnio
a punktg, siejama su 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, privalo panaikinti visus diskriminacinius teisés
aktus, ,susijusius“, be kita ko, su atlyginimu'’. Valstybés narés nuostata, kuria toks atlyginimas
apmokestinamas, aiskiai su tuo susijusi.

b) Palyginimas su kitais diskriminacijos draudimais

32. Be to, Teisingumo Teismas nagrinédamas kitas Sajungos teisés nuostatas, kuriose numatytas
diskriminacijos, susijusios su darbo salygomis, draudimas, iSplété jo taikymo sritj, jtraukdamas
atlyginimo apmokestinimag.

33. Pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj darbuotojy judéjimo laisvé reiskia, kad pirmiausia panaikinama bet
kokia valstybiy nariy darbuotoju diskriminacija dél pilietybés, be kita ko, ir darbo uzmokescio atzvilgiu.
IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $is vienodo pozitrio principas darbo
uzmokescio srityje tapty neveiksmingas, jeigu jo buty nepaisoma priimant diskriminacines
nacionalinés teisés nuostatas pajamy mokescio srityje . Sis darbuotojy laisvo judéjimo diskriminacijos
draudimo i$plétimas jtraukiant darbo uzmokesCio apmokestinima grindziamas aiSkia nuostata,
jtvirtinta Reglamento (ES) Nr. 492/2011'® 7 straipsnio 2 dalyje, taciau i$ teismo praktikos matyti, kad
jis tiesiogiai kyla i§ SESV 45 straipsnio 2 dalyje esancios ,darbo uzmokesé¢io“ savokos aiskinimo .

34. Dél diskriminacijos dél lyties draudimo Teisingumo Teismas taip pat pateiké aiskinima, pagal kurj
darbo salygos taip pat apima veiklos apmokestinima. Atsizvelgdamas j anks¢iau galiojusios
Direktyvos 76/207/EEB'® 5 straipsnio 1 dalj jis nusprendeé, kad darbo salygos, ypa¢ atleidimo i$ darbo
salygos, kuriy atzvilgiu valstybés narés turi paisyti diskriminacijos dél lyties draudimo, taip pat apima
valstybiy nariy mokesciy teisés normas, kuriomis suteikiama skirtingy mokesciy lengvaty, taikomuy
iSeitinems pasalpoms nutraukiant darbo santykius".

14 — Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto versijos prancizy k. teksto formuluoté Siek tiek siauresné, nes jame kalbama apie
atlyginimo sglygas (,les conditions <...> de rémunération®), bet ir i ja galima jtraukti atlyginimo apmokestinima.

15 — Zr., be kita ko, sprendimus Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, 12 punktas), Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 23 punktas) ir Kieback
(C-9/14, EU:C:2015:406, 20 punktas).

16 — 2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje (kodifikuota
redakcija) (OL L 141, p. 1); ankséiau galiojo 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 15).

17 — Pavyzdziui, zr. Sprendima Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, 22 punktas), kuriame $iuo aspektu j Reglamenta Nr. 492/2011 daugiau
neatsizvelgiama.

18 — 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187); dabar Sioje
srityje galioja 2006 m. liepos5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
poziario | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23).

19 — Sprendimas Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495, 25—29 punktai).
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¢) Prasme ir tikslas

35. Taikymo srities iSplétimas ir atlyginimo apmokestinimo jtraukimas j ja atitikty Direktyvos 2000/78
tikslus.

36. Direktyva siekiama ne tik jvairaus diskriminavimo draudimo kaip savaiminés vertybeés®, kuri turi
lemiama reik$me garantuojant lygias galimybes, visapusis$ka dalyvavima ekonominiame, kultariniame ir
socialiniame gyvenime ir individo galimybiy realizavima®. Be to, taikant pagal Direktyva 2000/78
nustatyta diskriminacijos draudima, turi buati neleidziama pakenkti tam tikry Sajungos tiksly
igyvendinimui, ypac tikslo siekti pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti
gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos, vienybés ir laisvo
asmeny judéjimo *.

37. Visiems $iems tikslams gali pakenkti diskriminacinis atlyginimo apmokestinimas. Tai, kokia
darbuotojo atlyginimo dalis galiausiai jam lieka, daugiausia priklauso nuo atlyginimo apmokestinimo.

d) Bendrijos igaliojimy ribos

38. Taciau jau pacioje 3 straipsnio 1 dalies, kurioje apibréziama Direktyvos 2000/78 taikymo sritis,
pradzioje yra apribojimas, kad $i direktyva ,[taikoma] nevir$ijant Bendrijai suteikty jgaliojimuy®. Sis
apribojimas grindziamas tokiu pat apribojimu, kurj numato jos teisinis pagrindas — EB 13 straipsnis.

39. Direktyvos 2000/78 taikymo sritis negali apimti daugiau, nei apima Bendrijos jgaliojimai.
Atsizvelgiant | tokj apribojima, Sioje byloje kyla klausimas, ar pensiju apmokestinimas priklauso
Bendrijos, dabar — Sgjungai perduoty, jgaliojimy sriciai.

40. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje ne karta pazyméta, kad tiesioginiai mokesciai, prie
kuriy, be kita ko, priskiriamas ir pajamy i$ pensijos mokestis, kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje,

priskiriamas valstybiy nariy kompetencijai®.

41. Taciau tai neatspindi visos tiesos.

— Specialioji kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje.

42. ]vairiose Sutarties vietose yra nuostaty, kuriomis Bendrijai taip pat suteikta tam tikra specialioji
kompetencija tiesioginiy mokesciuy srityje.

43. Taip, pavyzdziui, aplinkos politikos srityje pagal EB 175 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka (dabar —
SESV 192 straipsnio 2 dalies a punktas) buvo numatyta Bendrijos teisés akty leidéjo kompetencija
priimti ,i§ esmés fiskalinio pobudzio nuostatas®, kurios taip pat apima tiesioginius mokescius. Iki $iol
pagal SESV 194 straipsnio 3 dalj tas pats taikoma ir Sgjungos energetikos politikai.

20 — Zr. Direktyvos 2000/78 5 konstatuojamaja dalj.
21 — Zr. Direktyvos 2000/78 9 konstatuojamaja dalj.
22 — Zr. Direktyvos 2000/78 11 konstatuojamaja dalj.

23 — Zr. tik sprendimus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 punktas), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 19 punktas) ir Hirvonen
(C-632/13, EU:C:2015:765, 28 punktas).
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44. Taciau ir $i, ir kita Bendrijos arba Sajungos specialioji kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje **
néra svarbi $iai bylai, nes né viena i§ jy nesuteikia bendrosios kompetencijos priimti teisés aktus
pajamy i$ pensijos apmokestinimo srityje, ypa¢ atsizvelgiant j bendra mokescio tarifo dydj*. Siuo
aspektu yra kitaip nei netiesioginiy mokesciy atveju, nes dél juy EB 93 straipsnyje (dabar
SESV 113 straipsnis) buvo numatyta Bendrijos bendroji kompetencija, ir kitaip nei socialinio draudimo
iSmoky, kurios pagal EB 137 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka (dabar SESV 153 straipsnio 1 dalies
c punktas) priskiriamos Bendrijos bendrajai kompetencijai darbuotojy socialinés apsaugos srityje*.

— Bendroji vidaus rinkos kompetencija

45. Taciau, be minéty specialiosios kompetencijos sriciy tiesioginiy mokesciy srityje, Bendrija pagal
EB 94 straipsnj (dabar SESV 115 straipsnis) galéjo visose teisés srityse priimti direktyvas, ,turinc[ias]
tiesiogine jtaka vidaus rinkos sukarimui ar veikimui“. Tuo remiantis jau yra priimtos kelios direktyvos,
kuriose reglamentuojami daliniai valstybiy nariy tiesioginiy mokesc¢iy aspektai, bet ne pensijy
apmokestinimas .

46. Su salyga, kad valstybiy nariy vykdomas pajamuy i$ pensijy apmokestinimas pagal EB 94 straipsnj
turi tiesioginj poveikj bendrosios rinkos veikimui, Bendrija baty galéjusi priimti direktyvas ir Sioje
srityje. Tokj poveikj visy pirma galéty turéti pensijy apmokestinimas atsizvelgiant j faktines aplinkybes,
kurios turi tarptautinj elementa. Be to, tolesnio pensiju apmokestinimo derinimo aktus tokiomis
aplinkybémis buty galima priimti siekiant suvienodinti konkurencijos salygas remiantis
EB 94 straipsniu.

47. Taciau manau, kad Bendrijos teisékiros kompetencijos bendrosios rinkos srityje tik pagal EB
94 straipsnj nepakanka, kad buty galima kalbéti apie Bendrijos kompetencija, kaip ji suprantama pagal
EB 13 straipsnj ir Direktyvos 2000/78 3 straipsni.

48. EB 94 straipsnis potencialiai apima visas teisés sritis. Todél, jei buty laikoma, kad EB 94 straipsnio
pakanka Bendrijos kompetencijai pagal EB 13 straipsnj, Sgjunga galéty visose teisés srityse priimti
diskriminacijos draudimus. Taciau dél to EB 13 straipsnyje ir SESV 19 straipsnio 1 dalyje esanti
papildoma nuostata ,nevirSydama Sgjungai [sutartimis] suteikty jgaliojimy“ tapty praktiskai
neveiksminga, nes ji nebeturéty jokio poveikio.

49. Teisingumo Teismo praktikoje taip pat jau galima rasti atspirties tasky EB 13 straipsnio aiskinimui,
pagal kurj Siuo atzvilgiu EB 94 straipsnis tik ribotai laikomas priskiriamu Bendrijos kompetencijos
sriciai.

24 — Zr. SESV 182 straipsnio 5 dalj, siejama su 179 straipsnio 2 dalimi, kuria siekiama pasalinti klititis bendradarbiaujant moksliniy tyrimy srityje,
SESV 223 straipsnio 2 dalj, susijusia su Europos Parlamento nariy apmokestinimu, ir Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegijy ir
imunitety, pridéto prie ESV, SESV ir Euratomo, 12 straipsnio 1 dalj (OL C 326, p. 266), kiek tai susij¢ su Sgjungos pareiginy
apmokestinimu.

25 — Siuo atveju nesvarbu, ar Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies siejimas su ,Bendrijos“ kompetencija apskritai — remiantis dinamine
samprata — apima tik SESV reglamentuojamas Sgjungos kompetencijos sritis.

26 — Net jei $iy iSmoky nuostatos atskiri elementai priskiriami valstybiy nariy kompetencijai, $iuo klausimu zr. Sprendima Maruko (C-267/06,
EU:C:2008:179, 59 punktas).

27 — 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 142) (dabar
Direktyva 2009/133/EB), 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 147) (dabar
Direktyva 2011/96/ES), 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/48/EB dél palikany, gauty i§ taupymo pajamy, apmokestinimo
(OL L 157, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 369) ir 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél
bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty
bendroviy (OL L 157, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 380).
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50. Teisingumo Teismas Sprendime Specht nagrinéjo, ar Direktyva 2000/78 veikia uz Sajungos
jigaliojimy riby, nes SESV 153 straipsnio 5 dalimi (anks¢iau EB 137 straipsnio 6 dalis) darbo
uzmokesc¢io reglamentavimas nepriskiriamas Sajungos kompetencijai socialinés politikos srityje*.
Taciau Teisingumo Teismas, motyvuodamas sprendima, nenagrinéjo, ar SESV 153 straipsnio 5 dalyje
nustatytas apribojimas neturi poveikio Direktyvos 2000/78 taikymo sri¢iai®, nes Sajungos
kompetencija vykdant socialine politika nejtrauktose teisés srityse gali kilti i§ vidaus rinkos
kompetencijos sri¢iy, numatyty SESV 114 ir 115 straipsniuose (anksc¢iau EB 95 ir EB 94 straipsniai).

51. Be to, Teisingumo Teismas neseniai Sprendime CHEZ Razpredelenie Bulgaria nagrinéjo panasy
klausima — kaip reikia aiskinti Direktyvos 2000/43/EB* apribojimg, taikoma Bendrijos kompetencijos
sritims. Motyvuodamas sprendima Teisingumo Teismas ai$kino, kad $i kompetencija bet kuriuo atveju
nekelia abejoniy, nes minétoje teisés srityje jau yra priimtos Sajungos teisés normos, kurios, be kita ko,
buvo priimtos remiantis vidaus rinkos kompetencija, nustatyta EB 95 straipsnyje (dabar
SESV 114 straipsnis)®". Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad néra svarbu, ar apskritai Bendrijos
arba Sgjungos kompetencija egzistavo remiantis vidaus rinkos kompetencija, taciau svarbu, ar taikant
teisés aktus ja buvo konkreciai naudojamasi.

52. Mano nuomone, tokio pozitrio reikéty laikytis ir vidaus rinkos kompetencijos, nustatytos
EB 94 straipsnyje (dabar SESV 115 straipsnis), srityje. Bendrijos ar Sgjungos kompetencija pagal sia
nuostatg turinio poziariu yra beveik neapribota. Pernelyg daug teisés sriciy gali turéti tiesioginj poveikj
vidaus rinkai. Be to, tokio poveikio konstatavimas visy pirma turéty priklausyti teisés akty leidéjo
diskrecijai. Taciau toks vidaus rinkos kompetencijos turinio platumas pagal EB 94 straipsnj
apribojamas procediriniu lygmeniu, reikalaujant vienbalsio pritarimo Taryboje. Taryboje
posédziaujancios valstybés narés taip gali i§ dalies reglamentuoti teisés sritis, kurios i§ principo
nepriklauso Sajungos kompetencijai. Taciau pagal EB 13 straipsnj (dabar SESV 19 straipsnis) vidaus
rinkos kompetencija negali bati tinkamai ribojama reikalaujant vienbalsio pritarimo. Todél Bendrijos
kompetencija atsizvelgiant | EB 94 straipsnj gali buti konstatuojama tik tuo atveju, jei Taryba $iuo
pagrindu jau émési veiksmy tam tikroje teisés srityje.

53. Taciau kadangi nei tuo metu, kai buvo priimta Direktyva 2000/78, nei dabar pensijy
apmokestinimo srityje néra jokios direktyvos, §i sritis niekaip nepriklauso Bendrijai perduotiems
jgaliojimams, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalj. Todél direktyvos
taikymo sritis neapima pensijy apmokestinimo.

e) Teisés akty leidéjo tikslas

54. Be to, reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas Direktyva 2000/78, nesieké
reglamentuoti diskriminacijos draudimo mokesciy teiséje, nors pagal EB 13 straipsnj jis ir turéjo tokius
igaliojimus.

55. Pirma, tai tam tikru mastu jau nurodyta Direktyvos 2000/78 pavadinime, pagal kurj su
diskriminavimu reikia kovoti tik ,uzimtumo ir profesinéje srityje®.

56. Antra, 37 konstatuojamojoje dalyje nieko nepasakyta dél to, kad direktyva turi bati taikoma ir
valstybiy nariy apmokestinimo srityje. Toks nutyléjimas bty mazai tikétinas, jeigu Sajungos teisés
akty leidéjas buty tikrai noréjes direktyva nustatyti tokias valstybiy nariy mokesciy teisei reiksmingas
pasekmes.

28 — Sprendimas Specht ir kt. (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 32-35 punktai).

29 — Dar 2000 m. sausio 6 d. Komisijos pasiilymas dél Tarybos direktyvos, nustatancios vienodo poziirio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (COM(1999) 565 galutinis). 3 straipsnio paai$kinimai.

30 — 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba
etninés priklausomybés (OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).

31 — Sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 44 punktas).
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57. Trecia, pasialymo dél direktyvos paaiskinimuose taip pat néra nuorody j mokesciy teise. Jei
Komisija juose ir atsizvelgia j Bendrijos kompetencijos sritis, kalbama tik apie jgaliojimus socialinés
politikos srityje pagal EB 137 straipsnj (dabar SESV 153 straipsnis) *.

58. Ketvirta, per teisékiros procediira Europos Parlamento Pilieciy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly
komitetas netgi parei$ké nora jtraukti j netiesioginj diskriminavima ir asmeny apmokestinima®. Taciau
tokiam direktyvos pasitlymui nepritaré nei atsakingas Uzimtumo ir socialiniy reikaly komitetas®, nei
jam buvo pritarta per Europos Parlamento plenarinj posedj®.

f) I$vada

59. Vadinasi, Direktyva 2000/78 netaikoma pajamuy i$ pensijos apmokestinimui $ioje byloje.

B — Dél Chartijos taikymo srities

60. Jeigu Direktyva 2000/78 pagrindinéje byloje neturi jokios reik$més, vis tiek kyla klausimas, ar
Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas diskriminavimo draudimas taikomas tiesiogiai. Valstybés
narés privalo jo laikytis net ir tuo atveju, jeigu jis nepatenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, jei
pagal Chartijos 51 straipsnj Chartija taikoma.

61. Suomijos Respublika pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalies pirma sakinj turi laikytis Sajungos teis¢je
jtvirtinto diskriminacijos dél amziaus draudimo, kai ,jgyvendina Sgjungos teise“. Si formuluoté pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reiskia, kad Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos
pagrindinés teisés gali buti taikomos visose Sgjungos teisés reglamentuojamose situacijose, taciau
negali perzengti $iy situacijy riby™.

62. Prie Sgjungos teisés reglamentuojamy situacijy pagal Sprendima Pfleger priklauso ir situacijos, kai
nacionaliné teisé gali apriboti Sutartyje garantuojamas pagrindines laisves. Tokj apribojima valstybé
naré gali pateisinti tik tada, jei ji paiso Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy®.

63. Sioje byloje apmokestinamojo asmens senatvés pensijos apmokestinimas galéty reiksti pagrindinés
laisvés apribojima, ir tokiu atveju galéty buati taikoma Chartija. Mat pensija, kuriag apmokestinamasis
asmuo gavo 2013 m., bent i$ dalies atsirado i$ veiklos, kuria jis anks¢iau uzsiémé kitoje valstybéje
naréje nei Suomijos Respublika. Siuo aspektu dél pensijos apmokestinimo Suomijoje yra apribojamas
laisvas darbuotojo — apmokestinamojo asmens — judéjimas.

64. Pagal SESV 45 straipsnio 1 dalj Sgjungoje garantuojamas laisvas darbuotojy judéjimas. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika Siai nuostatai priestarauja bet kokia priemoné, kuri, nors ir taikoma
nediskriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti ES pilie¢iams pasinaudoti Sutartimi garantuojamomis
pagrindinémis laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti maziau patrauklus®.

32 — Zr. aikinima dél teisinio pagrindo (4 punktas) ir paaiskinimus (5 punktas) dél pasiilymo 3 straipsnio (minéta 29 i$nasoje).

33 — 2000 m. rugséjo 21 d. Europos Parlamento Uzimtumo ir socialiniy reikaly komiteto prane$imas dél pasitlymo dél Tarybos direktyvos,
nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (A5-0264/2000), p. 63.

34 — Zr. ten pat, p. 1 ir paskesni.

35 — 2010 m. spalio 5 d. teisékiros rezoliucija dél pasiilymo dél Tarybos direktyvos, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL C 178, p. 270).

36 — Zr., be kita ko, sprendimus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas), Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 33 punktas) ir
Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 26 punktas).

37 — Sprendimas Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35 ir 36 punktai).
38 — Zr. tik Sprendima Komisija / Belgija (C-317/14, EU:C:2015:63, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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65. Siuo atveju, viena vertus, apmokestinamajam asmeniui, kaip Suomijos pilie¢iui, nedraudziama savo
valstybés atzvilgiu remtis laisvu darbuotojuy judéjimu. Kita vertus, senatvés pensija, kuri gaunama dél
ankstesniy darbo santykiy, taip pat patenka j SESV 45 straipsnyje nustatyta apsauga”.

66. Nors apmokestinamojo asmens pensijos, kuria jis igijo bent jau i§ dalies dél veiklos Svedijoje,
apmokestinimas Suomijoje apsunkina jo teise¢ naudotis laisvu darbuotojy judéjimu, taciau pagal
ligsioline teismo praktika laikoma, kad Sios pagrindinés laisvés apribojimo néra. Pagal ja nacionaliné
priemoné mokesciy teisés srityje laikoma tik tada galinc¢ia trukdyti naudotis pagrindine laisve arba
padaryti naudojimasi ja maziau patraukly, kai skirtingai vertinama nacionaliné veikla ir veikla,
pasizyminti tarptautiniu elementu. Taciau nediskriminacinis apmokestinimas tiesioginiu mokesciu
nacionaliniy faktiniy aplinkybiy ir faktiniy aplinkybiy, kurios turi tarptautinj elements, atveju — kaip
Sioje byloje vienodo mokescio tarifo taikymas visoms pajamoms i§ senatvés pensijos — negali apriboti
pagrindiniy laisvig *.

67. Taigi, Suomijos Respublika, apmokestindama pajamy mokesc¢iu pajamas i$§ senatvés pensijos, §ioje
byloje nejgyvendina Sgjungos teisés. Todél pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
pagrindinéje byloje tiesiogiai netaikomas Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje pagal Sajungos teise
nustatytas diskriminacijos dél amziaus draudimas.

VI — I$vada

68. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas,
Suomija) prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:

Nacionaliné teisés norma, kaip antai jtvirtinta Suomijos PM] 124 straipsnio 1 ir 4 dalyse, kurioje
numatytas papildomas pajamu i$ pensijos mokestis, negali buti laikoma patenkancia j Sajungos teiséje
nustatyto diskriminacijos dél amziaus draudimo, kylanc¢io i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 21 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2000/78/EB, taikymo sritj.

39 — Sprendimas Sehrer (C-302/98, EU:C:2000:322, 29 ir 30 punktai).

40 — Zr. mano i$vadas bylose X (C-498/10, EU:C:2011:870, 28 punktas), Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 83 ir
84 punktai) ir X (C-686/13, EU:C:2015:31, 40 punktas); iSimtis gali bati taikoma per dideliam mokesciui, zr. Sprendima Berlington Hungary
ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 40 ir 41 punktai) ir mano iSvada byloje Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2004:676, 63 punktas).
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