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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 12 d."

Byla C-121/15

Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
pries
Ministra Pirmininka,
ekonomikos, pramonés ir skaitmeniniy technologijy ministra,
Commission de régulation de I’énergie,
ENGIE, anksc¢iau GDF Suez

(Conseil d’Etat (Prancizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2009/73/EB — Gamtiniy dujy vidaus rinka —
Valstybés intervencija nustatant gamtiniy dujy tiekimo kaing — Klittis sukurti konkurencinga gamtiniy
dujy rinka — Viesyjy paslaugy jpareigojimas — Bendra ekonominé svarba — Tiekimo saugumo ir
teritorinés sanglaudos tikslai — Visy sanaudy padengimas”

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma ir vél priimti sprendima kebliu klausimu, susijusiu su
valstybiy nariy intervencijos galiy ribomis nustatant gamtiniy dujy tiekimo kaina. Sis klausimas yra
keblus, nes jis reiskia, kad reikia suderinti du reikalavimus, kurie yra gana priestaringi: pirma, aisky
Direktyvos 2009/73* tiksla atverti nacionalines rinkas siekiant sukurti Europos Sajungoje visiskai
atverta gamtiniy dujy vidaus rinka ir, antra, bendrus ekonominius interesus tenkinanciy vieSyjy
paslaugy reikalavimus, kuriy atzvilgiu valstybés narés islaiko didele diskrecija.

2. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Prancizijos Conuseil d’Etat pateikti klausimai kilo byloje,
susijusioje su Prancizijos teisés akty dél gamtiniy dujy reguliuojamuyjy pardavimo tarify galiojimu. Siais
teisés aktais kai kurie tiekéjai, tarp jy, be kita ko, ir istorinis tiekéjas, jpareigojami sialyti tiekti tam tikry
kategorijy galutiniams vartotojams gamtines dujas reguliuojamaisiais tarifais. Vis délto konkuruojancius
su reguliuojamaisiais tarifais pasiilymus gali laisvai teikti visi tiekéjai, jskaitant tuos, kuriems taikomi
reguliuojamieji tarifai. Taigi vartotojai, turintys teise j tiekima reguliuojamaja kaina, gali rinktis i§ dviejy
pasialymuy, t. y. regulivojamyju tarify pasitlymus, kuriuos teikia tik kai kurie tiekéjai, ir pasialymus
rinkos kaina, kuriuos teikia visi rinkos dalyviai.

3. Conseil d’Etat pateiktais klausimais i§ esmés siekiama suZinoti, ar tokiais teisés aktais dél paties juy
pobudzio kliudoma sukurti atvirg ir konkurencinga gamtiniy dujy rinka, kaip numatyta
Direktyvoje 2009/73, o jeigu taip, tai ar tiekimo saugumo ir teritorinés sanglaudos tiksly siekimas gali
patesinti $io pobadzio intervencija. Conseil d’Etat taip pat kyla klausimas dél tokios valstybés

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, p. 94).
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intervencijos | istorinio tiekéjo visy sgnaudy padengimo principa pagrindo. Kad atsakyty j Siuos
klausimus, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j savo ankstesne praktika, visy pirma byla, kurioje
priimtas pagrindinis Sprendimas Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205), turéty rasti teisinga visu
nagrinéjamy interesy pusiausvyra.

I - Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé

4. Direktyva 2009/73 jeina | ,trecigjj energetikos teisés akty rinkinj“®. Ja siekiama Sajungoje sukurti
visiskai atvira rinka, kad visi vartotojai galéty laisvai pasirinkti tiekéjus, o visi tiekéjai — laisvai tiekti
savo produktus klientams®. Vis délto $iomis aplinkybémis joje pripazjstama, kad labai svarbu laikytis
vie$yju paslaugy ipareigojimy®. Taigi minéta direktyva siekiama $iuo atzvilgiu nustatyti butingsias
bendras normas, kuriy privalo laikytis visos valstybés narés, atsizvelgiant j vartotojy apsaugos, tiekimo
saugumo, aplinkos apsaugos ir vienodo konkurencijos lygio visose valstybése narése tikslus. Joje taip
pat pripazjstama, jog svarbu, kad reikalavimai, susij¢ su vieSgja paslauga, kurie turi buti nustatyti
nacionaliniu lygmeniu, galéty bati aiskinami remiantis nacionaliniu pagrindu, atsizvelgiant j
nacionalines salygas ir laikantis Sajungos teisés®.

5. Laikantis $io poziario, pirma, Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,valstybés
narés, remdamosi savo institucine struktira ir deramai laikydamosi subsidiarumo principo, uztikrina,
kad, nepazeidziant 2 dalies, gamtiniy dujy jmonés buty eksploatuojamos laikantis Sios direktyvos
principy siekiant sukurti konkurencingg, saugia ir aplinkosauginiu pozitriu tvaria gamtiniy dujy rinka,
bei nediskriminuoja ty jmoniu ju teisiy ar pareigy atzvilgiu®.

6. Antra, Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,visiskai atsizvelgdamos i atitinkamas
Sutarties nuostatas, visy pirma j [SESV 106] straipsnj, valstybés narés gamtiniy dujy sektoriuje
veikianc¢ioms jmonéms gali dél bendros ekonominés svarbos nustatyti jpareigojimus teikti vieSasias
paslaugas, kurie gali bati susije su saugumu, jskaitant tiekimo saugumg, reguliaruma, kokybe ir kaing,
bei su aplinkos apsauga, jskaitant energijos vartojimo efektyvuma, energija i§ atsinaujinanciy istekliy ir
klimato apsauga. Tokie jpareigojimai turi buti aiskiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami
ir turi uztikrinti [Sgjungos] gamtiniy dujy jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams
vartotojams. Siekdamos uztikrinti tiekimo sauguma bei energijos vartojimo efektyvumo ir paklausos
valdyma bei jgyvendinti aplinkosaugos ir energijos i$ atsinaujinanciy istekliy tikslus, kaip nurodyta $ioje
dalyje, valstybés narés gali pradéti jgyvendinti ilgalaikj planavima, atsizvelgdamos j galimybe, kad
treciosios Salys gali pageidauti prieigos prie sistemos®.

3 — ,Treciasis energetikos teisés akty rinkinys“ buvo priimtas 2009 m. liepos mén. ir kartu su Direktyva 2009/73 taip pat apima 2009 m. liepos
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancia
Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, p. 55), ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 713/2009, jsteigiantj
Energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentara (OL L 211, p. 1), 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo salygy, panaikinantj Reglamenta (EB)
Nr. 1228/2003 (OL L 211, p. 15), ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 715/2009 dél teisés naudotis
gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005 (OL L 211, p. 36).

4 — Zr. Direktyvos 2009/73 3 konstatuojamaja dalj.

Zr. Direktyvos 2009/73 44 ir 47 konstatuojamasias dalis.

6 — Ten pat.
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B — Prancuzijos teisé

7. Prancizijos energijos kodekse apibréziami energetikos politikos tikslai. Sia politika siekiama
uztikrinti strateginj tautos nepriklausomuma ir skatinti jos ekonominj konkurencinguma, visy pirma
uztikrinti tiekimo saugumag, islaikyti konkurencinga energijos kaing ir garantuoti socialine bei teritorine
sanglaudy, uztikrinant visy prieiga prie energijos’. Tame pacCiame kodekse numatyta, kad vie$yjy
paslaugy jpareigojimai nustatomi gamtiniy dujy tiekéjams ir yra susije, be kita ko, su tiekimo
saugumu, tiekiamy produkty kokybe ir kaina®.

8. Prekybos kodekso L. 410-2 straipsnyje iSreikstas principas, pagal kurj, isskyrus atvejus, kai jstatyme
nustatyta Kkitaip, prekiy, produkty ir paslaugy kainos yra laisvai nustatomos atsizvelgiant j
konkurencijos salygas. Vis délto to paties straipsnio antroje pastraipoje leidZziama Conuseil d’Etat
dekretu, prie$ tai pasikonsultavus su Autorité de la concurrence (Konkurencijos tarnyba), reguliuoti
kainas ,sektoriuose ar teritorijose, kur konkuravimas kainomis yra ribotas dél monopolinés padéties,
ilgalaikiy tiekimo sunkumuy arba jstatymy ir kity teisés akty nuostaty”. Tos pacios nuostatos trecioje
pastraipoje numatyta, kad ,pirmy dviejy $io straipsnio pastraipy nuostatos nekliudo Vyriausybei
Conseil d’Etat dekretu imtis laikiny priemoniy dél pernelyg dideliy ar mazy kainy, grindziamy
sunkmeciu, ypatingomis aplinkybémis, stichine nelaime ar akivaizdziai nenormalia rinkos padétimi
konkreciame sektoriuje. Dekretas priimamas pasikonsultavus su Conuseil national de la consommation
(Nacionaliné vartotojy taryba). Dekrete tiksliai nurodomas jo galiojimo laikotarpis, kuris negali buti
ilgesnis nei Ses$i ménesiai®.

9. Pagal L. 410-2 straipsnio antra pastraipa’ Energijos kodekso L. 445-1-L. 445-4 straipsniuose
numatyti reguliuojamieji gamtiniy dujy pardavimo tarifai. Siy tarify nustatymo taisyklés jtvirtintos
2009 m. gruodzio 18 d. Dekrete Nr. 2009-1603 (toliau — Dekretas Nr. 2009-1603, i$ dalies pakeistame
2013 m. geguzes 16 d. Dekretu Nr. 2013-400 (toliau — Dekretas Nr. 2013-400) "°. Pastarasis dekretas —
tai aktas, kurio negaliojimas nurodomas nacionalinéje byloje.

10. Gamtiniy dujy reguliuojamyjy pardavimo tarify sistemai, kuri matyti i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, badingi toliau nurodyti pozymiai.

11. Pirma, jmoniy, kurioms taikomi reguliuojamieji gamtiniy dujy pardavimo tarifai, skaiCius yra
ribotas. Siuos tarifus turi taikyti tik istorinis tiekéjas, t. y. GDF Suez (naujas pavadinimas — Engie),
22 vietos paskirstymo jmonés ir bendrové Total Energie Gaz''.

12. Antra, kalbant apie $iy tarify taikyma asmenims, konkrec¢iau — klientams, kurie gali jais pasinaudoti
po 2014 m. padaryty teisés akty pakeitimy' nuo 2016 m. sausio 1 d., reikia nurodyti, kad gamtinés
dujos gali buti parduodamos taikant reguliuojamuosius tarifus tik namy akiy vartotojams (jskaitant
daugiabuciy, kuriy butuose suvartojama maziau nei 30 000 kWh per metus, savininky asociacijas) ir
galutiniams ne namy ukiy vartotojams, suvartojantiems maziau nei 30 000 kWh per metus.

13. Trecia, kalbant apie reguliuojamuyjy tarify nustatymo kriterijus, reikia nurodyti, kad $is nustatymas
grindziamas sanaudy padengimo principu. Sie tarifai nustatomi atsizvelgiant j tiekimui budingas
savybes ir su §iuo tiekimu susijusias sanaudas ir apima visas $ias sanaudas, i$skyrus bet kokia subsidija
klientams, kurie pasinaudojo teise pasirinkti pasitlyma rinkos kaina'. Sie tarifai apskai¢iuojami

7 — Zr. Energijos kodekso L. 100-1 straipsni.

8 — Zr. Energijos kodekso L. 121-32 straipsnj. Kiek tai susije su valstybés ir GDF Suez vie$yjy paslaugy sutar¢iy prognozémis, zr. Energijos
kodekso L. 121-46 straipsnj ir $ios iSvados 52 i$nasa.

9 — Zr. Energijos kodekso L. 445-1 straipsni.

10 — 2009 m. gruodzio 18 d. Dekretas Nr. 2009-1603 dél gamtiniy dujy reguliuojamyjy pardavimo tarify su pakeitimais, padarytais 2013 m.
geguzés 16 d. Dekretu Nr. 2013-400 (2013 m. geguzés 17 d. PROL Nr. 113, p. 8189, dokumentas Nr. 12).

11 — Zr. Dekreto Nr. 2009-1603, i§ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 16 d. Dekretu Nr. 2013-400, 2 straipsnj.
12 — Zr. 2014 m. kovo 17 d. Istatyma Nr. 2014-344 dél vartojimo (2014 m. kovo 18 d. PROL Nr. 65, p. 5400, dokumentas Nr. 1).
13 — Energijos kodekso L. 445-3 straipsnis, siejamas su $io kodekso L. 441-1 straipsniu.
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atsizvelgiant j atitinkamy dujy tiekéjy tiekimo sanaudas ir su tiekimu nesusijusias sanaudas'. Jie apima
kintamaja dalj, susijusia su faktiniu vartojimu, ir fiksuotaja dalj, apskaiciuojama pagal fiksuotas
gamtiniy dujy tiekimo sanaudas, be to, galima atsizvelgti | suvartota kiekj, dél kurio jsipareigojo ar
kurj rezervavo klientas, ir vartojimo salygas, visy pirma per metus suvartojamy kiekiy paskirstymo
salygas "°.

14. Ketvirta, dél regulivojamyjy tarify nustatymo tvarkos pazymétina, jog i$§ Energijos kodekso
L. 445-2 straipsnio matyti, kad sprendimus dél gamtiniy dujy pardavimo reguliuojamuyjy tarify bendrai
priima uz ekonomika ir energetika atsakingi ministrai, gave Commission de régulation de l’énergie
(Energetikos reguliavimo komisija, toliau — CRE) nuomone.

15. Tiksliau i§ Dekreto Nr. 2009-1603, i§ dalies pakeisto Dekretu Nr. 2013-400, 4 straipsnio matyti, kad
dviejuose ministro jsakymuose, gavus CRE nuomone, apibréziama atitinkamai, pirma, kiekvienam
tiekéjui — tarify formulé, kuria atsizvelgiama j visas gamtiniy dujy tiekimo sanaudas, ir, antra, su
tiekimu nesusijusiy sanaudy jvertinimo metodika. Tarify formulé ir su tiekimu nesusijusios sanaudos
leidzia nustatyti vidutines gamtiniy dujy tiekimo sanaudas, kuriomis remiantis yra nustatomi
reguliuojamieji gamtiniy dujy pardavimo tarifai, atsizvelgiant j paslaugy teikimo atitinkamiems
klientams ypatybes. CRE kasmet atlieka i$samia visy gamtiniy dujy tiekimo sanaudy ir su tiekimu
nesusijusiy sanaudy analize.

16. Kiekvienam tiekéjui uz ekonomika ir energetika atsakingo ministro jsakymu, priimtu gavus CRE
nuomone ir jai atlikus i$samia analize, nustatomos reguliuojamyjy tarify skalés, jei taikytina, remiantis
tiekéjo pasiilymais'®. Sios skalés prireikus pakartotinai tikrinamos ir taisomos gavus CRE nuomone ir,
jei taikytina, remiantis tiekéjo pasitlymais, atsizvelgiant j tarify formulés pokycius ir su tiekimu
nesusijusiy sanaudy pokycius .

17. Galiausiai atitinkamas tiekéjas ministro jsakyme nustatytu daznumu ir ne dazniau kaip karta per
ménesj keicia savo reguliuojamyjy tarify skales, perkeldamas gamtiniy dujy tiekimo sanaudy poky¢ius,
atsiradusius pritaikius jo tarifine formule, i paskutinj ménesj arba suminj trijy ménesiy laikotarpj,
nebent tam prie$tarauja Ministras Pirmininkas, jeigu iSimtinémis aplinkybémis iauga naftos produkty
arba gamtiniy dujy rinkos kainos **.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

18. 2013 m. liepos 17 d. pateiktu ieskiniu Association nationale des opérateurs détaillants en énergie
(ANODE) pareiské ieskinj Conseil d’Etat, reikalaudama dél jgaliojimy vir$ijimo panaikinti Dekreta
Nr. 2013-400. Ieskinyje =~ANODE, be kita ko, tvirtina, kad Energijos kodekso
L. 445-1-L. 445-4 straipsniais, jgyvendintais dekretu, kurj ji praso panaikinti, pazeidziami
Direktyvos 2009/73 tikslai.

19. Sioje byloje Conseil d’Etat pirmiausia kyla klausimas, ar Prancizijos teisés aktuose numatyta
valstybés intervencija nustatant kainas reikia laikyti lemiancia gamtiniy dujy tiekimo kainos galutiniam
vartotojui lygi, neatsizvelgiant j laisvos rinkos salygas, ir savo pobudziu kliudané¢ia sukurti
konkurencingg gamtiniy dujy rinka, pazeidziant Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalj.

14 — Zr. Dekreto Nr. 2009-1603 su pakeitimais, padarytais Dekretu 2013-400, 3 straipsnj. Pagal $io dekreto 4 straipsnj su tiekimu nesusijusios
islaidos apima, be kita ko, gamtiniy dujy perdavimo tinkly naudojimo sanaudas, saugojimo ir suteikty paslaugy komercializavimo sgnaudas,
jskaitant pagrjsta pelno dydj. Taip pat zr. 2013 m. kovo 25 d. Autorité frangaise de concurrence (Prancuzijos konkurencijos institucija)
nuomone Nr. 13-A-09 dél dekreto, susijusio su reguliuojamaisiais gamtiniy dujy pardavimo tarifais, projekto, p. 4.

15 — Zr. Dekreto Nr. 2009-1603, i$ dalies pakeisto Dekretu Nr. 2013-400, 3 straipsni.
16 — Dekreto Nr. 2009-1603, i$ dalies pakeisto Dekretu Nr. 2013-400, 5 straipsnis.
17 — Ten pat.

18 — Dekreto Nr. 2009-1603, i$ dalies pakeisto Dekretu Nr. 2013-400, 6 straipsnis.
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20. Jeigu taip yra, tuomet, antra, Comuseil d’Etat kyla klausimas dél kriterijy, kuriais remiantis reikia
vertinti tokiy teisés akty suderinamumg, visy pirma ar SESV 106 straipsnio 2 dalimi, siejamoje su
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalimi, valstybéms naréms leidziama nustatant reguliuojamasias
kainas siekti tokiy tiksly, kokie yra tiekimo saugumas ir teritoriné sanglauda. Conseil d’Etat taip pat
kyla klausimas dél to, ar galima valstybés intervencija nustatant kainas, grindziama visy istorinio
tiekéjo sanaudy padengimo principu ir sgnaudy sudedamosiomis dalimis, j kurias gali buati
atsizvelgiama nustatant reguliuojamuosius tarifus.

21. Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés intervencija, kai istorinis tiekéjas jpareigojamas sialyti galutiniam vartotojui
gamtiniy dujy tiekimg pagal reguliuojamus tarifus, bet nedraudziama tiek istoriniam tiekéjui, tiek
alternatyviems tiekéjams pateikti alternatyviy pasitlymy mazesnémis nei $ie tarifai kainomis, turi
bati laikoma lemiancia gamtiniy duju tiekimo galutiniams vartotojams kainos nustatyma,
neatsizvelgiant j laisva konkurencija rinkoje, ir ar ji pati pagal savo pobudi néra
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto konkurencingos gamtiniy dujy rinkos kirimo
klittis?

2. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, kokiais kriterijais remiantis turi btti vertinama tokios
valstybés intervencijos nustatant gamtiniy dujy tiekimo galutiniam vartotojui atitiktis
Direktyvai 2009/73?

Tiksliau:

a) Kiek ir kokiomis salygomis pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, siejama su
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalimi, leidziama, kad valstybiy nariy intervencija nustatant
gamtiniy dujy tiekimo galutiniam vartotojui kaina buty siekiama kitokiy tiksly, nei tikslas
islaikyti pagrista tiekimo kainy lygj, pavyzdziui, tiekimo saugumo ir teritorinés sanglaudos?

b) Ar pagal Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant, be kita ko, i tiekimo saugumo ir
teritorinés sanglaudos tikslus, leidziama valstybés narés intervencija nustatant gamtiniy dujy
tiekimo kaing, grindziama visy istorinio tiekéjo sanaudy padengimo principu, ir ar sanaudos,
kurias turi padengti tarifai, gali apimti kitas sudedamasias dalis nei tipinj ilgalaikio tiekimo
rodiklj?“

III — Procesas Teisingumo Teisme
22. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima Teisingumo Teismas gavo

2014 m. gruodzio 18 d. Pastabas pateiké ANODE, Engie, Prancuzijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés
bei Europos Komisija.

IV — Teisiné analizé
23. Abiem prejudiciniais klausimais i§ esmés siekiama suzinoti, ar Pranciazijoje egzistuojanti ir Sios

iSvados 7-17 punktuose apibudinta sistema, susijusi su gamtiniy dujy pardavimo reguliuojamaisiais
tarifais, suderinama su Direktyva 2009/73 ir SESV 106 straipsnio 2 dalimi.
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24. Savo praktikoje, visy pirma Sprendime Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205), Teisingumo
Teismas jau apibrézé analizés, taikomos vertinant valstybés intervencijos nustatant kainas
suderinamuma su Sgjungos teise, pagrindus butent gamtiniy dujy sektoriuje. Minétame sprendime ir
paskesnéje savo praktikoje’ Teisingumo Teismas pateiké tam tikras gaires, susijusias su kriterijais,
kuriais turi bati grindZiamas toks vertinimas. Todél Conseil d’Etat klausimus reikéty analizuoti
atsizvelgiant j $ig teismo praktika.

A — Dél kliudymo kurti konkurencingg gamtiniy dujy rinkg

25. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pirmiausia kyla klausimas, ar tokia
valstybés intervencija nustatant gamtiniy dujy kainas, kaip numatyta nagrinéjamuose Prancazijos teisés
aktuose, dél savo pobudzio yra kliatis sukurti Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalyje numatyta
konkurencinga gamtiniy dujy rinka.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pabrézia, kad Prancizijos teisés
aktams budinga: pirma, tai, kad reguliuojamosios kainos nustatomos ne visiems dujy tiekéjams, o tik
kai kuriems jy ir, be kita ko, istoriniam tiekéjui; antra, tai, kad minétais teisés aktais nei tiekéjams,
kuriems taikomi reguliuojamieji tarifai, nei kitiems tiekéjams nekliudoma visiems vartotojams teikti
pasitlymus mazesnémis kainomis nei reguliuojamieji tarifai; ir, trecCia, tai, kad $ie teisés aktai
grindziami sanaudy padengimo principu. Kaip teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pastarasis pozymis leido sukliudyti istoriniam operatoriui taikyti pernelyg mazas kainas.

27. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nors né vienoje
Direktyvos 2009/73 nuostatoje nenurodyta®, kad gamtiniy dujy tiekimo kaina turi bati nustatoma tik
atsizvelgiant j pasitla ir paklausa, $is reikalavimas kyla i§ paties Sios direktyvos tikslo ir bendros
sistemos nes, kaip matyti i§ keliy jos konstatuojamyjy daliy* ir keliy nuostaty®, ja siekiama sukurti
gamtiniy dujy vidaus rinka, kuri baty visi$kai ir realiai atvira ir konkurencinga ir kurioje visi vartotojai
galéty laisvai pasirinkti tiekéjus, o visi tiekéjai — laisvai tiekti produktus savo klientams™.

28. Be to, reikéty pazymeéti, kad Sprendime Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205) Teisingumo
Teismas valstybés intervencijos nustatant gamtiniy dujy pardavimo kainas priemone laiké priemone,
kuri ,savo pobudziu yra kliatis [siekiant jgyvendinti] veikianc¢i[a] dujy vidaus rink[a]“*.

29. Sioje byloje nagrinéjamuose Prancizijos teisés aktuose numatyta valstybés intervencija, i§ esmés
pasireiskianti tuo, kad tam tikros jmonés jpareigojamos tam tikry kategorijy klientams rinkoje sitlyti
pirkti gamtines dujas tokiomis kainomis, kurios nustatomos apskaiciavus jas pagal vieSosios valdzios
institucijy nustatytus kriterijus ir taikant ju nustatytas skales.

19 — Visy pirma zr. Sprendimg Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861), susijusj su 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanc¢ia Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211), ir Sprendima Komisija / Lenkija (C-36/14, EU:C:2015:570).

20 — Teisingumo Teismas i§ pradziy pateiké tokj aiSkinima Sprendime Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 18 punktas), kiek tai susije su
2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancia Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230). Véliau jis nurodé, kad sis
aiskinimas ir Sprendime Federutility pateiktos gairés, susijusios su valstybés intervencijos, pasireiskusios kainy reguliavimu, priimtinumu,
visi$kai galioja Direktyvai 2009/73 (zr. Sprendima Komisija / Lenkija, C-36/14, EU:C:2015:570, 45 ir 53 punktai).

21 — Zr. Direktyvos 2009/73 3, 5, 22, 33 ir 44 konstatuojamasias dalis.

22 — Zr. Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 ir 4 dalis, 13 straipsnio 1 dalies a punkta, 34 straipsnio 2 dalj, 37 straipsnj, 40 straipsnio a punkta ir
48 straipsnio 3 dalies a punktg.

23 — Siuo atzvilgiu zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 18 punktas). Taip pat Zr. Sprendima Komisija / Lenkija (C-36/14,
EU:C:2015:570, 45 punktas).

24 — Zr. $io sprendimo 35 punkta. Taip pat Zr. Sprendima Komisija / Lenkija (C-36/14, EU:C:2015:570, 56 punktas).
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30. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, pagal minétus teisés aktus nustatyti tarifai yra reguliuojamosios
kainos, kurios tikrai nenustatytos laisvai dél paklausos ir pasiilos saveikos rinkoje. Atvirksciai, Sie
tarifai nustatyti remiantis kriterijais, kuriuos jtvirtina vieSosios valdzios institucijos, taigi ne pagal
rinkos jégy dinamika.

31. Taciau priemoné, kuria jpareigojama rinkoje sialyti konkrecia kaina turintj produkta ar paslaugs,
neabejotinai paveikia atitinkamy jmoniy laisve veikti nagrinéjamoje rinkoje, taigi ir Sioje rinkoje
vykstantj konkurencijos procesa. Nors tokios priemonés poveikio laipsnis rinkoje priklauso nuo jos
subjektyvios ir objektyvios taikymo srities, tai visai nepaneigia i$vados, kad tokia priemoné,
paveikdama minéta konkurencijos procesy, dél savo pobudzio neatitinka atviros ir konkurencingos
rinkos sukarimo tikslo, ir tokia i§vada akivaizdziai nepriklauso nuo aplinkybés, kad priemoné gali bati
pateisinama pagal galiojancius teisés aktus.

32. Siuo atveju tikrai, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
Prancazijos vyriausybé, Sioje byloje nagrinéjamus Prancazijos teisés aktus ir Italijos teisés aktus,
nagrinétus byloje, kurioje priimtas sprendimas Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205), turéjusius
apibrézti referencines kainas, kurias visi gamtiniy dujuy tiekéjai turéjo jtraukti j savo komercinius
pasitlymus, skiria keli aspektai.

33. Taciau né vienas i$ $ioje byloje nagrinéjamu teisés akty pozymiy, kuriuos i$skyré prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kurie paminéti Sios iSvados 26 punkte, negali paneigti
iSvados, kad tarify nustatymas pagal vieSosios valdzios institucijy jpareigojima neabejotinai paveikia
konkurencijos salygas, todél tokie teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, yra
nesuderinami su Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalyje numatytu tikslu sukurti atvira ir
konkurencinga gamtiniy dujy rinka.

34. 18 tiesy, pirma, tai, kad pagal Prancuzijos reguliuojamyjy tarify sistema rinkoje sialyti gamtines
dujas nustatyta kaina jpareigojami tik kai kurie rinkos operatoriai, niekaip nepaneigia isvados, kad tiek,
kiek $ia sistema ribojama $iy jmoniy veiksmuy laisvé rinkoje, ji paveikia joje vykstantj konkurencijos
procesg. Tokiu reguliavimu suardoma rinkos operatoriy lygybé ir jis akivaizdziai priestarauja
Direktyvos 2009/73 3 konstatuojamojoje dalyje ir $ios iSvados 27 punkte minétoje teismo praktikoje
nurodytam reikalavimui, kad produktus savo klientams galéty laisvai tiekti visi operatoriai.

35. Antra, remiantis tuo paciu pozitriu, tai, kad jmonés, kurioms taikomi reguliuojamieji tarifai, taip
pat gali laisvai nustatyti savo pasitlymus rinkoje, niekaip negali paneigti i$vados, kad nagrinéjama
valstybés intervencija paveikia konkurencija rinkoje. I$ tiesy, nepaisant Sios galimybés, po valstybés
intervencijos rinkoje neabejotinai yra du segmentai, t. y. ,reguliuojamasis“ segmentas — o jis
Prancuzijos gamtiniy dujy sektoriuje yra labai didelis® - kuriame produkto ar paslaugos kainos
nustatomos ne pagal konkurencijos salygas, ir nereguliuojamasis segmentas. Pats toks rinkos
padalijimas neatitinka visi$kai ir tikrai atviros ir konkurencingos gamtiniy dujy vidaus rinkos idéjos.
Siuo atzvilgiu Prancizijos vyriausybés teiginys, kurj pakartojo prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad reguliuojamieji tarifai praktiskai atlieka referencinés vir$utinés ribos vaidmenj
nustatant kity tiekéjy teikiamy pasialymu kainas, jrodo, kad sie tarifai turi konkrety poveikj rinkai.

36. Trecia, tai, kad regulivojamuyjy tarify nustatymas grindziamas sanaudy padengimo principu, taip
pat negali pakeisti iSvados, kad reguliuojamieji tarifai paveikia konkurencija. I$ tiesy $is pozymis tikrai
neturi teigiamo poveikio konkurencijai ir man atrodo, kad jis veikiau suteikia atitinkamiems tiekéjams
tam tikra garantija, kad, taikant reguliuojamuosius tarifus, jie galés visiskai susigrazinti sanaudas bent
i$ ty klienty, kuriems S$ie tarifai bus taikomi. Taciau reikia pripazinti, kad kiti tiekéjai tokios garantijos
neturi, todél jy konkurenciné padétis neabejotinai yra nepalanki ir nulemta tokio reguliavimo buvimo.

25 — I§ CRE 2014 m. metinés veiklos ataskaitos (p. 3) matyti, kad 2014 m. 67,5 % gyvenamuyjy objekty (jie sudaro 68,7 % metinio suvartojimo) ir
40,2 % visy negyvenamyjy objekty (jie sudaro 10,4 % metinio suvartojimo) buvo taikomi reguliuojamieji tarifai.
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37. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentas, kad reguliuojamieji
tarifai neleidzia dominuojan¢iam operatoriui taikyti pernelyg mazy kainy, man neatrodo reik§mingas
vertinant konkurencinj $iy tarify poveikj, nes tokia praktika jau yra draudziama pagal piktnaudziavima
dominuojancia padétimi reglamentuojancius teisés aktus, konkreciai — pagal SESV 102 straipsnij.

38. Apibendrindamas manau, kad valstybés narés intervencija, pasireiskianti tuo, kad kai kurie tiekéjai,
tarp ju ir istorinis tiekéjas, jpareigojami sitlyti galutiniam vartotojui gamtiniy dujy tiekima
reguliuojamaisiais  tarifais, taciau visiems rinkoje esantiems tiekéjams nekliudoma teikti
konkuruojanciy pasiilymy mazesnémis uz Siuos tarifus kainomis, dél paties savo pobudzio trukdo
sukurti Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalyje minéta konkurencinga gamtiniy dujy rinka.

B — Dél valstybiy nariy intervencijos sqlygy

39. I8 Teisingumo Teismo praktikos darytina i$vada, kad nors valstybés intervencija nustatant gamtiniy
dujy tiekimo kaina galutiniam vartotojui trukdo sukurti konkurencinga gamtiniy dujy rinka, vis délto
pagal Direktyva 2009/73 S§i intervencija gali bati leidziama, jeigu tik jvykdomos joje nustatytos
salygos ™.

40. I$ tiesy, kaip patikslinta jos 43 ir 44 konstatuojamosiose dalyse, greta tikslo sukurti atvira ir
konkurencinga gamtiniy dujuy vidaus rinka, Direktyva 2009/73 taip pat siekiama uztikrinti ,auksty
vieSyju paslaugy standarty® islaikyma, apsaugoti galutinj vartotoja ir uztikrinti tiekimo sauguma.
Butent siekiant reaguoti i minétus tikslus Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalyje patikslinta, kad ji
taikoma ,nepazeidziant” §io straipsnio 2 dalies.

41. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, atsizvelgiant | pastargja nuostata® ir joje minéta
SESV 106 straipsnj*, valstybés narés intervencija siekiant nustatyti gamtiniy dujy kaina leistina tik
jeigu laikomasi trijy salygy. Pirma, intervencija turi buti siekiama bendrus ekonominius interesus
tenkinancio tikslo; antra, ja turi bati laikomasi proporcingumo principo; ir, trecia, ji turi numatyti
aiskiai apibréztus, skaidrius, nediskriminacinius ir patikrinamus vieSyjyu paslaugy jpareigojimus ir
uztikrinti vienodas Sgjungos duju jmoniy teises vartotojy atzvilgiu. Pateikiant antrgjj prejudicinj
klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy buatent dél siy
salygy apimties ir jy taikymo Sioje byloje nagrinéjamam atvejui.

1. Dél bendry ekonominiy interesy

42. Kalbant apie pirmaja salyga, t. y. kad valstybés intervencija nustatant gamtiniy dujy tiekimo kainas
yra pateisinama bendrais ekonominiais interesais, pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas antrojo prejudicinio klausimo a punkte klausia, kiek ir kokiomis sglygomis
valstybé naré gali siekti kity bendrus ekonominius interesus tenkinanciy tiksly nei pagristo tiekimo
kainy lygio islaikymas, kurj Teisingumo Teismas pripazino Sprendime Federutility (C-265/08,
EU:C:2010:205). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai nurodo Energijos
kodekso L. 100-1 straipsnyje minétus tiekimo saugumo ir teritorinés sanglaudos tikslus, kuriais
Prancazijos vyriausybé rémési pagrindinéje byloje kaip tikslais, kuriy siekiama su reguliuojamaisiais
tarifais susijusia sistema.

26 — Dél Direktyvos 2003/55 zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 24 punktas), o dél Direktyvos 2009/73 Sprendima
Komisija / Lenkija (C-36/14, EU:C:2015:570, 52 ir 53 punktai). Taip pat Zr. $ios isvados 20 i$nasa.

27 — Dél Direktyvos 2003/55 zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 20 ir 22—47 punktai) ir Sprendima Komisija / Lenkija
(C-36/14, EU:C:2015:570, 51 ir 52 punktai).

28 — Dél Direktyvos 2003/55 zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 33 punktas), dél Direktyvos 2003/54 Sprendimg Enel
Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, 42 punktas) ir Sprendima Komisija / Lenkija (C-36/14, EU:C:2015:570, 51 punktas).

8 ECLILEU:C:2016:248



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-121/15
ANODE

43. Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymiu, kad nors Direktyvoje 2009/73 ,bendry ekonominiy interesy*
savoka neapibrézta®, i§ teismo praktikos matyti, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje esanti
nuoroda tiek i $ia savoka, tiek | SESV 106 straipsnj, taikoma jmonéms, kurioms patikéta teikti bendrus
ekonominius interesus tenkinancias paslaugas, reiskia, kad minéta savoka reikia aiskinti atsizvelgiant j
$ig sutarties nuostata®.

44. Apskritai manau, kad, laikantis sisteminio ir darnaus poziario Sgjungos teiséje, Direktyvoje 2009/73
numatyta salyga, pagal kuria vieSyjy paslaugy jpareigojimai duju sektoriuje nustatomi dél ,bendry
ekonominiy interesy”, reikia aiskinti pagal kitas reikSmingas Sajungos teisés nuostatas, visy pirma
pirminés teisés nuostatas. Siuo pozitriu $ aiskinima batina pateikti naujomis aplinkybémis,
susiklosc¢iusiomis jsigaliojus Lisabonos sutarciai, nes, be SESV 106 straipsnio ir SESV 14 straipsnio,
dabar yra ir naujas Protokolas Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy (toliau — Protokolas
Nr. 26) ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 36 straipsnis dél galimybés naudotis bendrus
ekonominius interesus tenkinanc¢iomis paslaugomis, kuris jgijo tokia pacia teisine galia kaip Sutartys.

45. Siomis naujomis aplinkybémis pasitelkdamas reikimingy nuostaty ir Teisingumo Teismo praktikos
analize pateiksiu toliau nurodytus argumentus.

46. Pirmasis argumentas susijes su vaidmeniu, kurj reikia pripazinti valstybéms naréms nustatant
bendrus ekonominius interesus tenkinancius tikslus, kurie gali pateisinti viesyjy paslaugy jpareigojimuy
nustatyma. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad Protokole Nr. 26 valstybiy nariy valdzios institucijoms apskritai
aiSkiai pripazjstamas esminis vaidmuo ir didelé diskrecija teikiant, jgyvendinant ir organizuojant
bendrus ekonominius interesus tenkinancias paslaugas®. Kalbant konkreciai apie gamtiniy dujy
sektoriy, pazymeétina, jog i§ Direktyvos 2009/73 47 konstatuojamosios dalies antro sakinio matyti, kad
»viesyju paslaugy reikalavimai turéty buti nustatomi nacionaliniu lygiu, atsizvelgiant j nacionalines

aplinkybes; taciau valstybés narés tureéty laikytis [Sajungos] teisés”™.

47. Sis poziaris, kuriuo valstybéms naréms siekiama suteikti didele diskrecija®, matyti teismo
praktikoje, susijusioje su vieSyju paslaugy jpareigojimais energetikos sektoriuje, kurioje Teisingumo
Teismas, remdamasis paciu SESV 106 straipsnio tikslu ir su juo susijusia teismo praktika®, nurode,
kad valstybés narés turi teise, laikydamosi Sajungos teisés, nustatyti ju bendrus ekonominius interesus
tenkinandiy paslaugy apimtj ir teikimo organizavima*.

48. Antrasis argumentas, tam tikra prasme susijes su pirmuoju, yra dél valstybiy nariy galimybés
apibréziant bendrus ekonominius interesus tenkinancius tikslus atsizvelgti j savo nacionaline situacija ir
politika. Taigi apskritai Protokole Nr. 26 aiskiai pripazjstamas reikalavimas atsizvelgti j bendrus
ekonominius interesus tenkinanc¢iy paslaugy jvairove ir galimus vartotojyu poreikiy bei prioritety
skirtumus deél skirtingos geografinés, socialinés ar kultarinés padéties®. Tas pats reikalavimas, kiek tai

29 — Dél sios savokos zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer argumentus jo i$vados byloje Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2009:640)
53-55 punktuose.

30 — Zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 26 punktas) ir $ios i$vados 20 inasa.

31 — Zr. Protokolo Nr. 26 1 straipsnio pirma jtrauka.

32 — Isskirta mano.

33 — Siuo atzvilgiu pazymétina, jog generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo isvadoje byloje Federutility ir kt. (C-265/08,
EU:C:2009:640, 46 punktas) jau pazyméjo, kad Direktyvos 2009/73 neapibréztumas dél vieSyjy paslaugy jpareigojimy numatymo siekiant
bendry ekonominiy interesy parodé Sgjungos teisés akty leidéjo norg suteikti valstybéms naréms didele diskrecija. Si iSvada padaryta dél
Direktyvos 2003/55. Taciau Direktyva 2009/73 reiksmingos Direktyvos 2003/55 nuostatos niekaip nepakeistos, todél $i iSvada galioja ir
Direktyvai 2009/73.

34 — Teisingumo Teismas patikslino, kad $ia nuostata siekiama suderinti valstybiy nariy interesa panaudoti tam tikras jmones kaip ekonominés
arba socialinés politikos instrumenta su Sgjungos interesu pasiekti, kad buty laikomasi konkurencijos taisykliy ir i$saugota vieninga bendra
rinka. Siuo atzvilgiu Zr. sprendimus Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, 103 punktas); Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 28 punktas)
ir Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, 41 punktas).

35 — Zr. sprendimus Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Enel Produzione (C-242/10,
EU:C:2011:861, 50 punktas).

36 — Zr. Protokolo Nr. 26 1 straipsnio antra jtrauka.
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susije su gamtiniy dujy sektoriumi, isreikstas ir Direktyvos 2009/73 44 konstatuojamojoje dalyje”, ir
Teisingumo Teismo praktikoje, pagal kuria, jeigu valstybés narés nustato savo bendrus ekonominius
interesus tenkinanciy paslaugy apimtj ir teikimo organizavima, jos gali atsizvelgti j savo nacionalinés
politikos tikslus ™.

49. I$ Siy argumenty darytina iSvada, kad i$§ principo butent valstybés narés, atsizvelgdamos j savo
nacionaline padétj ir politika, turi numatyti bendrus ekonominius interesus tenkinancius tikslus, kuriy
ketina siekti, nustatydamos viesyjuy paslaugy jpareigojimus duju sektoriuje. Taciau $i teisé nustatyti
bendrus ekonominius interesus tenkinancius tikslus néra absoliuti® ir turi bati jgyvendinama laikantis
Sgjungos teisés.

50. Taigi kyla klausimas in concreto, kaip suderinti valstybéms naréms suteikta diskrecija, susijusia su
bendrus ekonominius interesus tenkinanciais tikslais, kuriy jos ketina siekti, nustatydamos viesyju
paslaugy jpareigojimus, ir reikalavima laikytis Sgjungos teisés.

51. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia i$nagrinéti klausima, dél kurio kilo tam tikry diskusijy, dél $ios
iSvados 6 punkte minéty Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalyje iSvardyty aspekty aiskinimo. I§ tiesy
buvo teigiama, kad Sioje nuostatoje iSsamiai iSvardyti bendry ekonominiy interesy pagrindai, galintys
pateisinti valstybés intervencija®. Teisingumo Teismas dar néra pareiskes savo pozicijos $iuo klausimu,
taciau jis svarbus, nes jeigu buty pateikiamas toks siauras ai$kinimas, tuomet valstybés, siekiancios
bendrus ekonominius interesus tenkinancio tikslo, pavyzdziui, teritorinés sanglaudos, kuri tame sarase
nepaminéta, intervencija nebiity pateisinama.

52. Vis délto $iuo atzvilgiu visisSkai pritariu generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer sitlomam
poziuriui, kad S$is sarasas nesusijes su bendry interesy pagrindais ir juo veikiau detalizuojamos
yveiksmy rasys“, kurioms gali buti nustatomi vie$yju paslaugy jpareigojimai*. Manau, toks aiskinimas
atitinka nagrinéjamos nuostatos teksta, kuriame nurodyta, kad vieSyjy paslaugy jpareigojimai ,gali bati
susije“ su tiekimo saugumu, reguliarumu, kokybe, kaina ir su kitais joje iSvardytais aspektais. Taigi
pagal $ig nuostata valstybés narés gali nustatyti jmonéms viesyjy paslaugy jpareigojimus, susijusius su,
be kita ko, tiekimo saugumu, reguliarumu, kokybe ir kaina, t. y. kuriy dalykas yra Sie aspektai. Vis délto
$iais jpareigojimais visada turi bati siekiama vieno ar keliy bendrus ekonominius interesus tenkinanciy
tiksly®. Remiantis $iais argumentais darytina i$vada, kad Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalyje
iSvardyti aspektai tikrai néra iSsamus bendrus ekonominius interesus tenkinanciy tiksly, kuriy
valstybés narés gali siekti pagal $ia direktyva, sarasas.

53. Tai issiaiskinus, reikia nurodyti, kad nors valstybés narés gali nevarzomai numatyti bendrus
ekonominius interesus tenkinancius tikslus, kuriy nori siekti, nustatydamos viesyjyu paslaugy
ipareigojimus, vis délto negalima neatsizvelgti i tai, kad gamtiniy dujy sektorius yra ta sritis, kurioje
Sajungos teisés akty leidéjas priémeé teisés aktus, aiskiai siekdamas tam tikry konkreciy tiksly.

37 — Pagal sios konstatuojamosios dalies antra sakinj ,svarbu, kad vie$yjy paslaugy reikalavimus buty galima ai$kinti nacionaliniu pagrindu,
atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes ir laikantis [Sajungos] teisés".

38 — Zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 29 ir 30 punktai).

39 — Sia fraze generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer jau vartojo savo i$vadoje byloje Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2009:640,
47 punktas).

40 — Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2009:640) 30 i$nasoje pateiktas nuorodas j
doktrina.

41 — Ten pat.

42 — Taigi, pavyzdziui, bylos, kurioje priimtas Sprendimas Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205), atveju valstybé naré nustaté jpareigojimg,
»susijusi su kaina“, t. y. kuriuo siekta nustatyti veiksma, susijusj su dujy tiekimo kaina, ir kuriuo buvo siekiama bendrus ekonominius
interesus tenkinancio tikslo — kainy stabilumo, kad bty galima uZtikrinti galutiniy vartotojy apsauga. Zr. Sprendima Federutility ir kt.
(C-265/08, EU:C:2010:205, 20, 24 ir 32 punktai). Siuo atveju viesyjy paslaugy jpareigojimas susijes su kainomis, taciau, kaip prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme teigé Prancuzijos vyriausybé, jo siekiama dél tiekimo saugumo ir teritorinés sanglaudos bendrus
ekonominius interesus tenkinanciy tiksly.
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54. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé, kad nors atliekant vertinima, kurj Direktyvoje 2009/73
pavedama atlikti valstybéms naréms, vadovaujantis bendru ekonominiu interesu dujy sektoriuje
veikianc¢ioms jmonéms reikia nustatyti su vieSosios paslaugos teikimu susijusias pareigas, valstybés
nares privalo suderinti liberalizavimo tiksla ir kitus Direktyvoje 2009/73 siekiamus tikslus **.

55. Mano nuomone, $is reikalavimas rasti pusiausvyra, Teisingumo Teismo iSreikstas dél tiksly, kuriuos
Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai numaté Direktyvoje 2009/73, yra labai svarbi $iy tiksly iSraiska. I3
tiesy tai yra tikslai, kuriuos Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai laiké tokiais, kuriy batina siekti.
Remiantis tuo darytina i$vada, kad Siy tiksly siekimas gali atlikti svarbesnj vaidmenj analizuojant
priemonés, kuria nustatomas vieSyju paslaugy jpareigojimas, galintis pakenkti bendresniam
Direktyva 2009/73 siekiamam tikslui atverti rinkas, kad buaty sukurta gamtiniy dujy vidaus rinka,
proporcinguma.

56. Siuo atveju i$ pateikty argumenty matyti, kad energijos tiekimo saugumas neabejotinai yra bendrus
ekonominius interesus tenkinantis tikslas, kuris, laikantis kity salygy, gali pateisinti valstybés
intervencija, susijusia su gamtiniy dujy tiekimo kainomis. I§ tiesy jau pirminéje teiséje
SESV 194 straipsnio 1 dalies b punkte energijos tiekimo saugumas Sgjungoje nurodomas kaip vienas i$
pagrindiniy Sgjungos politikos energetikos srityje tiksly. Be to, kiek tai konkreciai susije su gamtiniy
dujy sritimi, i$ daugelio Direktyvos 2009/73 konstatuojamyjy daliy ir straipsniy matyti, kad energijos
tiekimo saugumas joje aiskiai numatytas kaip vienas i§ pagrindiniy jos tiksly*. Konkreciau kalbant,
Direktyvoje 2009/73 tiekimo saugumas veikiau aiskiai nurodomas kaip vienas i$ tiksly, i kuriuos reikia
atsizvelgti galimai nustatant vie$yjy paslaugy ipareigojimus gamtiniy dujy sektoriuje *.

57. Taciau teritoriné sanglauda Direktyvoje 2009/73 néra konkreciai paminéta kaip bendrus
ekonominius interesus tenkinantis tikslas, kuris galéty pateisinti vieSyju paslaugy jpareigojimy
nustatyma gamtiniy dujy srityje. Vis délto Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, pirma, kad
SESV 14 straipsnyje aiSkiai pripazjstamas bendrus ekonominius interesus tenkinanciy paslaugy
vaidmuo skatinant Sajungos teritorine sanglauda, ir, antra, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 36 straipsnyje teritoriné sanglauda aiskiai paminéta atsizvelgiant j galimybe naudotis bendrus
ekonominius interesus tenkinanciomis paslaugomis. Be to, jeigu valstybés intervencija siekiama
teritorinés sanglaudos, t. y. siekiant leisti visuotine ir lygia prieiga prie gamtiniy dujy visoje valstybés
narés teritorijoje, kad nenutikty taip, kad tam tikri $alies regionai, pavyzdziui, dél ju geografinés
padéties arba gamtiniy salygy, neturéty Sios prieigos, tokio tikslo siekimas neabejotinai turi buti
laikomas atitinkanciu Direktyva 2009/73, pirmiausia jos 3 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad ,visy
pirma [valstybés narés] imasi tinkamy priemoniy prie dujy sistemos prisijungusiems galutiniams
vartotojams atokiose vietovése apsaugoti”. Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad, Sitaip aiskinant
teritorinés sanglaudos tiksla, jis yra Direktyva 2009/73 siekiamy tiksly sudedamoji dalis.

58. Galiausiai i§ pateikty argumenty darytina i$vada, kad Direktyva 2009/73 ir, be kita ko, jos
3 straipsnio 2 dalimi, aiskinama atsizvelgiant § SESV 14 ir 106 straipsnius ir Protokola Nr. 26,
valstybéms naréms leidziama jvertinti, ar siekiant bendry ekonominiy interesy dujy sektoriuje
veikianc¢ioms jmonéms reikia nustatyti vieSyju paslaugy jpareigojimus, susijusius su gamtiniy dujy
tiekimo kaina, siekiant, be kita ko, uztikrinti tiekimo sauguma ir teritorine sanglauda, jeigu tik yra
ivykdomos kitos joje numatytos salygos.

43 — Siuo atzvilgiu, kiek tai susije su galutinio vartotojo apsaugos tikslu, zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 32 punktas).

44 — Direktyvos 2009/73 1, 8, 21, 22, 35, 40, 44, 47 ir 55 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 2, 5 ir 7 dalys, 5 ir 6 straipsniai, 11 straipsnio
3 dalies b punktas, 5 dalies b punktas, 7, 8 dalys, 13 straipsnio 2 dalis, 17 straipsnio 2 dalies f punktas, 22 straipsnio 1 dalis, 34 straipsnio
2 dalis, 36 straipsnio 1 dalies a punktas, 41 straipsnio 8 dalis, 48 straipsnio 3 dalies b punktas, 52 straipsnio 1 dalies d punktas, 4 ir 6 dalys.

45 — Konkreciai zr. Direktyvos 2009/73 44 ir 47 konstatuojamasias dalis.
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2. Dél proporcingumo principo laikymosi

59. Antroji salyga, kuri turi bati jvykdyta, kad valstybés narés intervencija nustatant gamtiniy dujy
tiekimo kaing baty leistina, yra ta, kad jmonéms nustatyti vieSyjy paslaugy jpareigojimai turi atitikti
proporcingumo principa. Aiskiai pabrézdamas grieztos $io principo laikymosi kontrolés reikalavima,
Teisingumo Teismas patikslino, kad $ie vieSyju paslaugy jpareigojimai gali sudaryti kliaciy laisvai
nustatyti gamtiniy dujy tiekimo kaina tik jeigu tai batina bendrus ekonominius interesus tenkinan¢iam
tikslui, kurio jomis siekiama, jgyvendinti®.

60. Kad buty laikomasi proporcingumo principo, bttina, pirma, kad priemone baty galima pasiekti ja
siekiama bendrus ekonominius interesus tenkinantj tiksla®. Antra, kiek tai susije su valstybes
intervencijos, susijusios su kainomis, trukme, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji turi bati grieztai
ribojama tuo, kas batina ja siekiamiems tikslams jgyvendinti, be kita ko, kad priemoné, kuri dél savo
pobudzio kliudo sukurti veikianc¢ia dujy vidaus rinka, nebuty taikoma neribota laika®. Tredia,
Teisingumo Teismas nurodé, kad taikomas intervencijos metodas negali vir$yti to, kas butina
siekiamam bendrus ekonominius interesus tenkinanciam tikslui jgyvendinti®. Ketvirta, priemonés
proporcinguma taip pat reikia jvertinti atsizvelgiant j jos taikymo sritj asmeny atzvilgiu®.

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje turi jvertinti, ar tam
tikriems tiekéjams skirto jpareigojimo tam tikry kategorijy klientams sialyti tiekti gamtines dujas
regulivojamaisiais tarifais nustatymas atitinka proporcingumo reikalavimus. Vis délto Teisingumo
Teismas, kiek tai yra jmanoma ir remdamasis turima informacija, gali pateikti jam $iuo atzvilgiu batinas
gaires, susijusias su Sajungos teise .

a) Dél priemonés galéjimo pasiekti numatytus bendrus ekonominius interesus tenkinancius tikslus

62. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar tokio pobudzio
priemone, kaip nagrinéjamoji $ioje byloje, galima pasiekti nurodytus tikslus, t. y. tiekimo saugumo ir
teritorinés sanglaudos tikslus. Kad priemone buty galima juos pasiekti, butinas tiesioginis nustatyto
jpareigojimo ir siekiamo tikslo rysys. Siuo atzvilgiu $iuos du tikslus reikia atskirti.

63. Dél tiekimo saugumo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Prancuzijos
vyriausybés pateikta argumenta, kad sprendimas apsirapinti i$ istorinio tiekéjo ir jo tiekimo portfelio
sudarymas daugiausia i$ ilgalaikiy sutarciy, indeksuojamy pagal naftos kaing, uztikrina didesnj tiekimo
sauguma. Be to, savo pastabose Prancuzijos vyriausybé priduria, kad didmeninés dujy rinkos
nestabilumas gali lemti dujy kainy svyravimus, o tai atsiliepty dujy tiekimo galutiniams vartotojams
kainai. Reguliuojamieji tarifai ir jy apskaic¢iavimo tvarka apima dujy kainy iSlyginimo mechanizma,
kurj taikant buty su$velnintas naftos ir dujy kainy svyravimy nulemty staigiy pokyciy poveikis
galutiniam vartotojui.

64. Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, pirma, kad bylos medziagoje néra informacijos, kuri rodyty, kad
egzistuoja jpareigojimas atitinkamiems tiekéjams, kuriems taikomi reguliuojamieji tarifai (ar kitiems
tiekéjams) sudaryti ilgalaikes tiekimo sutartis, kuriomis buty siekiama uztikrinti tiekimo sauguma
pagristomis kainomis (t. y. taikant reguliuojamuosius tarifus) istikus energetikos krizei arba kainoms

46 — Zr. sprendimus Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 33 punktas) ir $iuo atzvilgiu sprendima Enel Produzione (C-242/10,
EU:C:2011:861, 42 punktas).

47 — Zr. Sprendima Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, 56 punktas).

48 — Sprendimai Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 33 ir 35 punktai); Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, 75 punktas) ir
Komisija / Lenkija (C-36/14, EU:C:2015:570, 56 punktas).

49 — Sprendimas Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 36 punktas).
50 — Sprendimai Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 39 punktas) ir Komisija / Lenkija (C-36/14, EU:C:2015:570, 60 punktas).

51 — Siuo atzvilgiu zr. sprendimus Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 34 punktas) ir Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861,
49 punktas).
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émus smarkiai svyruoti®. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat nurodytas
»pasirinkimas“ apsirapinti i$ istorinio tiekéjo, ir tai veikiausiai rodo, kad ilgalaikiy sutar¢iy sudarymas
yra $io tiekéjo komercinis sprendimas, o ne jam nustatyta teisiné prievolé. Taciau, nesant rysio tarp
ilgalaikiy tiekimo sutar¢iy sudarymo ir reguliuojamyju tarify, remiantis byloje pateikta informacija
neaisku, kaip $iy tarify nustatymas galéty bati pateisinamas $iy sutarciy buvimu.

65. Antra, nors negalima atmesti, kad istikus energetikos krizei ir labai padidéjus kainoms priemoné,
apimanti jpareigojima siulyti ir tiekti gamtines dujas nustatyta kaina, galéty bati laikoma galincia
uztikrinti tiekimo sauguma, reikia konstatuoti, kad tokia intervencijos galimybé, kuri yra iSimtinio
pobudzio, grieztomis salygomis numatyta Prekybos kodekso L. 410-2 straipsnio trecioje pastraipoje.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar dél paciy duju arba naftos
kainos svyravimy staiga pasikeité gamtiniy dujy kaina ir dél to buty pagrindas imtis priemoneés, kuri i$
esmeés buty valstybés intervencija nustatant pastovias kainas. Vertindamas nagrinéjamos priemonés
proporcinguma atsizvelgiant j tiekimo saugumo tiksla, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat turi atsizvelgti j priemones, kuriy imtasi pagal Reglamenta Nr. 994/2010%.

66. Kiek tai susije su teritorine sanglauda, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodomas Prancazijos vyriausybés argumentas, kad reguliuojamieji duju pardavimo tarifai leidzia
suderinti kainas visoje Salies teritorijoje. Savo pastabose Prancizijos Respublika nurodo, kad duju
transportuotojo duju tiekéjams iSrasomose saskaitose nurodoma nukreipimo j perdavimo tinkla kaina
gali smarkiai kisti, atsizvelgiant | pagrindinés perdavimo infrastruktiros vartotojo nuotolj, ir kad
tokiomis aplinkybémis tarify reguliavimas leisty su$velninti vartotojams taikomy kainy skirtumus,
nustatant dalinj i$lyginima.

67. Taciau, atrodo, negalima atmesti, kad Sios iSvados 57 punkte apibréztas teritorinés sanglaudos
tikslas gali bati uztikrintas, nustatant jpareigojima tiekti dujas nustatyta kaina. Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikés jvertinti, analizuojant butina priemonés
pobudj, ar néra priemoniy, kuriomis buty galima vienodai pasiekti §j tiksla, taciau kurios maziau
kliudyty sukurti atvira gamtiniy dujy vidaus rinka nei bendras kainy nustatymas ne tam tikry
kategoriju vartotojams, esantiems atokiose zonose ir nustatomiems pagal objektyvius geografinius
kriterijus, o visiems tam tikry kategoriju vartotojams, nustatomiems pagal jy suvartojamas dujas.

b) Dél priemonés trukmeés

68. Antra, dél priemonés trukmés reikia pazyméti, jog, remiantis Teisingumo Teismo turima
informacija, atrodo, kad Prancizijos teisés aktuose nenumatytas joks jpareigojimo sitlyti galutiniam
vartotojui pirkti gamtines dujas reguliuojamaisiais tarifais trukmés apribojimas ir taip Siam
jpareigojimui suteikiamas nuolatinis pobudis. Kaip savo pastabose pazymi Pranciizijos vyriausybé, jos

52 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg paminétas Energijos kodekso L. 121-46 straipsnis, kuriame numatyta, kad ,tikslai ir
tvarka, leidziantys uztikrinti <..> su vie$gja paslauga susijusiy uzduociy jgyvendinimg, yra nustatomi sutartyse“ tarp valstybés ir GDF-Suez,
kuri veikia kaip vie$osios paslaugos uzduotis jgyvendinantis subjektas, ir kad S$ios sutartys visy pirma susijusios su vie$yjy paslaugy
ipareigojimais tiekimo saugumo srityje. Taciau minédamas $ia nuostata prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia
jokios informacijos apie $iy sutarc¢iy buvima. Tiksliau, pirma, Teisingumo Teisme buvo teigiama, kad paskutiné vieSyjy paslaugy sutartis
baigé galioti 2013 m. gruodzio 31 d. ir nebuvo atnaujinta, antra, néra jokios informacijos apie tai, kad Prancuzijos valstybés ir GDF-Suez
galimai sudarytoje vieSyjy paslaugy sutartyje baty numatytas jpareigojimas sudaryti ilgalaikes tiekimo sutartis.

53 — 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 994/2010 dél dujy tiekimo saugumo uztikrinimo priemoniy,
kuriuo panaikinama Tarybos direktyva 2004/67/EB (OL L 295, p. 1).
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teisés aktuose tikrai numatytas jpareigojimas periodi$kai persvarstyti regulivojamuosius tarifus®. Taciau
atrodo, kad sis periodisko persvarstymo jpareigojimas susijes su $iy tarify lygio nustatymu, o ne su
valstybés intervencijos nustatant kainas pagal dujy sektoriaus raida batinybe ir tvarka. Taigi neatrodo,
kad jis galéty paneigti i$vada dél $ios intervencijos nuolatinio pobudzio*.

69. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar i§ esmés nuolatinio
pobudzio jpareigojimo tiekti gamtines dujas tam tikra kaina nustatymas taip, kaip numatyta, gali buti
laikomas apimanciu tik tai, kas yra grieztai butina abiem nurodytiems tikslams pasiekti.

¢) Dél priemonés batinumo

70. Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turés jvertinti butina
nagrinéjamuy teisés akty pobudj. Taigi jam reikés jvertinti, ar valstybés intervencijos nustatant pagal
nagrinéjamus teisés aktus taikomas kainas metodas — taip, kaip jis nustatytas, — nevirsija to, kas butina
numatytiems bendrus ekonominius interesus tenkinantiems tikslams pasiekti ir ar néra tinkamy maziau
ribojanciy priemoniy.

71. Siuo atzvilgiu Sprendime Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205) Teisingumo Teismas nurodé, jog
paaiskéjus, kad valstybés intervencija nustatant gamtiniy duju tiekimo kainas galéjo buti pateisinama,
pagal proporcingumo reikalavimga, be kita ko, batina, kad $i intervencija baty i§ esmés taikoma tik tai
kainos daliai, kuri iSaugo tiesiogiai dél ypatingy aplinkybiy, kuriy poveikj siekiama apriboti valstybés
intervencija *.

72. Siomis aplinkybémis antrojo prejudicinio klausimo b punkte pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar valstybés intervencija, visy pirma atsizvelgiant j du nurodytus tikslus,
nustatant gamtiniy dujy kaing gali buti grindziama visuy istorinio tiekéjo sanaudy padengimo principu.
Be to, jis i$ esmés klausia, kokioms sagnaudy dalims gali buti taikomi reguliuojamieji tarifai.

73. Pirmiausia, kiek tai susije su galéjimu nustatyti reguliuojamuosius tarifus remiantis sanauduy
padengimo principu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2009/73, reikia pazyméti, jog Sioje
direktyvoje nieko nenurodyta nei apie $iy tarify apskaiCiavimo tvarka, nei apie sanaudas, kurios galéty
buti padengiamos. I$ tiesy, kaip teisingai pazymi Komisija, $i direktyva pagrista idéja, kad i§ principo
gamtiniy dujy tiekimo kaina turi lemti laisva konkurencija. Siomis aplinkybémis, jeigu jvykdytos visos
valstybés intervencijos nustatant kainas salygos, niekas i§ esmés nedraudzia taikyti reguliuojamuyjy tarify
metodo, grindziamo atsizvelgimu j sanaudas. Taciau kyla klausimas, j kokias sanaudas, paisant
proporcingumo principo, galima atsizvelgti Sitaip nustatant tarifus.

74. Siuo atzvilgiu dél ,visy“ sanaudy pirmiausia pazymiu, kad Teisingumo Teismo reikalavimas, kurj jis
isreiské Sprendimo Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205) 36 ir 38 punktuose ir pagal kurj valstybés
intervencija nustatant kainas turi apimti tik tai, kas yra batina numatytam tikslui pasiekti, tikriausiai
reiskia butinybe kiek jmanoma nustatyti kainos sudedamaja dalj, kuriai batina taikyti intervencija, kad
baty pasiektas numatytos intervencijos tikslas.

54 — Prancuzijos vyriausybé pazymi, kad CRE kasmet i$samiai analizuoja visas gamtiniy dujy tiekimo ir su tiekimu nesusijusias sanaudas, kad,
remdamiesi CRE analize, uz ekonomika ir energetika atsakingi ministrai nustato tarifine formule ir su tiekimu nesusijusiy sanaudy
apskai¢iavimo tvarka bent karta per metus ir kad kiekvienas tiekéjas keicia savo tarify skales jsakyme nustatytu daznumu (Zr. ios i$vados
14-18 punktus).

55 — Siuo atzvilgiu Zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 35 punktas) ir Sprendima Komisija / Lenkija (C-36/14,
EU:C:2015:570, 57 ir 58 punktai).

56 — Zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 37 ir 38 punktai).
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75. Taigi Siuo atveju paaiskéjus, kad i§ tikryjy batina numatyti reguliuojamuosius tarifus siekiant
uztikrinti tiekimo saugumo ir teritorinés sanglaudos tikslus, kaip jie apibreézti $ios iSvados 57 punkte,
laikantis proporcingumo principo butina, kad intervencija i§ esmés buty taikoma tik toms kainos
dalims, kurios dél siy tiksly siekimo gali padidéti.

76. Taciau, kaip buvo pazymeéta Sios iSvados 42—58 punktuose, valstybés nareés turi diskrecija nustatyti,
jgyvendinti ir organizuoti vieSyjy paslaugy jpareigojimus, kuriuos ketina nustatyti gamtiniy dujy
jmonéms dél bendry ekonominiy interesy, tad joms reikéty suteikti veiklos organizavimo autonomijg,
susijusia su tuo, kaip konkreciai apibrézti $iy jpareigojimy taikymo tvarka. Vis délto man atrodo, kad
nors tokia autonomija turi leisti joms organizuoti $iuos vieSyju paslaugy jpareigojimus taip, kad buaty
uztikrintas jy veikimas, reguliuojamuyjy tarify nustatymo metodu, grindziamu visy sanaudy padengimu,
butina atsizvelgti | sanaudas, kurios taikant §j metoda sudaro tarifa® ir kurios negali padideti dél
nurodomo bendrus ekonominius interesus tenkinancio tikslo siekimo. Siomis aplinkybémis abejoju
regulivojamyjy tarify nustatymo metodo, grindziamo visy sanaudy padengimu, atitiktimi minétam
reikalavimui, kurj Teisingumo Teismas isreiské Sprendime Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205),
pagal kurj valstybés intervencija neturi apimti daugiau, nei bitina ja numatytam bendrus ekonominius
interesus tenkinanciam tikslui pasiekti.

77. Dél  nuorodos | ,istorinio tiekéjo“ sanaudy padengima reikia  priminti, jog
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad vieSyju paslaugy jpareigojimai nebity
diskriminaciniai. Taciau dél sio aspekto nurodau S$ios iSvados 81-83 punktus.

d) Dél taikymo srities asmeny atzvilgiu

78. Ketvirta, proporcingumo reikalavima taip pat reikia vertinti atsizvelgiant | priemonés taikymo sritj
asmeny, butent jos adresaty, atzvilgiu. Sprendime Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205) Teisingumo
Teismas nagrinéjo $j atitinkamos priemonés proporcingumo aspekta atsizvelgdamas j nurodyta tiksla,
t. y. pagristo gamtiniy dujy tiekimo kainos lygio islaikyma siekiant apsaugoti galutinj vartotoja. Jis
nusprendé, kad i§ esmés proporcingumo reikalavimo laikomasi, jeigu reguliavimas vienodai naudingas
ir fiziniams asmenims, ir jmonéms kaip galutiniams dujy vartotojams**.

79. Siuo atveju nagrinéjamuose teisés aktuose numatyta, kad nuo 2016 m. sausio 1 d. tiekimo
regulivojamomis kainomis adresatai yra namy ukiai ir jmonés, suvartojantys maziau nei
30000 kWh per metus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokia
sistema, kuri lyg ir vienodai taikoma ir namy tkiy vartotojams, ir mazosioms bei vidutinéms jmonéms,
paisoma proporcingumo reikalavimo, kiek tai susije su priemonés taikymo sritimi asmenuy atzvilgiu,
atsizvelgiant j tiekimo saugumo ir teritorinés sanglaudos tikslus.

3. Reikalavimas, kad viesyju paslaugy jpareigojimai buty aiskiai apibrézti, skaidris, nediskriminaciniai,
taip pat juos buty galima patikrinti, ir batinybé, kad visos Sgjungos dujy jmonés turéty vienodas teises
vartotojy atzvilgiu

80. Galiausiai nagrinéjama priemoné turi atitikti kitas Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalyje minétas
salygas, susijusias su aiSkiai apibréztu, skaidriu, nediskriminaciniu ir patikrinamu viesSyju paslaugy
jpareigojimy pobudziu, taip pat butinybe Sgjungos dujyu jmonéms turéti vienodas teises vartotojy
atzvilgiu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $iuo atveju taip yra.

81. Visy pirma, kalbant apie nediskriminacinj pobudj, taikomi tokie argumentai.

57 — I tiesy pagal reguliuojamyjy kainy nustatymo metoda, kurj taikant $i kaina nustatoma remiantis visomis sanaudomis, kiekviena sudedamoji
sanaudy dalis butinai sudaro reguliuojamosios kainos dalj.

58 — Zr. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 39—43 punktai); taip pat Sprendima Komisija / Lenkija (C-36/14, EU:C:2015:570,
60 punktas).
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82. Pirmiausia pazymiu, jog Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalyje galimybé nustatyti viesyjy
paslaugy jpareigojimus numatyta ,dujy sektoriuje veikiancioms jmonéms“ apskritai, o ne tik kai
kurioms jmonéms. Be to, i§ S$ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés
»nediskriminuoja [gamtiniy dujy] jmoniy jy teisiy ar pareigy atzvilgiu“. Salygos, susijusios su
diskriminacinio pobudzio nebuvimu, tikslas yra tas, kad nagrinéjami jpareigojimai buty vienodai
privalomi visiems sektoriaus operatoriams, kad nebity paveikta konkurencija®. Siomis aplinkybémis
jmoniy, kurioms nustatomi vieSyju paslaugy jpareigojimai, skyrimo mechanizmas negaléty buti
a priori netaikomas kuriai nors dujy sektoriuje veikianciai jmonei®.

83. Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nagrinéjama reguliuojamuyjy tarify sistema taikoma tik tam
tikroms dujy jmonéms ir kad bylos medziagoje néra informacijos, kad ji taikoma ne tik tam tikriems
operatoriams, kurie konkreciu laikotarpiu atitinka reikalavimus, nedarant jokio skirtumo vien pagal
objektyvius i§ anksto nustatytus kriterijus®.

V - Isvada

84. Remdamasis pateiktais argumentais, siillau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Conseil d’Etat
pateiktus klausimus:

Valstybés narés intervencija, pasireiSkianti tuo, kad kai kurie tiekéjai, tarp juy ir istorinis tiekéjas,
jpareigojami tiekti galutiniam vartotojui gamtines dujas reguliuojamaisiais tarifais, tac¢iau nekliudant
visiems rinkoje esantiems tiekéjams teikti konkuruojanciy pasiilymy mazesnémis uz $iuos tarifus
kainomis, dél paties savo pobudzio yra kliatis sukurti 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/55/EB, 3 straipsnio 1 dalyje minétg konkurencinga gamtiniy dujy rinka.

Pagal Direktyva 2009/73, visy pirma jos 3 straipsnio 2 dalj, aiS$kinama atsizvelgiant | SESV 14 ir
106 straipsnius ir Protokola Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy, valstybéms naréms
leidziama jvertinti, ar dél bendry ekonominiy interesy dujy sektoriuje veikianc¢ioms jmonéms reikia
nustatyti vieSyjy paslaugy jpareigojimus, susijusius su gamtiniy dujy tiekimo kaina, siekiant, be kita
ko, uztikrinti tiekimo sauguma ir teritorine sanglauda, jeigu tik, pirma, jvykdomos visos $ios direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos ir Sie jpareigojimai yra nediskriminacinio pobudzio ir, antra,
nagrinéjama priemoné atitinka proporcingumo principa.

Tokiu atveju pagal Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj i§ principo nedraudziamas kainy nustatymo
metodas, grindziamas atsizvelgimu | sanaudas, jeigu tik dél tokio metodo taikymo valstybés
intervencija nevirsija to, kas yra batina ja siekiamiems bendrus ekonominius interesus tenkinantiems
tikslams jgyvendinti.

59 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2009:640, 81 punktas).

60 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Prancizija (C-220/07, EU:C:2008:354, 31 punktas), kiek jis susijes su jmoniy, kurioms pavesta teikti
universaligja paslauga, kaip tai suprantama pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367), skyrimo mechanizmu.

61 — Siuo atzvilgiu Zr. Sprendima Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, 86 punktas).

16 ECLILEU:C:2016:248



	Generalinio advokato
	I – Teisinis pagrindas
	A – Sąjungos teisė
	B – Prancūzijos teisė

	II – Pagrindinės bylos faktinės aplinkybės, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai
	III – Procesas Teisingumo Teisme
	IV – Teisinė analizė
	A – Dėl kliudymo kurti konkurencingą gamtinių dujų rinką
	B – Dėl valstybių narių intervencijos sąlygų
	1. Dėl bendrų ekonominių interesų
	2. Dėl proporcingumo principo laikymosi
	a) Dėl priemonės galėjimo pasiekti numatytus bendrus ekonominius interesus tenkinančius tikslus
	b) Dėl priemonės trukmės
	c) Dėl priemonės būtinumo
	d) Dėl taikymo srities asmenų atžvilgiu

	3. Reikalavimas, kad viešųjų paslaugų įpareigojimai būtų aiškiai apibrėžti, skaidrūs, nediskriminaciniai, taip pat juos būtų galima patikrinti, ir būtinybė, kad visos Sąjungos dujų įmonės turėtų vieno


	V – Išvada


