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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 2 d."

Byla C-119/15

Biuro podrozy ,Partner” Sp. z o.0., Sp. komandytowa w Dabrowie Gorniczej
pries
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Var$uvos apeliacinis teismas, Civiliniy byly skyrius,
Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EB —
Direktyva 2009/22/EB — Teismo sprendimo, kuriuo pripazjstamas bendrosios sutarties salygos
nesgziningumas, erga omnes poveikis nuo $ios salygos jtraukimo j viesa registra — Piniginé bauda,
skirta tokia arba lygiaverte salyga savo bendrosiose sutarties salygose panaudojusiam pardavéjui ar
tiekéjui, kuris nedalyvavo procese, per kurj buvo pripazintas salygos nesaziningumas —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé buti isklausytam®

I — Jzanga

1. Teismo sprendimas, kuriuo pripazjstamas su vartotoju sudarytoje sutartyje esancios salygos
nesgziningumas, i§ tikryju gali turéti privaloma galia kaip teisinis precedentas. Taciau, ar valstybés
narés gali suteikti tokiam sprendimui erga ommnes poveikj, dél kurio jis buty privalomas procese
nedalyvavusiems pardavéjams ar tiekéjams? Toks yra Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktas
klausimas.

2. PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant pardavéjo ar tiekéjo ir Lenkijos
konkurencijos ir vartotoju apsaugos institucijy ginca dél baudos, skirtos siam pardavéjui ar tiekéjui dél
to, kad savo sutartyse su vartotojais jis naudoja bendrasias sutarties salygas, laikomas lygiavertémis
salygoms, kurios anks¢iau buvo pripazintos nesaziningomis ir dél to jtrauktos i viesa registra, nors $is
pardavéjas ar tiekéjas nedalyvavo procese, per kurj buvo pripazintas j registra jtraukty salygu
nesaziningumas.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar
pagal Direktyvos 93/13/EEB?® 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj, siejama su Direktyvos 2009/22/EB® 1 ir
2 straipsniais, draudziami tokie teises aktai, kaip nagrinéjamieji Siam teismui pateiktoje byloje.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

3 — 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus (OL L 110, 2009,
p- 30).

LT
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4. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismo pirma karta prasoma nustatyti valstybiy nariy
procesinés autonomijos ribas pagal Direktyva 93/13 ir teisinga pusiausvyra tarp veiksmingos vartotoju
apsaugos nuo nesaziningy salygy ir pardavéjo ar tiekéjo teisés buti isklausytam, kuri uztikrinama pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 93/13
5. Direktyvos 93/13 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

<>

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo atskirai derétasi,
jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei§samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
6. Dél sutarties salygos nesgziningumo vertinimo $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobadj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas
[remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].”

7. Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuriga pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju, taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui ir kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”

8. Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir

veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.
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2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3. Tinkamai atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, antrojoje straipsnio dalyje nurodytos teisinés
apsaugos priemonés gali buti atskirai arba kartu nukreiptos prie§ kelis pardavéjus ar tiekéjus i$ tos
pacios ekonomikos sektoriaus arba prie$ jy asociacijas, kurios naudoja arba rekomenduoja naudoti tas
pacias bendrasias sutarciy salygas arba panasias salygas®.

9. Direktyvos 93/13 8 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali priimti arba palikti galioti
grieztesnes nei numatytosios Sioje direktyvoje nuostatas, jei jos suderinamos su Sutartimi.

10. Direktyvos 93/13 8a straipsnio 1 dalyje numatyta®:

»1. Kai valstybé naré priima nuostatas pagal 8 straipsnj, apie tai ir apie bet kuriuos tolesnius pakeitimus
pranesama Komisijai, visy pirma:

<...>

— kai tose nuostatose pateikiami sutarties salygy, laikytiny nesaziningomis, sarasai.”

2. Direktyva 2009/22

11. Direktyvos 2009/22 1 straipsnio ,Taikymo sritis“ redakcijoje, galiojusioje faktiniy aplinkybiy
pagrindinéje byloje metu, nustatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
2 straipsnyje nurodytais ieskiniais dél uzdraudimo, kuriais siekiama ginti I priede i$vardytose
direktyvose nurodytus kolektyvinius vartotojy interesus, siekiant uztikrinti sklandy vidaus rinkos
veikima.

2. Sioje direktyvoje pazeidimas — tai bet koks veiksmas, priestaraujantis I priede i$vardytoms
direktyvoms, perkeltoms j valstybiy nariy vidaus teisine sistema, kuris kenkia 1 dalyje nurodytiems
kolektyviniams interesams.”

12. Direktyvos 2009/22 I priedo ,Direktyvy, kurioms taikomas 1 straipsnis, sarasas“ 5 punkte paminéta
Direktyva 93/13.

13. Direktyvos 2009/22 2 straipsnio ,leskiniai dél uzdraudimo® 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés paskiria teismus arba administracines institucijas, kompetentingus priimti
sprendimus bylose, kurias pradéjo kompetentingi subjektai, kaip apibrézta 3 straipsnyje, ir kuriomis
siekiama:

a) kad kuo skubiau buaty priimtas sprendimas, kai tinkama — sumarinio proceso tvarka [skubos
tvarka], kuriuo reikalaujama nutraukti bet kokj pazeidima arba ji uzdrausti [jis uzdraudziamas];

4 — Faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje metu 8a straipsnis dar negaliojo. Sis straipsnis buvo jterptas 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64). Pagal Direktyvos 2011/83 28 straipsnio 2 dalj ji taikoma sutartims, sudarytoms po 2014 m. birzelio 13 d.
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b) kai tinkama — priemoniy, tokiy kaip viso sprendimo arba jo dalies paskelbimas forma, kuri laikytina
tinkama, ir (arba) pataisancio pranesimo paskelbimas, siekiant panaikinti pazeidimo testinj poveiki;

c) jei tai leidzia atitinkamos valstybés narés teisiné sistema — kad buty priimtas sprendimas, pagal kurj
pralaiméjes atsakovas sumokéty j vie$a [valstybés] izda arba kitam pagal nacionalinés teisés aktus
paskirtam arba nacionalinés teisés aktuose numatytam gavéjui nustatyta suma uz kiekviena
uzdelsta dieng arba kita nacionalinés teisés aktuose numatyta suma, jei sprendimas nejvykdomas
per teismy arba administraciniy institucijy nustatyta laika, taip siekiant uztikrinti sprendimy

vykdyma.”
B — Lenkijos teisé

1. Konkurencijos ir vartotoju apsaugos jstatymas

14. 2007 m. vasario 16 d. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Konkurencijos ir vartotojy
apsaugos jstatymas, Dz U., Nr. 50, 331 pozicija) redakcijos, taikomos pagrindinéje byloje, 24 straipsnio
1 dalyje ir 2 dalies 1 punkte nurodyta®:

»1. Kolektyvinius vartotojy interesus pazeidziantys veiksmai draudziami.

2. Kolektyvinius vartotojy interesus pazeidzianciais veiksmais laikomas bet koks ju interesams galintis
pakenkti pardavéjo ar tiekéjo elgesys, ypac:

1) bendryjy sutarties salygy, kurios buvo jtrauktos j neleistinomis pripazinty bendryjy sutarties salygy
registra, nurodyta 1964 m. lapkricio 17 d. [statyme dél civilinio proceso kodekso (Dz. U., Nr. 43,
296 pozicija, i§ dalies pakeistas) 479" straipsnyje, naudojimas.”

15. Konkurencijos ir vartotojy apsaugos jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Tuo atveju, kai [Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos pirmininkas] konstatuoja, kad buvo
pazeistas 24 straipsnyje nurodytas draudimas, jis priima sprendimg, kuriuo nagrinéjami veiksmai
pripazjstami pazeidzianciais vartotoju kolektyvinius interesus ir reikalaujama juos nutraukti <...>*

16. Konkurencijos ir vartotojy apsaugos jstatymo 106 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta:

»1. [Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos pirmininkas] gali, priimdamas sprendima, skirti
pardavéjui ar tiekéjui bauda, kurios dydis negali vir$yti 10 % apyvartos per paskutinius mokestinius
metus, einancius prie$ baudos skyrimo metus, jei, net jei jo elgesys nebuvo tycinis, $is pardavéjas ar
tiekéjas:

<...>

4) atliko veiksmus, pazeidziancius kolektyvinius vartotojy interesus, kaip tai suprantama pagal
24 straipsnj.”

5 — I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Konkurencijos ir vartotojy apsaugos jstatymo 24 straipsnio 2 dalies 1 punktu Lenkijos
teisé suderinama su 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy interesus
(OL L 166, 1998, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 43), kuri nuo 2009 m. gruodzio 29 d. buvo panaikinta ir
pakeista Direktyva 2009/22.
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2. Civilinio proceso kodeksas

17. 1964 m. lapkri¢io 17 d. Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Istatymas dél Civilinio proceso
kodekso (Dz. U., 2014, 101 pozicija) redakcijos, taikomos pagrindinei bylai (toliau — Civilinio proceso
kodeksas), 479* straipsnio 1 dalyje, 479" straipsnyje ir 479" straipsnio 1-3 dalyse nustatyta®:

,479*% straipsnis

1. Jei prasymas yra tenkinamas, savo sprendimo rezoliucinéje dalyje teismas pakartoja neleistinomis
pripazinty bendryjy sutarties salygy turinj ir uzdraudzia jas naudoti.

479" straipsnis

Isiteiséjes teismo sprendimas tampa taikytinas tretiesiems asmenims nuo neleistina pripazintos
bendrosios sutarties salygos itraukimo j 479* straipsnio 2 dalyje nurodyta registra.

479* straipsnis

1. Teismas perduoda [Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos pirmininkui] ijsiteiséjusio
sprendimo, kuriuo tenkinamas prasymas, kopija.

2. Vadovaudamasis 1 dalyje nurodytais teismo sprendimais, [Konkurencijos ir vartotoju apsaugos
tarnybos pirmininkas] tvarko neleistinomis pripazinty bendryjy sutarties salygy registra.

3. 2 dalyje nurodytas registras yra viesas.“

III — Faktinés aplinkybés ir gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas
Teisingumo Teisme

18. 2011 m. lapkric¢io 22 d. sprendimu Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Konkurencijos ir
vartotoju apsaugos tarnyba, Lenkija, toliau — UOKiK) pirmininkas skyré 21 127Lenkijos zloty (PLN)
(apie 4940 eury) bauda bendrovei HK Zaktad Ustugowo Handlowy ,Partner” Sp. z o.o. (toliau —
HK Partner), vykdanciai ekonomine veikla, be kita ko, turizmo paslaugy srityje. Sis sprendimas buvo
priimtas pagal Konkurencijos ir vartotojy apsaugos jstatymo 24 straipsnio 1 dalj, 24 straipsnio 2 dalies
1 punkta ir 106 straipsnio 1 dalies 4 punkta motyvuojant tuo, kad HK Partner naudojo bendrasias
kelioniy pardavimo sutarties salygas, laikomas lygiavertémis salygoms, kurios anks¢iau buvo
pripazintos neleistinomis ir jtrauktos j Civilinio proceso kodekso 479* straipsnio 2 dalyje nurodyta
vie$a nesaziningy salyguy registra (toliau — nesaziningy salygy registras)”.

19. HK Partner pareiské ieskinj Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (VarSuvos apygardos teismas — Konkurencijos ir vartotojyu apsaugos teismas, toliau —
SOKiK) dél 2011 m. lapkri¢io 22 d. UOKiK pirmininko sprendimo ir prasé panaikinti §j sprendima, o
nepatenkinus $io prasymo, — sumazinti pinigine bauda. Vykstant procesui SOKiK, jvyko HK Partner

6 — I3 pra$ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Civilinio proceso kodekso 479* straipsnio 1 dalis, 479" straipsnis ir 479* straipsnio
1-3 dalys buvo jterptos j Lenkijos teise siekiant perkelti Direktyva 93/13.

7 — Pazymeétina, kad termino ,nesaziningas“ Lenkijos teisés aktuose néra, juose vartojamas terminas ,neleistinas” (Zr. $ios iSvados 14—17 punktus).
Taciau leidziu sau daryti prielaida, kad abu terminai turi ta pacia reik§me, laikydamas, kad Lenkijos teisés aktai buvo suderinti su Sgjungos
teise. Gincijamos salygos, kurias naudojo HK Partner, yra susijusios su dalyvio, t. y. vartotojo, atsakomybe uz zalg, atsiradusia dél jo arba dél
asmeny, uz kuriuos jis yra atsakingas, kaltés, su HK Partner atsakomybés nebuvimu atsitikus tam tikriems jvykiams ir su pinigy negrazinimu
uz paslaugas, kuriomis dalyvis nesinaudoja. Pavyzdziui, viena i§ gincijamy salygy skamba taip: ,[HK Partner] negrazina sumy, sumokéty uz
paslaugas, kuriomis dalyvis nesinaudoja dél nuo jo paties priklausanciy priezasciy.”
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padalijimas, po kurio bendrové Biuro podrézy ,Partner” Sp. z o.o0. (toliau — Biuro podrézy Partner)
perémé visas HK Partner teises ir pareigas, susijusias su turizmo veikla. 2013 m. lapkri¢io 19 m.
sprendimu SOKiK atmeté ieskinj ir pritaré UOKiIK pirmininko vertinimui, kad HK Partner
naudojamos salygos yra lygiavertés j nesaziningy salygy registra jtrauktoms salygoms.

20. Biuro podrézy Partner padavé apeliacinj skunda Sgd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
(Varsuvos apeliacinis teismas, Civiliniy byly skyrius, Lenkija) ir pareikalavo panaikinti 2011 m. lapkricio
22 d. UOKiK pirmininko sprendima, o nepatenkinus $io prasymo, — panaikinti 2013 m. lapkricio 19 d.
SOKiK sprendima ir grazinti byla Siam teismui nagrinéti i$ naujo.

21. Sgd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny (VarSuvos apeliacinis teismas, Civiliniy byly
skyrius) turédamas abejoniy dél Sajungos teisés aiskinimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj kartu su [Direktyvos 2009/22]
1 ir 2 straipsniais, bendryjuy sutarciy salygy, kuriy turinys yra lygiavertis salygy, isiteiséjusiu teismo
sprendimu pripazinty neleistinomis ir jtraukty j neleistinomis pripazinty bendryjy sutarciy salygu
registra, turiniui, naudojimas gali bati pripazintas kito pardavéjo arba tiekéjo, kuris nedalyvavo
procediiroje, uzbaigtoje bendrosios sutarciy salygos jtraukimu i neleistinomis pripazinty salygy
registra, atveju neteiséta veikla, t. y. tokia veikla, kuria pagal nacionaline teise pazeidziami
kolektyviniai vartotojy interesai ir kuri suteikia pagrinda dél to paskirti pinigine bauda pagal
nacionaline administracine procedara?

2. Ar, atsizvelgiant | SESV 267 straipsnio treCia pastraipg, antrosios instancijos teismas, kurio
sprendima, priimta iSnagrinéjus apeliacinj skunda, galima apskuysti kasacine tvarka, kaip numatyta
Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodekse, yra teismas, kurio sprendimy negalima toliau
apskysti pagal nacionaline teise, ar vis délto toks teismas yra Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas), kompetentingas nagrinéti kasacinj skunda?“

22. Atsizvelgiant | aiskia Teisingumo Teismo praktika dél SESV 267 straipsnio trecios pastraipos
ai$kinimo®, antruoju prejudiciniu klausimu nekeliama naujy teisés klausimy. Todél reikia atsakyti tik j

pirmajj prejudicinj klausima, kuris vienintelis nagrinéjamas pirma karta.

23. Rasytines pastabas pateiké Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija. Lenkijos vyriausybé ir Komisija
taip pat dalyvavo per 2016 m. kovo 9 d. teismo posédi.

8 — Visy pirma zr. 2002 m. birZelio 4 d. Sprendima Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 16—-19 punktai) ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 75-79 punktai).
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IV — Teisinis vertinimas
A — Iankstinés pastabos

1. Dél Lenkijos vartotojy apsaugos nuo nesaziningy sutarciy salygy sistemos

24. Visy pirma reikia Siek tiek paaiskinti Lenkijos vartotojyu apsaugos nuo nesaziningy salygu sistema,
pagal kurig yra numatytos trys nesaziningy salygy kontrolés formos, t. y. individualiy atvejy kontrolé,
kontrolé in abstracto ir administraciné kontrolé”.

25. Individualiy atvejy kontrolé vykdoma bendrosios kompetencijos teismuose nagrinéjant vartotojy ir
pardavéjy ar tiekéju gincus dél konkreCiose sutartyse esanciy salygy nesaziningumo. Teismo
sprendimas, priimtas vykdant individualiy atvejy kontrole, privalomas tik proceso salims.

26. Kontrole in abstracto, atvirksciai, vykdo specialiosios jurisdikcijos teismas, t. y. SOKiK, ir jai
taikoma speciali procediira, reglamentuojama, be kita ko, Civilinio proceso kodekso 479* straipsnio
1 dalimi, 479* straipsniu ir 479* straipsnio 1-3 dalimis’. Sios kontrolés, vykdomos tik dél bendryjy
sutarties salygy, tikslas — panaikinti nesaziningas salygas. SOKiK vertinimas grindziamas ginc¢ijamos
salygos formuluote, todél nepriklauso nuo to, kaip §i salyga naudojama konkreciose sutartyse'’. |
SOKiK gali kreiptis, be kita ko, kiekvienas vartotojas, nesvarbu, ar jis yra saistomas sutarties, vartotojy
interesus ginancios nevyriausybinés organizacijos ir 'UOKiK pirmininkas .

27. Tuo atveju, kai, vykdydamas kontrole in abstracto, SOKiK priima sprendima dél tam tikros
bendrosios sutar¢iy salygos nesaziningumo, remdamasis Civilinio proceso kodekso 479* straipsnio
1 dalimi, jis savo sprendimo rezoliucinéje dalyje pakartoja gincijamos salygos turinj ir uzdraudzia ja
naudoti. Paskui jsiteiséjes teismo sprendimas, kuriuo tenkinamas prasymas, paskelbiamas, o
nesgzininga pripazinta salyga jtraukiama j JOKiK pirmininko tvarkoma nesaziningy salygy registra.
Lenkijos vyriausybés teigimu, jtrauktos j registra salygos negalima pataisyti arba iSbraukti i$ registro.

28. Administraciné kontrolé, Lenkijos vyriausybés teigimu, yra glaudziai susijusi su kontrole
in abstracto, nes ja yra jgyvendinami SOKiK sprendimai. IS esmeés, vykdant administracinge kontrole
UOKIiK pirmininkas nustato, ar ginc¢ijama salyga yra tapati arba lygiaverté j nesaziningy salygu registra
jtrauktai sutarties salygai, atsizvelgdamas, be kita ko, j ginc¢ijamos salygos turinj ir j jos poveikj
vartotojui. Kad salygos buty pripazintos lygiavertémis, lyginamy salygy turinys neprivalo buti tapatus.
Pakanka konstatuoti, kad ginc¢ijama salyga atitinka j $j registra jtraukta salyga. Pardavéjas ar tiekéjas,
dél kurio bendryjy sutarties salygy vykdoma administraciné kontrolé, paprastai neturi galimybés
gincyti ginc¢ijamos salygos nesaziningumo konkre¢iomis aplinkybémis, o gali tik gincyti jos
lygiavertiSkuma j registra jau jtrauktoms salygoms.

9 — Toliau pateiktas Lenkijos sistemos apibudinimas yra grindZiamas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suteikta
informacija, papildyta Lenkijos vyriausybés, kuri, atrodo, néra gin¢ijama. Dél Lenkijos sistemos zr. R. Trzaskowski ,Skutki uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentéw (art. 24 ust. 2 pkt 1 w.o.k.ik.) w $wietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw*, Prawo w dzialaniu sprawy
cywilne, 20/2014, p. 123. Paaiskéja, kad Lenkijos vartotojy apsaugos sistema buvo i§ dalies pakeista 2015 m. rugpjucio 5 d. Ustawa o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektdrych innych ustaw (Istatymas, i$ dalies keic¢iantis Konkurencijos ir vartotojy apsaugos
jstatyma ir tam tikrus kitus jstatymus) (Dz. U. 2015, 1634 pozicija). Taciau $is pakeitimas jsigaliojo tik 2016 m. balandzio 17 d., todél iki $ios
datos pradeéti procesai vykdomi pagal ankstesnes taisykles ($io jstatymo 8 straipsnis).

10 — Zr. $ios i$vados 17 punkta.

11 — Lenkijos vyriausybés zodziais tariant, vykdydamas kontrole in abstracto, SOKiK nustato nagrinéjamos salygos ,norminj turinj.

12 — Pagal Civilinio proceso kodekso 479 ***"io 1 ir 2 dalis kontrolé in abstracto taip pat gali buti inicijuojama regiono vartotojy apsaugos

ombudsmeno ir, jei tenkinamos tam tikros salygos, uZsienio organizacijos, jrasytos j organizacijy, kurioms suteikta teisé valstybése narése
pareiksti ieskinj dél bendryjy sutarc¢iy salygy nesaziningumo pripazinimo; $is sarasas skelbiamas Europos Sajungos oficialiajame leidinyje.
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29. Tuo atveju, kai UOKiK pirmininkas konstatuoja Konkurencijos ir vartotoju apsaugos jstatymo
24 straipsnio 2 dalies 1 punkte® numatyto draudimo pazeidima, savo sprendimu jis nurodo nutraukti
kolektyvinius vartotojy interesus pazeidziancius veiksmus ir gali skirti pardavéjui ar tiekéjui bauda
pagal Sio jstatymo 106 straipsnio 1 dalies 4 punkta.

30. UOKiK pirmininko sprendimams taikoma teisminé priezitra, kuria atlieka SOKiK, kaip pirmosios
instancijos teismas, ir Sgd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny (Varsuvos apeliacinis teismas,
Civiliniy byly skyrius), kaip antrosios instancijos teismas'. I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad Sios teisminés prieziiros tikslas — iSnagrinéti ne gincijamos salygos nesazininguma, o tik
jos lygiavertiskuma kitoms j nesazininguy salygy registra jtrauktoms salygoms.

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo turinio

31. I$ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kyla abejoniy dél Konkurencijos ir vartotojy
apsaugos jstatymo 24 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir Civilinio proceso kodekso 479* straipsnio '
aiskinimo, dél kuriy nesutariama tiek teismuy praktikoje, tiek doktrinoje. PraS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, Sioje srityje susikerta du teiginiai.

32. Pagal pirmgji teiginj, kurj pagrindinéje byloje gina UOKiK pirmininkas ir kuris yra grindziamas
pazodiniu Civilinio proceso kodekso 479* straipsnio ai$kinimu, — sprendimai, kuriuos vykdydamas
kontrole in abstracto priima SOKIK, turi erga omnes poveikj visiems pardavéjams ar tiekéjams nuo $iy
sprendimy jtraukimo | nesaziningy salygy registra'® (toliau — pirmasis ai$kinimas).

33. Pagal antrgjj teiginj, apibudinta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Lenkijos
vyriausybés, SOKiK sprendimas, kuriuo pripazjstamas tam tikros bendrosios sutarties salygos
nesaziningumas, yra susijes tik su konkrecia salyga, dél kurios vyko procesas, ir yra privalomas tik ginc¢o
$alims.

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, siekiant tinkamai aiskinti
nagrinéjamas nacionalines nuostatas, reikia atsizvelgti j Sajungos teisés reikalavimus, — tai pagrindzia
praSyma priimti prejudicinj sprendima. Konkreciau kalbant, $iam teismui kyla klausimas, ar pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnj ir Direktyvos 2009/22 1 ir 2 straipsnius yra
draudziami tokie taikomi Lenkijos teisés aktai, kaip jie suprantami remiantis pirmuoju aiskinimu, ir,
be kita ko, ar $is aiSkinimas atitinka pagrindine pardavéjo ar tiekéjo teise buti isklausytam.

35. Nors vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui nepriklauso spresti nei dél
vidaus teisés nuostaty aiskinimo, jskaitant pasirinkima i§ dviejy aiskinimuy, nei dél vidaus teisés normy
suderinamumo su Sajungos teisés nuostatomis, nes Sios uzduotys tenka iSimtinai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima, yra kompetentingas pateikti nacionaliniam teismui visapusiska Sajungos teisés
iSaiskinima, kuris $iam teismui leisty jvertinti vidaus teisés normy suderinamuma su Sgjungos teise .

13 — Remiantis Konkurencijos ir vartotojy apsaugos jstatymo 24 straipsnio 2 dalies 1 punkto formuluote, jis yra susijes su ,bendryjy sutarties
salygy, kurios buvo jtrauktos j <...> registra, <...> naudojimu“. Lenkijos vyriausybés teigimu, i§ Sgd Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas) ir
SOKiK praktikos vis délto matyti, kad ,lygiaverciy“ salygy naudojimas taip pat laikomas pazeidzianc¢iu kolektyvinius vartotojy interesus, kaip
tai suprantama pagal §j straipsnj.

14 — Taip pat paskui galima pateikti kasacinj skunda Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).

15 — Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 479* straipsnio 2 dalj. Taciau man atrodo, kad tai yra
redagavimo klaida, nes $i 2 dalis néra minima nei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytose nacionalinés teisés
nuostatose, nei Lenkijos vyriausybés ir Komisijos pastabose.

16 — Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$skiria sprendimo, kuriuo pripaZjstamas sutarties salygos
nesaziningumas, ,subjektyvy“ ir ,objektyvy“ poveikj; pirmasis yra susijes su tuo, kad sprendimo poveikis apima asmenis, kurie nedalyvavo
procese SOKiK, o antrasis — su tuo, kad sprendimas turi poveikj tiek tapacioms, tiek lygiavertéms salygoms.

17 — Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 81 ir 83 punktai ir juose
nurodyta teismo praktika).
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36. Siuo klausimu primintina, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal savo
jurisdikcija turi atlikti visus veiksmus, kad pagrindinéje byloje taikytinas nacionalines normas aiskinty
kuo labiau atsizvelgdamas j Sajungos teisés teksta ir tiksla, taip pat i visa vidaus teisés sistema ir
taikydamas joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas Direktyvos 93/13 veiksmingumas
ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas **.

37. Kad ir kaip formuluojamas pirmasis prejudicinis klausimas, manau, kad jj reikia nagrinéti
atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 visumg, taip pat j i§ Chartijos kylancius reikalavimus, be kita ko, jos
47 straipsnj, susijusj su teise buti i$klausytam. Siuo klausimu primintina, kad, siekiant naudingai
atsakyti prejudicinj klausima pateikusiam teismui, Teisingumo Teismui gali prireikti atsizvelgti j
Sajungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas savo klausime nenurodé *.

38. Taigi, manau, prejudicinis klausimas turi buti suprantamas taip, kad juo siekiama suzinoti, ar pagal
Direktyva 93/13, siejama su Direktyvos 2009/22 1 ir 2 straipsniais ir Chartijos 47 straipsniu, yra
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos yra numatyta bauda pardavéjui ar tiekéjui,
kuris savo sutartyse su vartotojais naudoja bendrasias sutarties salygas, kurios laikomos lygiavertémis
salygoms, jau pripazintoms nesaziningomis, ir todél jtrauktoms j viesa registra, nors Sis pardavéjas ar
tiekéjas nedalyvavo procese, per kurj buvo pripazintas j registra jtraukty salygy nesaziningumas.

B — Dél Direktyvos 93/13 aiskinimo

1. Bendrosios pastabos

39. Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra silpnesné nei
pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio™. Dél to $ios direktyvos 6 ir
7 straipsniais valstybés narés jpareigojamos imtis ,pakankamuy ir veiksmingy priemoniy®, kad uzkirsty
kelia nesaziningy salygy naudojimui sutartyse su vartotojais®, ir numatyti, kad nesaziningos salygos
vartotojams neprivalomos, siekdamos, Teisingumo Teismo Zzodziais tariant, ,formalia pusiausvyrs,

sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, <...> pakeisti realia pusiausvyra, galincia
«22

atkurti sutarties Saliy lygybe“*.

18 — Siuo klausimu Zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 72 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika). Remiantis Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) praktika, man atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi tam tikra diskrecijg, kalbant apie atitinkamy nacionaliniy nuostaty ai$kinima.

19 — Zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendima Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

20 — Zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 22 punktas) ir 2015 m. spalio 29 d.
Sprendima BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 17 ir 19 punktai ir juose nurodyta teismo praktika). Siuo pagrindu Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva vertinti sutarties salygos, patenkancios j Sios direktyvos taikymo sritj,
nesazininguma, jei turi tam bating teising ir faktine informacija. Zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Radlinger ir Radlingerovd
(C-377/14, EU:C:2016:283, 62 punktas), 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 35 punktas), 2010 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendima VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 56 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, 46 punktas). Dél $ios nacionalinio teismo pareigos apimties zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espaiiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349), 2016 m. vasario 18 d. Sprendima Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98) ir 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendima J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340), taip pat generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14,
EU:C:2015:769) ir generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Banco Primus (C-421/14, EU:C:2016:69).

21 — Taip pat zr. Direktyvos 93/13 ketvirta ir dvide$imt pirma konstatuojamasias dalis.

22 — Zr. 2015 m. spalio 29 d. Sprendima BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), 2013 m. vasario 21 d.
Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnis laikytinas norma, lygiaverte nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskirtinos viesosios
tvarkos normoms. Siuo klausimu Zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 52 punktas) ir
2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Asbeek Brusse ir de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 44 punktas).
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40. Neéra jokiy abejoniy, kad tokia tvarka, kaip numatytoji Lenkijos teisés aktuose, gali uztikrinti auksta
vartotojy apsaugos lygi*. Dél to, kad vykdant kontrole in abstracto priimtiems sprendimams
suteikiamas erga omnes poveikis ir leidziama skirti dideles baudas® pardavéjams ar tiekéjams, tokia
tvarka veiksmingai ir greitai uzkertamas kelias nesaziningomis pripazinty salygy ir analogisky salygy,
turinc¢iy panasy neigiama poveikj vartotojui, naudojimui. Be to, tokia tvarka trukdoma apeiti jstatymus
padarius nedidelius — teksto arba stiliaus — jau uzdrausty salygy pakeitimus®.

4]1. Kaip nurodo Lenkijos vyriausybé, Direktyvoje 93/13 néra numatyta konkretaus modelio, kurj
valstybés narés turi taikyti, kad uzkirsty kelia nesaziningy salygy naudojimui. Joje taip pat
nepatikslinama, kokj teisinj poveikj turi sutarties salygos nesaziningumo pripazinimas, nes direktyva
grindziama valstybiy nariy procesinés autonomijos principu. Taigi $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
yra daroma nuoroda j valstybiy nariy teisés aktuose nustatytas salygas®, o minétos direktyvos
8 straipsnyje net leidziama, kad bty priimtos arba paliktos galioti grieztesnés nacionalinés nuostatos,
taikomos nesaziningoms salygoms, nei numatytosios direktyvoje”. Taciau tai nereiskia, kad valstybés
narés yra visiskai laisvos priimti grieZtesnes nuostatas, taikytinas nesaziningoms salygoms. Kaip matyti
i§ Direktyvos 93/13 8 straipsnio, $ios nuostatos turi atitikti Sutartis.

42. PrieSingai, nei teigia Lenkijos vyriausybé, manau, kad tokia tvarka, kokia sitilo pirmojo aiskinimo
gynéjai, neatitinka i§ Direktyvos 93/13 kylanciy reikalavimy, ai$kinamy atsizvelgiant j Chartija. Si
iSvada grindziama toliau iSdéstytais samprotavimais, kuriais siekiama atsakyti j Lenkijos vyriausybés ir
Komisijos pateiktus argumentus.

2. Dél nesaziningumo vertinimo konkreciu ir individualiu atveju

a) Dél Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalies

43. I§ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad sutartyse su vartotojais esancios salygos
nesaziningumas vertinamas ,atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis,
pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos
sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas [remiantis sudarant sutartj buvusiomis
visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso,
salygomis]“*.

23 — Tikslas uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj taip pat yra jtvirtintas SESV 169 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 38 straipsnyje.

24 — Pagal Konkurencijos ir vartotojy apsaugos jstatymo 106 straipsnio 1 dalies 4 punkta, skirtos baudos gali siekti iki 10 % atitinkamo pardavéjo
ar tiekéjo apyvartos. Zr. $ios isvados 16 punkta.

25 — Lenkijos vyriausybé pabrézia, kad vienas didziausiy sunkumy norint uzkirsti kelia nesaziningoms salygoms yra tai, kad jos lengvai paplinta ir
yra kartojamos kity pardavéjy ar tiekéjy, ir tai, kad jos vél panaudojamos padarius ,kosmetiniy pataisymy®.

26 — Siuo klausimu Zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 26 punktas). Tadiau valstybiy nariy proceso
tvarka turi tenkinti dvejopa salyga: ji neturi bati maziau palanki nei reglamentuojancioji panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(IygiavertiSskumo principas), ir dél jos neturi tapti praktiSkai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sgjungos teis¢ vartotojams
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas). Zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 25 punktas)
ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendimg BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

27 — Taip pat zr. 2012 m. balandzZio 26 d. Sprendimg Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 40 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pazymi, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatytas salygos pripazinimo negaliojancia sankcijos taikymas nereiskia, kad negali biti skirtos kitos
tinkamos ir veiksmingos bausmés, numatytos nacionaliniuose jstatymuose.

28 — Taip pat zr. Direktyvos 93/13 penkiolikta konstatuojamaja dalj, pagal kuria ,buatina bendrai nustatyti kriterijus sutarc¢iy salygy
nesaziningumui jvertinti®, ir $esiolikta, astuoniolikta bei devyniolikta konstatuojamasias dalis, kuriose nurodyti kriterijai, j kuriuos gali buti
atsizvelgta, pavyzdziui, saziningumo reikalavimas, $aliy derybiniy pozicijy tvirtumas, prekiy ar paslaugy pobudis, pagrindinis sutarties dalykas
ir kokybés ir kainos santykis.
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44. Taigi, kalbant apie nesaziningumo vertinimg, sutarties salyga negali buti atskirta nuo savo
konteksto. Todél $is vertinimas yra ne absoliutus, o labiau santykinis, nes priklauso nuo konkreciy
aplinkybiy, buvusiy sudarant sutartj”, jskaitant bendra visy sutarties salygy poveikj®.

45. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad jis negali nuspresti dél bendry
kriterijy, kuriais naudojosi Sajungos teisés akty leidéjas apibrézdamas nesaziningos salygos savoka,
taikymo konkreciai salygai, kuri turi buti iSnagrinéta atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, — $j
vertinima turi atlikti nacionalinis teismas®'.

46. Taigi sutarties salyga gali bati laikoma nesazininga tam tikromis aplinkybémis, bet nebuti
nesazininga kitomis aplinkybémis®, visy pirma dél vartotojo sumokétos kainos®. Nesaziningumo
vertinimas laikui bégant taip pat galéty pasikeisti dél sutarciai taikytinos teisés pasikeitimo*.

47. Zinoma, yra tikrai nesaziningy sutarties salygy, ir tai palengvina vertinima, kurj turi atlikti
nacionalinis teismas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, tadiau tai nepaneigia $io vertinimo
konkretumo. Tokios salygos taip pat daznai prieStarauja imperatyvioms nacionalinés vartotojams
taikomos arba sutarciy teisés normoms.

48. Akivaizdu, kad nacionalinio teismo sprendimas, kuriuo apskritai pripazjstamas sutarties salygos
nesgziningumas arba jos neatitikimas imperatyvioms normoms, turéty, kaip precedentas, didelj
netiesioginj poveikj pardavéjams ar tiekéjams, savo sutartyse su vartotojais naudojantiems tapacias
arba panasias salygas, nes aiSku, kad tokie pardavéjai ar tiekéjai turéty tikétis panasaus vertinimo
vykdant jy sutarciy teisming prieziara. Vis délto nesaziningumo vertinimas vienos arba kitos sutarties
atveju skiriasi dél konkreciy aplinkybiy ir atitinkamoms sutarciai bei salygai taikytinos teisés.

49. Todél, man atrodo, sunku tvarka, pagal kurig apskritai numatyta, kad bendryjy sutarties salygu
nesgziningumas yra nustatomas viena karta visam laikui, vykstant teismo procesui in abstracto,
suderinti su Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria reikalaujama, kad nesaziningumo
vertinimas buty atliekamas dél kiekvieno atvejo ir buty grindziamas konkreciomis aplinkybémis, arba
net nejmanoma to padaryti.

29 — Zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 41 punktas), 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Freiburger
Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 21 ir 22 punktai) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
66 punktas).

30 — Zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 95 punktas).

31 — Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 22 punktas) ir 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendima Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 42 punktas). Nors Teisingumo Teismas savo 2000 m. birzelio 27 d. Sprendime Océano
Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 24 punktas) yra nusprendes, kad pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto
parengta salyga, pagal kuria jurisdikcija nagrinéti visus i§ sutarties kylanc¢ius gin¢us suteikiama pardavéjo ar tiekéjo buveinés vietos teismui,
atitinka visus kriterijus, kad buaty pripazinta nesazininga pagal Direktyva 93/13, i§ vélesnés teismo praktikos matyti, kad Sioje byloje buvo
kalbama apie visi$kai i$imtinj atveji. Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Feiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 22 ir
23 punktai), kuriame Teisingumo Teismas patikslino, jog byla Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores buvo susijusi su ,salyga, naudinga
iSimtinai pardavéjui ar tiekéjui, vartotojui mainais nieko nesuteikiant, dél kurios kilo pavojus, kad ir kokia buty sutarties rasis,
[Direktyvos 93/13] vartotojui pripazjstamy teisiy teisminés apsaugos veiksmingumui. Taigi buvo galima pripazinti Sios salygos
nesazininguma nenagrinéjant visy su sutarties sudarymu susijusiy aplinkybiy ir nevertinti su S$ia salyga susijusiy naudingumo arba
nenaudingumo pagal sutarciai taikyting nacionaline teise.”

32 — Taip pat zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vados sujungtose bylose Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:15)
72 punkto 46 i$nasy, kurioje pazymeéta, kad ,sutarties salyga gali nebuti apskritai nesgzininga, taciau gali bati nesazininga tik tam tikromis
aplinkybémis; arba ji gali buti potencialiai nesazininga, ta¢iau konkreciu atveju dél jos galéjo buti konkreciai derétasi, todél ji gali buti
privaloma atitinkamam vartotojui*.

33 — Pavyzdziui, pazymétina, kad salyga, pagal kuria, kaip $ioje byloje, kelioniy agenttra negrazina sumokeéty sumy uz paslaugas, kuriomis dalyvis
nesinaudoja dél nuo jo priklausanciy priezasciy, gali buati laikoma nesazininga tam tikromis aplinkybémis, be kita ko, atsizvelgiant j didele
paslaugy kaing, kuria vartotojas sumokéjo. Ir priesingai, jei vartotojui buvo suteikta didelé nuolaida, palyginti su atitinkamy paslaugy rinkos
kaina, tokios salygos nesaziningumo vertinimo rezultatas gali lengvai pasikeisti. I Direktyvos 93/13 devynioliktos konstatuojamosios dalies
matyti, kad j kokybés ir kainos santykj, net jei pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj jis pats savaime néra nesaziningumo vertinimo
dalykas, gali buti atsizvelgta vertinant kity salygy nesazininguma.

34 — Siuo klausimu zr. 2004 m. balandZio 1 d. Sprendima Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 21 punktas). Taip pat Zr.
generalinio advokato L. A. Geelhoed i§vados byloje Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2003:504) 30 punkty, kuriame pareiskiama,
jog imanoma, kad ,tos pacios rusies salygos turéty skirtingy teisiniy pasekmiy skirtingose nacionalinés teisés sistemose®.

ECLILEU:C:2016:387 11



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD QF ISVADA — BYLA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

b) Dél nesaziningy salygy saraso Direktyvos 93/13 priede

50. Direktyvos 93/13 priede yra sarasas, kuris pagal jos 3 straipsnio 3 dalj apibadinamas kaip
»orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas“®.

51. Komisija i§ pradziy buvo pasidliusi pateikti tikraji, ,juodaji“, salygy, bet kokiomis aplinkybémis
laikytiny nesaziningomis, sarasa, o po to — ,pilkgji“ salygy, kuriy nesaziningumas preziumuojamas,
sarasa. Taciau $iy pasiilymuy nepalaiké Europos Sgjungos Taryba — ji pasirinko iSimtinai orientacinj
sara$a*. Teisingumo Teismas yra patvirtines, kad ,sarase nurodyta salyga nebutinai turi bati laikoma
nesazininga ir, atvirk$ciai, — ten nesanti salyga gali bati pripazinta nesazininga“”.

52. Teisés akty leidéjo pasirinktas saraso pobudis, mano nuomone, gerai parodo sunkumus, su kuriais
susidurta nustatant, kokios salygos bus nesaziningos visomis aplinkybémis, net kalbant apie Siame
sarade esancias salygas, laikomas ypac¢ problemiskomis atsizvelgiant j vartotojo nenaudai sukurta [teisy
ir pareigy] neatitikima*. Tai taip pat parodo saraso teksto lankstumas™.

c) Dél galimybés patvirtinti nacionalinius nesaziningy salygy sarasus pagal Direktyvos 93/13 8 straipsnij

53. Tuo atveju, kai, jgyvendindama Direktyvos 93/13 8 straipsnj, valstybé naré ,priima nuostatas <...>
[kuriose] pateikiami sutarties salygy, laikytiny nesaziningomis, sarasai“, pagal Sios direktyvos
8a straipsnio 1 dalj ji privalo apie tai pranesti Komisijai*. Kitaip nei $ios direktyvos priede esantis

orientacinis sarasas, pagal 8 straipsnj patvirtinti nacionaliniai sgrasai gali turéti privaloma galig ir
nesvarbu, ar jie yra ,juodieji‘, ar ,pilkieji“*.

35 — Pagal Direktyvos 93/13 septyniolikta konstatuojamaja dalj $ia sarasas ,gali bati valstybiy nariy ple¢iamals] ar labiau ribojamal[s] jy
nacionaliniais jstatymais”. Taip pat zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 25 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 70 punktas).

36 — Zr. 1990 m. liepos 24 d. Komisijos pateikto pasiilymo dél Tarybos direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (COM(90)
322 galutinis) 2 straipsnio 2 punkta, 1993 m. sausio 26 d. perziaréta pasialymg dél pakeitimo Nr. 4 (COM(93) 11 galutinis), 1992 m. rugséjo
22 d. Tarybos bendraja pozicija ir 1992 m. spalio 22 d. Komisijos pranesima Europos Parlamentui dél Tarybos bendrosios pozicijos (SEC(92)
1944 galutinis — SYN 285), paskelbtus Journal of Consumer Policy, 1992, Nr. 15, p. 473—-491. Savo perziuréto pasitlymo motyvuose Komisija
pazymi, kad ,juodojo” saraso priémimas yra ,i$ dalies mazai pritaikytas dabartinei priede nurodyty salygy redakcijai, be kita ko, atsizvelgiant
i daugelyje salyguy laisvai vartojamus terminus®.

37 — Zr. 2004 m. balandZio 1 d. Sprendima Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 20 punktas) ir 2002 m. geguzés 7 d.
Sprendima Komiisija / Svedija (C-478/99, EU:C:2002:281, 20 punktas). Pastarojo sprendimo, susijusio su Direktyvos 93/13 perkélimu i
Svedijos teise, 21 punkte Teisingumo Teismas nusprend¢, kad ,direktyvos priede esanciu sarasu néra siekiama pripazinti vartotojams daugiau
teisiy, nei kyla i§ direktyvos 3—7 straipsniy. Juo visiskai nekeiciamas direktyvos tikslas, kuris keliamas butent valstybéms naréms*. Taip pat
zr. 2012 m. balandZio 26 d. Sprendima Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 26 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pridaré, kad ,[n]ors
atsizvelgiant vien j <...> priedo turinj néra savaime akivaizdu, kad gincijama sglyga yra nesaZininga, tai yra esminis elementas, kuriuo
remdamasis kompetentingas teismas gali pagristi $ios salygos nesaziningumo vertinima®.

38 — Siame sarase, be kita ko, yra salygos, kuriy tikslas arba poveikis — panaikinti arba apriboti pardavéjo ar tiekéjo teising atsakomybe tuo atveju,
kai vartotojas mirsta arba jis yra suzalojamas dél to pardavéjo ar tiekéjo veiksmo arba neveikimo, panaikinti arba apriboti vartotojo juridines
teises tuo atveju, jei pardavéjas arba tiekéjas netinkamai vykdo kokius nors sutartinius jsipareigojimus, jgalinti pardavéja ar tiekéja savo
nuozitra nutraukti sutartj, kai ta pati galimybé néra suteikiama vartotojui, jgalinti pardavéja ar tiekéja vienasaliskai pakeisti sutarties salygas
ir panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos priemone.

39 — Pavyzdziui, dél Siame saraSe vartojamy pasakymuy: ,netinkamai®, ,neproporcingai didele suma®, ,tinkamai apie tai nepranesus“, ,rimty
priezasciy” ,nepagristai trumpas terminas“, ,be pakankamos priezasties”, ,per didelé*, kiekvienu atveju gali buti atliktas konkretus vertinimas
arba jis net gali bati batinas. Zr. Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto b, e, g, h, j—1 punktus.

40 — Primintina, kad pareiga pranesti Komisijai pagal Direktyvos 93/13 8a straipsnj taikoma tik sutartims, sudarytoms po 2014 m. birzelio 13 d.
Zr. $ios i§vados 4 i$na$y. Pradiniame Komisijos pateiktame pasiiilyme dél Direktyvos 2011/83 buvo numatytas visiskas Direktyvos 93/13
panaikinimas (COM(2008) 614 galutinis), o i $io pasialymo 34 ir 35 straipsnius buvo jtraukti tiek ,juodasis sarasas — salygy, laikytiny
nesaziningomis visomis aplinkybémis, tiek ,pilkasis“ sarasas — salygy, kurios laikomos nesaziningomis, nebent pardavéjas arba tiekéjas jrodo,
kad jos tokios néra. Taciau Taryba nepalaiké Komisijos poziirio. Be kita ko, zr. pakeitimus, pasialytus 2010 m. gruodzio 10 d. Tarybos
Generalinio sekretoriato parengto rasto A punkte (2008/0196(COD)) ir 2011 m. birzelio 23 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucija
(OL C 390, 2012, p. 145), kuri pakeicia 2011 m. kovo 24 d. Europos Parlamento patvirtintus pakeitimus (OL C 247, 2012, p. 55).

41 — Per teismo posédj Komisija teigé, kad tam tikros valstybés narés, patvirtindamos nacionalinius ,juoduosius“ arba ,pilkuosius“ sarasus,
pasinaudojo Direktyvos 93/13 8 straipsnyje numatyta galimybe.
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54. Mano nuomone, Direktyvos 93/13 8a straipsnio 1 dalies ZodZiai ,priima nuostatas“ vis délto reiskia,
kad toks nacionalinis sarasas turi buti priimtas teisékaros budu, t. y. priimant jstatyma arba pagal
jstatyma priimant administracines normas. Taigi, pagal Sios direktyvos 8 ir 8a straipsniais jtvirtinta
sistema teisés akty leidéjas turi tiksliai suformuluoti draudziamas arba, kaip preziumuojama,
nesgziningas salygas, kruopsciai palygines skirtingus ir kartais vienas kitam priestaraujancius interesus,
ir pranesti apie $ias salygas Komisijai. Pazymétina, kad teisékiiros procedira, j kuria gali bati jtrauktos
suinteresuotosios $alys, pagal savo pobudj yra skirta patvirtinti bendras ir abstrak¢ias normas.

55. Taciau pagal tokia tvarka, kokia sitlo pirmojo aiskinimo gynéjai, i§ tikryjy nacionaliniai teismai
labiau nei jstatymuy leidéjas yra jgaliojami kiekvienu atveju nustatyti ,juodaji“ sarasa, pagal kurj gali
bati baudziama uZ tapaciy arba lygiaveréiy salygy naudojima. Siomis aplinkybémis nesaziningomis
pripazintos salygos yra jtraukiamos i nesaziningy salygu registra, kurj i$ tikryjy rengia pardavéjai ar
tiekéjai. Aiskiai matyti, kad tokios tvarkos negalima palyginti su nacionaliniy sarasy tvirtinimu,
leidziamu pagal Direktyvos 93/13 8 straipsnj.

56. Be to, tokia tvarka, man atrodo, sunkiai suderinama su Chartijos 49 straipsnyje jtvirtintu
nusikaltimo ir bausmés teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad jstatyme buty aiskiai apibreézti
nusikaltimai ir uz juos skiriamos bausmés **.

57. Atsizvelgiant j tai, kad | nesaziningy salygu registra jtraukiamy salygy yra daug ir ju daugéja®, si
tvarka taip pat kelia abejoniy dél teisinio saugumo principo, kuris yra vienas i$§ bendryjy Sajungos teisés
principy®, nes pardavéjai ar tiekéjai nei$vengiamai turi sunkumuy nustatyti teisine situacija, kurioje jie
veikia, ir numatyti atitinkamas pasekmes. Sios abejonés yra itin didelés, kalbant apie galimybe bausti uz
salygy, kurios téra ,lygiavertés”  registra iraSytoms salygoms®, naudojima.

3. Dél pardavéjo ar tiekéjo teisés biti isklausytam

58. Su pirmiau isdéstytais samprotavimais dél tam tikros salygos nesaziningumo vertinimo konkreciu
atveju yra glaudziai susijes klausimas, kylantis dél pardavéjo ar tiekéjo teisés paneigti salygy, kurias jis
naudoja savo sutartyse su vartotojais, nesazininguma.

59. I$ Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies ai$kinimo a contrario matyti, kad sutarties salyga
nelaikoma nesazininga, jei dél jos buvo atskirai derétasi. Siuo klausimu $ios direktyvos 3 straipsnio
2 dalies trecioje pastraipoje numatyta, kad jrodinéjimo pareiga tenka pardavéjui ar tiekéjui, kuris
tvirtina, jog dél tipinés salygos buvo atskirai derétasi. IS to darau iSvada, kad Direktyva 93/13
pardavéjui ar tiekéjui suteikiama bent teisé jrodyti, kad dél gincijamos salygos buvo atskirai derétasi,
todél konkreciu atveju ji néra nesazininga, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva.

42 — 7r. 2011 m. kovo 31 d. Sprendima Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) dél delspinigiu
skai¢iavimo uz papildoma skola pridétines vertés mokes¢io (PVM) srityje.

43 — Komisijos teigimu, daugiau nei 6 300 salygy buvo jau jtraukta j nesaziningy salygy registra, i$ jy 300 buvo jtraukta nuo 2015 m. liepos meén.
iki 2016 m. kovo mén. vidurio.

44 — Zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100 punktas). Dél Direktyvos 93/13 zr. 2002 m.
geguzés 7 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-478/99, EU:C:2002:281, 18 punktas).

45 — 1§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, ar Civilinio proceso kodekso 479* straipsnis yra taikomas atgal, t. y. sutartims,
sudarytoms prie§ teismui priimant sprendima, kuriuo pripazjstamas atitinkamos salygos nesaziningumas. Jei taip yra, akivaizdu, kad mano
susiriipinimas dél teisinio saugumo principo dar labiau padidéja.

46 — Taip pat zr. Direktyvos 93/13 12 konstatuojamaja dalj. Komisija i§ pradziy pasialé direktyva taikyti tiek tipinéms salygoms, tiek salygoms, dél
kuriy buvo atskirai derétasi. Zr. 1990 m. liepos 24 d. Komisijos pasiilyma (COM(90) 322 galutinis) ir 1991 m. lapkri¢io 20 d. Europos
Parlamento teisékaros rezoliucija, pakeitimas Nr. 9 (OL C 326, 1991, p. 108).
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60. Pardavéjo ar tiekéjo teisé pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa pateikti
argumentus ir jrodymus siekiant jvykdyti jrodinéjimo pareiga, man atrodo, yra dalis bendresnés ir
platesnés teisés, kylancios i§ Chartijos 47 straipsnio; j ja atsizvelgiant turi buati aiskinamos
Direktyvos 93/13 nuostatos .

61. Chartijos 47 straipsniu kiekvienam asmeniui®, esant | Chartijos taikymo sritj patenkan¢ioms
situacijoms®, uztikrinama teisé buti iSklausytam tiek per administracine procedira, tiek per teismo
procesa®. Teisingumo Teismo teigimu, $i teisé apima galimybe deramai ir realiai pareiksti savo
nuomone iki bet kokio sprendimo, galinc¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo, kad
kompetentinga valdzios institucija turéty galimybe deramai atsizvelgti | visas svarbias aplinkybes®.
Akivaizdu, kad tai taikoma ir sprendimui, kuriuo pardavéjui ar tiekéjui skiriama piniginé bauda.

62. Vykdant tokiag teismine kontrole, kaip numatytoji nagrinéjamuose teisés aktuose, pardavéjo ar
tiekéjo teisés buti isklausytam yra dvi skirtingos funkcijos. Pirma, pardavéjui ar tiekéjui suteikiama teisé
jrodyti, kad konkrecios aplinkybés, buvusios atitinkamos sutarties sudarymo momentu, skyrési nuo
aplinkybiy, kurios jau buvo jvertintos vykstant ankstesniam procesui, per kurj buvo nustatytas tapacios
arba lygiavertés salygos nesaziningumas. Antra, teisé buti iSklausytam suteikia pardavéjui ar tiekéjui
galimybe pateikti tiek faktinius, tiek teisinius jrodymus, kurie, nesvarbu, dél kokios priezasties, nebuvo
pateikti per ankstesnj in abstracto procesa, ir itaisyti per §j procesa padarytas klaidas .

63. I$ to darau iSvada, kad pardavéjo ar pirkéjo teisé buti isklausytam pagal Direktyva 93/13 negali
apsiriboti klausimu, ar dél ginc¢ijamos salygos buvo atskirai derétasi, bet turi apimti visas aplinkybes,
svarbias $ios salygos nesaziningumo vertinimui pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj®. Pavyzdziui,
pardavéjas ar tiekéjas taip pat turéty turéti galimybe jrodyti, kad dél ginc¢ijamos salygos konkreciomis
aplinkybémis neatsiranda ryskaus neatitikimo vartotojo nenaudai, visy pirma jrodydamas, kad Sios

salygos kenksminga poveikj atsveria kitos tos pacios sutarties salygos arba vartotojo sumokéta mazesné

kaina®*.

64. Remdamasis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Lenkijos vyriausybés
pateikta informacija, manau, kad pagal tokia tvarka, kokia i$plaukia i§ pirmojo aiskinimo, néra
pakankamai atsizvelgiama j pardavéjo ar tiekéjo teise buti iSklausytam, nes jis neturi galimybés
vykstant administracinei kontrolei ar teisminei kontrolei SOKiK ir Sgd Apelacyjny w Warszawie VI

47 — Primenu, kad valstybés narés taip pat privalo laikytis Sutarties, jskaitant Chartijos uztikrinamas pagrindines teises, kai priima grieztesnes
nuostatas, nei numatytosios Direktyvoje 93/13, kaip, beje, matyti i$ $ios direktyvos 8 straipsnio.

48 — Zodziai ,kiekvienas asmuo“ rodo, kad teisé pripazistama tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Be kita ko, zr. 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendima DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 59 punktas) ir 2012 m. birzelio 13 d. Nutartj GREP (C-156/12, neskelbtas, EU:C:2012:342,
38 punktas).

49 — Pazymiu, jog, atsizvelgiant j Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, néra jokiy abejoniy, kad ji $ioje byloje taikytina.

50 — I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teisé buti iSklausytam yra jtvirtinta ne tik Chartijos 47 ir 48 straipsniuose,
kuriais uztikrinami teisés | gynyba paisymas ir teis¢ | teisinga procesa bet kokiame teismo procese, bet ir jos 41 straipsnyje, kuriuo
uztikrinama teisé j gera administravimg. Zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimg M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 81 ir 82 punktai ir juose
nurodyta teismo praktika). Nors Chartijos 41 straipsnis yra skirtas ne valstybéms naréms, o tik Sajungos institucijoms, jstaigoms ir
organams, teisé i gera administravimg, priesingai, yra teisés i gynyba — bendrojo Sajungos teisés principo — paisymo sudedamoji dalis. Zr.
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 32-34 ir 40 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

51 — Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 36 ir 37 punktai ir juose nurodyta teismo
praktika) ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 33 punktas). Glaudziai susijes su teise buti
igklausytam, rungimosi principas taip pat yra pagrindinis Sajungos teisés principas. Zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88, 29 ir 30 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

52 — Siuo klausimu Zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 37 punktas).

53 — Taciau, kaip suformuluota Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalies trecCioje pastraipoje, speciali taisykle, pagal kuria jrodinéjimo pareiga tenka
pardavéjui ar tiekéjui, apsiriboja tik klausimu, ar dél salygos buvo atskirai derétasi.

54 — Zr. $ios i$vados 33 i$nasa dél Direktyvos 93/13 devynioliktos konstatuojamosios dalies.
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Wydziat Cywilny (Var$uvos apeliacinis teismas, Civiliniy byly skyrius) konkreciomis aplinkybémis
nurodyti, kad gin¢ijjama salyga néra nesazininga, ir to jrodyti®. Kaip pazymi praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, $iy procediry tikslas yra patikrinti ne pacios gin¢ijamos salygos
nesgzininguma, o tik jos lygiavertiSkuma j nesaziningy salygy registra jtrauktoms salygoms.

65. Nors, kaip nurodo Lenkijos vyriausybé, negalima atmesti, kad, nagrinédami ginc¢ijamos salygos ir i
nesaziningy salygy registra jtrauktos salygos lygiavertiSkuma, nacionaliniai teismai atsizvelgia j
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksnius®, vis délto $io vertinimo tikslas bet kuriuo
atveju yra tik nustatyti abiejy salygy tapatuma arba lygiavertiskuma®, o pardavéjas ar tiekéjas negali
uzgincyti paties gincijamos salygos nesaziningumo remdamasis konkreciomis aplinkybémis, jskaitant
tai, kad dél ginc¢ijamos salygos buvo atskirai derétasi, arba naujais argumentais, kurie nebuvo pateikti
vykdant kontrole in abstracto. Taigi pagal tokia tvarka yra nustatyti dideli pardavéjo ar tiekéjo teisés,
numatytos Chartijos 47 straipsnyje, apribojimai*.

66. Teismo, vykdancio teismine kontrole, kompetencija taip pat yra gerokai apribota, o tai savaime
kelia klausimy, kalbant apie Chartijos 47 straipsnj, pagal kurj reikalaujama ,veiksmingos teisminés
gynybos“”. Be to, tokia tvarka taip pat pazeidziama vartotojo teisé atsisakyti nesaziningos salygos
netaikymo .

67. I8 tiesy pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj teisé bati isklausytam gali bati apribota, jei sie
apribojimai i§ tikryjy atitinka bendrus interesus ir jais paisoma proporcingumo principo®. Siuo
klausimu Lenkijos vyriausybé nurodo, — manau, teisingai, — kad nacionalinés teisés aktais siekiama
greitai ir veiksmingai uzkirsti kelia neleistiny salygy naudojimui jvairiose situacijose, kurios gali
susiklostyti rinkoje, ir iSvengti daugybés teismo procesy dél lygiaverciy bendryjy sutarties salygy,

kurias naudoja skirtingi pardavéjai ar tiekéjai®.

68. Taciau Sie argumentai, nors tikriausiai yra pagristi, mano nuomone, negali pateisinti itin didelio
pardavéjo ar tiekéjo teisés buti iSklausytam apribojimo, kylancio i§ Civilinio proceso kodekso
479% straipsnio ir Konkurencijos ir vartotojy apsaugos jstatymo 24 straipsnio 2 dalies 1 punkto, kaip
jie suprantami pagal pirmgjj aiskinimg, taip pat atsizvelgiant j gana dideles baudas, kurios gali buti
skirtos pardavéjui ar tiekéjui pagal $io jstatymo 106 straipsnio 1 dalies 4 punkta®.

69. Tai, kad salygy jtraukimas j nesaziningy salygu registra yra galutinis, taip pat patvirtina i$vada, jog
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, kaip jie suprantami remiantis pirmuoju aiskinimu, neatitinka
proporcingumo principo *.

55 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados byloje Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806) 60 punkta. Ta byla i§samiau
nagrinéjama $ios isvados 77-83 punktuose.

56 — Kaip pavyzdj Lenkijos vyriausybé nurodo tai, kad Sgd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny (VarSuvos apeliacinis teismas, Civiliniy
byly skyrius) konkreciu atveju suabejojo dél gincijamy salygy ir j registra jtraukty salygy lygiavertiSkumo, nors jos buvo labai panasiai
suformuluotos.

57 — Zr. $ios i$vados 30 punkta.

58 — Lenkijos vyriausybé nurodo, kad vykdant kontrole in abstracto atliekamas vertinimas yra butent abstraktus, todél nepriklauso nuo jokios
individualios aplinkybés, ir kad net jei kiekvienas gin¢ijama salyga naudojantis pardavéjas ar tiekéjas galéty jgyvendinti savo teise buti
isklausytas vykstant kontrolei in abstracto pries Sios sglygos jtraukima j registra, tai neturéty jokios jtakos proceso baigciai. Siuo klausimu
pazymétina, kad mano susirapinimas dél pardavéjo ar tiekéjo teisés buti isklausytam susijes ne su prieziara in abstracto, o daugiau su
tolesne administracine ir teismine kity pardavéjy ar tiekéjy komercinés veiklos kontrole.

59 — Taip pat zr. 1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 19 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad
teisé j veiksminga teismine gynyba kompetentingame teisme yra bendrasis Sajungos teisés principas.

60 — Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 40 punktas).

61 — Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
62 — Taip pat zr. $ios i$vados 40 punkta kartu su 25 i$nasa.

63 — Zr. $ios i$vados 24 i$nasa.

64 — Per teismo posédj Lenkijos vyriausybé patvirtino, kad j nesaziningy salyguy registra jtraukta salyga negali bati nei pataisyta, nei isbraukta.
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70. Kaip teigia Komisija, atrodo, yra alternatyviy priemoniy, kurios palengvinty veiksminga vartotoju
apsauga nuo nesgziningy salygy ir kartu uztikrinty pardavéjo ar tiekéjo teise buti isklausytam. Taigi
valstybéms naréms negali bati draudziama jgyvendinti priemoniy, kuriomis nustatoma tam tikry
bendryjy sutarties salygy nesaziningumo prezumpcija® ir uz jy naudojima gali bati baudziama, nebent
pardavéjas ar tiekéjas per administracine procedara arba teismo procesa jrodyty, kad konkreciomis
aplinkybémis jos néra tokios, pavyzdziui, kad dél jy buvo atskirai derétasi.

71. Be to, erga omnes poveikio nebuvimas nereiskia, kad bendrosios sutarties salygos nesaziningumo
pripazinimas neturés atgrasomojo poveikio, nes kiti pardavéjai ar tiekéjai bus linke nebenaudoti
analogisky salygu .

C — Dél kolektyviniy ieskiniy dél uzdraudimo

1. Dél Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 ir 3 daliy

72. Kaip teigia Komisija, pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 ir 3 dalis ja leidziami kolektyviniai
ieskiniai dél uzdraudimo, kurie i$ tikryju perzengia sutartiniy santykiy ribas, nes nepriklauso nuo jokio
individualaus ginco ir juos gali pateikti asmenys ir organizacijos, turintys teiséta interesa apsaugoti
vartotojus ”. Kaip rodo $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies Zodziai ,[n]epazeidziant 7 straipsnio®, tos
pacios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje nurodyti ieskiniai papildo individualius ieskinius*.

73. Direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje yra numatyta prevencinio ir atgrasomojo pobtudzio kontrolé
in abstracto®, kuria siekiama nustatyti, ,ar bendram naudojimui parengtos sutar¢iy salygos yra
nesgziningos“, o pagal tos pacios direktyvos 7 straipsnio 3 dalj leidziama jos 7 straipsnio 2 dalyje
nurodytus ieskinius pareiksti, atskirai arba kartu, keliems pardavéjams ar tiekéjams i§ to paties
ekonomikos sektoriaus arba jy asociacijoms.

74. 18 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad individualiy ir kolektyviniy ieskiniy pagal
Direktyva 93/13 ,tikslai ir teisiniai padariniai yra skirtingi“”®. Be to, pagal Direktyvos 93/13 dvide$imt
trecia konstatuojamaja dalj kolektyviniai ieskiniai ,nereikalauja bendryjy salygy, igytu atskiruose
ekonominiuose sektoriuose, iSankstinio patvirtinimo [iSankstinés atskiruose ekonomikos sektoriuose

65 — Siuo atvilgiu Komisija pazymi, kad Lenkijos tvarka, atvirkiciai, gali turéti nenuginéijamajai prezumpcijai lygiavertj poveiki. Man $is
apibadinimas neatrodo visigkai tinkamas, nes Civilinio proceso kodekso 479* straipsnis, kuriuo pratesiamas vykdant kontrole in abstracto
priimty sprendimy teisinis poveikis, i§ tikryjy prilygsta visiSkam draudimui naudoti salygas, kurios yra tapacios arba lygiavertés i registra
jtraukoms sglygoms (o ne tik prezumpcijai dél jy nesaziningumo).

66 — Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io 6 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2009/22/EB dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus taikymo (COM(2012) 635 galutinis, 3.1 dalis), kurioje yra nurodyta, kad
s[k]ai kurioms suinteresuotosioms $alims galimybeé iskelti ie$kinius dél uzdraudimo turéjo savaiminj atgrasomagjj poveikj derybose su tais,
kurie pazeidzia teisés aktus. Kai kuriais kitais atvejais, patenkinus ieskinj dél uzdraudimo ir paskelbus, kad prekiautojo veikla yra neteiséta,
kiti prekiautojai paprastai susilaiko nuo panasios praktikos, net jei jie néra teisiskai jpareigoti laikytis teismo sprendimo.”

67 — Zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 29 punktas) ir 2012 m. balandzio
26 d. Sprendima Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), kuriame Teisingumo Teismas patikslino,
kad kolektyviniai ieskiniai gali bati pareiskiami ,net ir tada, jei salygos, kurias reikalaujama uzdrausti, nebuvo naudotos konkreciose
sutartyse”.

68 — Taip pat zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vados sujungtose bylose Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:15)
56 punktg.

69 — Zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 37 punktas).

70 — Zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 30 punktas). Kolektyviniai ieskiniai
néra susije su jokiu individualiu ginc¢u, o individualiy ieskiniy atveju vartotojas turi teise, ,kad buty atsizvelgta i visas jo atvejo aplinkybes”
(2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Sales Sinués ir Drame Ba, C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 40 punktas).
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naudojamy bendryju salygy kontrolés]“. IS to darau iSvada, kad kontrolé ex ante, vykdoma pateikus
kolektyvinj ieskinj, negali i§ anksto nulemti kontrolés ex post, vykdomos pateikus individualy ieskinj,
susijusi su kitomis S$alimis”, o tai i§ tikryjy neleidzia i$plésti sprendimy, priimty i$nagrinéjus
kolektyvinius ie$kinius, poveikio procese nedalyvavusiems pardavéjams ar tiekéjams ™.

75. Sia i$vada patvirtina Direktyvos 93/13 7 straipsnio 3 dalies buvimas. Manau, nebiity prasmés pagal
sia dalj leisti pradéti daugiasalius procesus, jei sprendimai, priimti nagrinéjant tos pacios direktyvos
7 straipsnio 2 dalyje nurodytus ieskinius, jau bty privalomi visiems pardavéjams ar tiekéjams. Sios
direktyvos parengiamieji darbai taip pat patvirtina aiSkinima, pagal kurj sprendimai, priimti nagrinéjant
7 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus kolektyvinius ieskinius dél uzdraudimo, yra privalomi tik
konkretaus kolektyvinio ieskinio $alims?.

76. I8 tiesy, kalbant apie bendrasias sutarties salygas, dél kuriy retai deramasi atskirai, nacionaliniy
teismy vertinimas, atitinkamai vykdytinas nagrinéjant kolektyvinj ieskinj ir individualy ieskinj, daznai
bus panasus arba net toks pat, net jei ieskinio $alys néra tos pacios. Todél nagrinéjant kolektyvinj
ieskinj priimtas sprendimas bus svarbus precedentas vertinimui, vykdytinam nagrinéjant vélesnj
individualy ieskinj dél tapacios arba lygiavertés salygos, ir net gali sukurti prezumpcija dél sSios salygos
nesgziningumo. Taciau i§ pardavéjo ar tiekéjo, kuris nedalyvavo kolektyviniame procese, neturi bati
atimta galimybé pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj
paneigti tokia prezumpcija nagrinéjant individualy ieskinj.

2. Dél sprendimo Invitel taikymo riby

77. Kaip pabrézia Lenkijos vyriausybé ir Komisija, Sprendime Invitel Teisingumo Teismas yra
nusprendes, jog pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir
2 dalimis, nedraudziama, kad sprendimai, kuriais pripazjstamas bendrosios sutarties salygos
nesaziningumas, priimti pareiskus ieskinj dél uzdraudimo pagal $ios direktyvos 7 straipsnj, btty
taikomi ,visiems vartotojams, sudariusiems su $iuo pardavéju ar tiekéju sutartis, kurioms taikomos tos
pacios [bendrosios salygos], taip pat ir tiems, kurie nedalyvavo nagrinéjant byla dél nesaziningy salygu
uzdraudimo*™,

78. Si i$vada visiskai nestebina, veikiau ji atitinka kolektyviniy ieskiniy dél uzdraudimo pobidj ir tiksla.
Tuo atveju, kai pareiskus kolektyvinius ieskinius sutarties salyga pripazjstama negaliojancia ir
uzdraudziama, i$ tikryjy aisku, jog reikia uztikrinti, kad atitinkamas pardavéjas ar tiekéjas jokioje savo
sutartyje nebenaudoty tokiy pat bendryjy salygy, iskaitant nesgzininga salyga. Priesingu atveju
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti ie$kiniai dél uzdraudimo tapty neveiksmingi.

71 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vados sujungtose bylose Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14,
EU:C:2016:15) 56 ir 72 punktus; jis 56 punkte pazymi, kad ,kolektyvin[iai] ieSkin[iai] dél veiksmy nutraukimo <...> negali pakeisti
individualiy ieskiniy arba uzkirsti jiems kelio“, o 72 punkte — kad ,vartotojas, kuris nusprendzia pareiksti individualy ieskinj, neturéty buti
atsizvelgs”.

72 — 1§ tikryjy, kaip per teismo posédj teigé Komisija, tokiy teisés akty, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatyta, kad
teismo sprendimai, kuriais konstatuojamas sutarties salygos nesaziningumas, turi erga ommnes poveikj, atrodo, néra kitose valstybése narése.
Taip pat zr. 2008—-2012 m. tarptautinés tyréjy grupés Komisijai parengta ,Compendium du droit de la consommation, analyse comparative
(EC Consumer Law Compendium)“ (http://www.eu-consumer-law.org/index_fr.cfm). I§ M. Ebers parengtos 2.C dalies VI skyriaus 3 punkto
¢ papunkcio dél Direktyvos 93/13 perkélimo j nacionaline teise matyti, kad teismo arba administraciniai sprendimai, priimti dél kolektyviniy
ieskiniy, daugelyje valstybiy nariy privalomi tik procese dalyvavusiems pardavéjams ar tiekéjams. Taip pat Zr. 84 i$nasa.

73 — Pradiniame 1990 m. liepos 24 d. Komisijos pasiilyme nebuvo jokios nuostatos, atitinkancios priimtos Direktyvos 93/13 7 straipsnio 3 dalj
(COM(90) 322 galutinis). Si dalis buvo jterpta 1992 m. kovo 4 d. Komisijos pasitlymu, kurio 8 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta: ,Antroje
dalyje nurodyti ieskiniai gali bati kartu nukreipti pries kelis asmenis, kurie naudoja arba rengiasi naudoti, arba pataria naudoti tas pacias
bendrasias sutarciy salygas ar tapacias salygas; kompetentingy institucijy priimtas sprendimas yra privalomas visiems Siems asmenims"
(kursyvu pazyméta mano) (COM(92) 66 galutinis). Vykstant teisékaros procesui, $ios dalies formulavimas buvo pakeistas ir joje néra net
menkiausios nuorodos j Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimus iSplésti sprendimy, priimty pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 ir 3 dalis,
poveikj.

74 — 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas (C-472/10, EU:C:2012:242, 44 punktas).
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79. Sprendimo [Invitel 40 punkte Teisingumo Teismas teisingai pabrézé, kad nesaziningos salygos
pripazinimo negaliojancia sankcijos taikymas visiems vartotojams, sudariusiems su atitinkamu
pardavéju ar tiekéju sutartj, kuriai taikomos tos pacios bendrosios salygos, ,uztikrina, kad $i salyga
jilems nebus privaloma“”, — Teisingumo Teismas padaré nuoroda i Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalj, pagal kuria valstybés narés, Teisingumo Teismo Zodziais tariant, jpareigojamos ,taikyti visas <...
> pasekmes®, kylancias pagal nacionaline teise dél bendrosios sutarties salygos pripazinimo nesazininga,
kad $i salyga vartotojams nebuty privaloma’.

80. Manau, néra jokiy abejoniy, kad $i teismo praktika dabar nagrinéjamam atvejui netaikytina.

81. Motyvuodamas savo i$vadas Sprendime Invitel” Teisingumo Teismas aiskiai padaré nuoroda i
generalinés advokatés isvados 57-61 punktus, kuriuose ji savo ruoztu isreiské ,dideliy abejoniy“ dél
erga omnes poveikio pardavéjams ar tiekéjams, nedalyvavusiems procese, per kurj buvo pripazintas
gin¢ijamos salygos nesaziningumas; $ioms abejonéms visiskai pritariu”.

82. Be to, klausimas, pateiktas Teisingumo Teismui byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, t. y.
dél nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia sankcijos taikymo visiems vartotojams,
sudariusiems su atitinkamu pardavéju ar tiekéju sutartj, kuriai taikomos tos pacios bendrosios salygos,
aiskiai skyrési nuo klausimo, kurj kelia $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kuris yra susijes su piniginiy baudy skyrimu pardavéjams ar tiekéjams, nedalyvavusiems
vykstant kontrolés in abstracto procesui.

83. Taigi, placiai ai$kinti Sprendimo Invitel” taikymo ribas, kad | jas patekty teisés aktai, pagal kuriuos
numatytas erga ommnes poveikis visiems procese nedalyvavusiems pardavéjams ar tiekéjams, man
neatrodo pagrista ir, kad bet kuriuo atveju tai buaty mazai suderinama su pardavéjy ar tiekéjy
pagrindinémis teisémis *.

3. Dél Direktyvos 2009/22 aiskinimo

84. Mano situlomas Direktyvos 93/13 aiskinimas negali buati uzgincytas atsizvelgiant |
Direktyvos 2009/22 1 ir 2 straipsnius, i kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas daro nuoroda savo pirmajame prejudiciniame klausime.

85. Direktyvos 2009/22 dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus tikslas — uztikrinti tam
tikry direktyvy, iskaitant Direktyva 93/13, visiska veiksminguma ir, be kita ko, kovoti su Sajungoje
daromais pazeidimais®'.

75 — 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas (C-472/10, EU:C:2012:242).

76 — 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 42 punktas).

77 — 2012 m. balandzZio 26 d. Sprendimas (C-472/10, EU:C:2012:242, 39 punktas).

78 — Be kita ko, Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados byloje Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806) 60 punkta, kuriame ji pazymi:
»[Slprendimo erga omnes poveikis procese nedalyvaujantiems asmenims baty sunkiai suderinamas su teisingo teismo proceso principu, nes,
prie§ paskelbiant teising galia jiems turintj sprendimg dél nesaziningos salygos naudojimo sutartyse, jie neturéty galimybés i$sakyti savo
pozicijos [dél kaltinimy, susijusiy su ju sudaromose sutartyse naudojamy nesaziningy salygy]. Jei sprendimas turéty erga omnes poveikj
visiems, taip pat tiems ukio subjektams, kurie nebuvo proceso Salys, buty pazeista teis¢ buti iSklausytam, <...>, todél nagrinéjama
nacionaliné tvarka nebuty proporcinga [pakankama], kaip tai suprantama pagal direktyvos [93/13] 7 straipsnj.”

79 — 2012 m. balandzZio 26 d. Sprendimas (C-472/10, EU:C:2012:242).

80 — Dél pardavéjo ar tiekéjo teisés biti isklausytam zr. $ios iSvados 58—71 punktus.

81 — T. y. pazeidimai, kurie sukelia pasekmes kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie buvo padaryti Zr., be kita ko, Direktyvos
2009/22 3-7 konstatuojamasias dalis ir Zaliosios knygos dél teismy prieinamumo vartotojams ir vartotojy gincy sprendimo bendrojoje rinkoje
(COM(93) 576 galutinis) IIL.B.2 skyriy. Pagal Direktyvos 2009/22 1 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos 2 straipsnyje minétais ieskiniais del
uzdraudimo siekiama ginti Sios direktyvos I priede, kurio 5 punkte minima Direktyva 93/13, iSvardytuose Sgjungos aktuose nurodytus
kolektyvinius vartotojy interesus.
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86. Dél to Direktyvos 2009/22 2 straipsnio 1 dalies a—c dalimis valstybés narés jpareigojamos paskirti
teismus arba administracines institucijas, kompetentingus priimti sprendimus dél kolektyviniy ieskiniy,
pareiksty Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyty kompetentingy subjekty, siekiant, be kita ko, kad bty
nutrauktas bet koks Direktyvai 93/13 prieStaraujantis veiksmas, buty paskelbtas sprendimas arba
pataisantis praneSimas ir pralaiméjusiam atsakovui bity nurodyta uz sprendimo nevykdyma sumokeéti
nustatyta suma i valstybés izda arba kitam pagal nacionaline teise¢ numatytam gavéjui.

87. Dél Direktyvos 2009/22 ir Direktyvos 93/13 santykio reikia nurodyti, kad pirmoji papildo
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 ir 3 dalis, kurios taip pat susijusios su ieskiniais dél uzdraudimo *.

88. Nei Direktyvos 2009/22 tekste, nei jos parengiamuosiuose darbuose® nematau jokios nuorodos i
tai, kad valstybéms naréms buty leidziama sprendimams, priimtiems dél $ioje direktyvoje nurodytu
ieskiniy, suteikti erga ommes poveikj, t. y. juos taikyti pardavéjams ar tiekéjams, kurie nedalyvavo
procese dél uzdraudimo. Jei taip buty, Direktyva 2009/22 buty perzengtos Direktyva 93/13, kuria
siekiama papildyti Direktyva 2009/22, nustatytos tvarkos ribos, taciau nesant aiskiai iSreik$tos Sajungos
teisés akty leidéjo valios to negali bati preziumuojama.

89. Vis délto Komisijos iniciatyva buvo kalbama apie Sajungos teisés pakeitimg, kad valstybéms naréms
baty leista sprendimy, kuriais sutarties salyga paskelbiama nesazininga, poveikj i$plésti ,panasioms
sutartims“®*, Taciau tai tik patvirtina, kad toks sprendimas, atsizvelgiant j $iuo metu galiojancia
Sajungos teise, t. y. pagal direktyvas 93/13 ir 2009/22, yra nejmanomas.

V — Isvada

90. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui | Sgd Apelacyjny w Warszawie VI
Wydziat Cywilny (Var$uvos apeliacinis teismas, Civiliniy byly skyrius, Lenkija) pateikta pirmajj
prejudicinj klausima atsakyti taip:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais,
siejama su 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/22/EB dél ieskiniy
dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus 1 ir 2 straipsniais ir su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos yra numatyta bauda pardavéjui ar tiekéjui, kuris savo sutartyse su vartotojais naudoja
bendrgsias sutarties salygas, kurios laikomos lygiavertémis salygoms, jau pripazintoms nesaziningomis,
todél jtrauktoms j vie$a registra, nors §is pardavéjas ar tiekéjas nedalyvavo procese, per kurj buvo
pripazintas j registra jtraukty salygy nesaziningumas.

82 — Direktyvos 2009/22 I priedo 1 pastaboje paminéta, kad Direktyvoje 93/13 ,pateikiamos specialiosios nuostatos dél ieskiniy dél uzdraudimo®.
Dél Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 ir 3 daliy zr. Sios i$vados 72—76 punktus.

83 — Direktyva 2009/22 pratesia Direktyva 98/27, kuri buvo grindziama Zaligja knyga dél teismy prieinamumo vartotojams ir vartotojy gincy
sprendimo bendrojoje rinkoje (COM(93) 576 galutinis).

84 — Zr. 2012 m. lapkri¢io 6 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/22/EB dél
ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus taikymo (COM(2012) 635 galutinis, 5.1 dalies b punkto 2 papunktis), kurioje dél ,galimy
teisinés sistemos pokyciy“ nurodyta, kad ,[jlei sutarties salyga yra paskelbta neteiséta, §j sprendima reikéty taikyti visoms panasioms
dabartinéms ir basimoms sutartims“. Taciau i§ tos pacios ataskaitos 4.4 dalies matyti, kad daugelyje valstybiy nariy sprendimai dél
uzdraudimo turi santykinj poveikj, t. y. yra privalomi tik atitinkamoje byloje dalyvavusioms $alims. Taip pat zr. 2008 m. lapkri¢io 18 d.
Komisijos ataskaita dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy interesus taikymo (COM(2008)
756 galutinis, 25—-27 dalys).
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