W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 14 d."

Byla C-101/15 P

Pilkington Group Ltd ir kt.
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai (EB 81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis) —

Baudos — 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés — Pajamos, i kurias reikia atsizvelgti — Valiuty kursas,

pagal kurj apskaiciuojama 10 % virSutiné baudos pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj
riba — Europos automobiliy stikly rinka“

I - Ivadas

1. Sis apeliacinis procesas suteikia Teisingumo Teismui proga pareikiti nuomone dél dviejy problemy,
kuriy reiksme Europos Komisijos, kaip konkurencijos institucijos, basimajai administracinei praktikai
privalome deramai jvertinti.

2. Viena vertus, butina tiksliai nustatyti, j kokia kartelio dalyviy apyvarta gali bati atsizvelgta
apskaic¢iuojant jiems skirtinos baudos dydj. Kita vertus, reikia i$siaiskinti, koks keitimo kursas turi bati
taikomas perskaiCiuojant valiutas, kai jmoné nepaskelbia savo apyvartos sumuy eurais. Nuo to gali
priklausyti, ar Komisijos skirta bauda virsija teisés aktuose nustatyta virSutine riba —10% jmonés
bendrosios apyvartos, ir kokiuy islaidy atsiranda Siai jmonei prireikus sumokéti bauda.

3. Be to, kalbama ir apie kai kuriuos konkrecius klausimus, susijusius su vienodo poziario ir
proporcingumo principais skiriant baudas uz karteliy teisés pazeidimus, taip pat su neribota Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais nustatomos tokios sankcijos.

4. Minétos teisinés problemos susijusios su Europos ekonominéje erdvéje (EEE) veikusiu automobiliy
stikly karteliu, kurj Komisija atskleidé pries kelerius metus ir 2008 m. lapkric¢io 12 d. skyré baudas
(toliau taip pat — gincijamas sprendimas)’. Minéta sprendima $ioje byloje Sgjungos teismuose gincija
kelios Pilkington grupés bendrovés (toliau bendrai — Pilkington).

5. Pirmojoje instancijoje Pilkington nelydéjo sékmé: jos ieskinj su praSymu panaikinti ginc¢ijama
sprendima Bendrasis Teismas atmeté 2014 m. gruodzio 17 d. sprendimu (toliau taip pat -
skundziamas sprendimas arba Bendrojo Teismo sprendimas)’. Todél Pilkington kreipési | Teisingumo
Teisma su apeliaciniu skundu.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2008 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos sprendimas dél procediiros pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj, C (2008) 6815 galutinis (byla COMP/39.125 — automobiliy stiklai, santrauka paskelbta OL C 173, 2009, p. 13), su pataisymais,
padarytais 2009 m. vasario 11 d. sprendimu, C (2009) 863 galutinis, ir 2013 m. vasario 28 d. sprendimu, C (2013) 1119 galutinis.

3 — Sprendimas Pilkington Group ir kt. / Komisija (T-72/09, EU:T:2014:1094).

LT
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6. Siuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamas dar vienas apeliacinis skundas dél automobiliy stikly
kartelio®. Tik jame gincijamas ne tas pats Bendrojo Teismo sprendimas ir keliami visiskai kitokie
teisiniai klausimai.

II — Teisinis pagrindas

7. Nagrinéjamas atvejis i§ pirminés teisés akty grindziamas EB 81 straipsniu (dabar -
SESV 101 straipsniu)®. Kiek tai susije su Europos ekonominés erdvés teritorija, EEE susitarimo
53 straipsnio nuostata atitinka EB 81 straipsnio nuostata. I§ antrinés Sgjungos teisés akty taip pat
svarbi Reglamento (EB) Nr. 1/2003° 23 straipsnio 2 dalis.

8. Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tyc¢ia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [EB] 81 ar 82 straipsnio nuostatas; <...>
<>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei, skiriama bauda negali vir§yti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tikiniais metais.

«“

<.o0>

9. Taip pat reikéty pateikti nuoroda j 2006 m. gaires’, kuriose Komisija jtvirtino savo administracine
praktika, susijusia su baudy nustatymu. Siy gairiy 4—6 punktuose ir 13 punkte, be kita ko, nurodoma:
»4. Komisijos teisé skirti baudas jmonéms ir jmoniy asociacijoms, ty¢ia ar dél neatsargumo
pazeidusioms Sutarties 81 ar 82 straipsnio nuostatas, yra vienas i§ Komisijai suteikty budy atlikti
Sutartyje numatyta priezitros funkcija. <..> To siekdama Komisija ypatinga démesj turi kreipti j savo
veiksmy atgrasomajj pobudj. <...> Todél Komisijai nustacius EB 81 ir 82 straipsniy nuostaty pazeidima
gali buti reikalinga skirti bauda tiems, kurie pazeidé Sias teisés nuostatas. Pakankamai atgrasomas
baudas reikia nustatyti ne vien tik siekiant nubausti susijusia imone (konkretus atgrasomasis poveikis),
bet ir siekiant atgrasyti kitas jmones imtis veiksmy, priestaraujanc¢iy [EB] 81 ir 82 straipsniams, arba
testi tokius veiksmus (bendras atgrasomasis poveikis).

5. Siekdama S$iy tiksly, nustatydama baudy dydzius Komisija turéty remtis su pazeidimu susijusiy
prekiy ar paslaugy pardavimo verte. Pazeidimo trukmé taip pat turéty vaidinti svarby vaidmenj
nustatant atitinkamo dydzio bauda. Pazeidimo trukmé neiSvengiamai daro poveikj galimoms
pazeidimo pasekméms rinkoje. Todél svarbu, kad skiriant bauda taip pat buty atsizvelgiama j mety,
per kuriuos ijmoné atliko pazeidima, skaiciy.

6. Su pazeidimu susijusio pardavimo vertés ir pazeidimo trukmeés derinys yra laikomas tinkama
pakaitine verte, parodancia ekonomine pazeidimo svarba ir santykine kiekvienos pazeidime
dalyvaujancios jmonés reiksme. Sie rodikliai pakankamai tiksliai nurodo baudos dydzio lygj ir neturéty
bati laikomi automatinio ir aritmetinio apskai¢iavimo metodo pagrindu.

4 — Byla AGC Glass Europe ir kt. / Komisija (C-517/15 P, OL C 398, 2015, p. 20).
5 — Kalbama tik apie teisine padétj prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai, nes gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas iki 2009 m. gruodzio 1 d.

6 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1) (toliau — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003).

7 — Baudy nustatymo metodo gairés pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (OL C 210, 2006, p. 2) 23 straipsnio 2 dalies a punkta (toliau — 2006 m.
gairés).
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13. Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai <...> su
pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE
teritorijos sektoriuje. Paprastai Komisija remsis pilny paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime [darant
pazeidimg] mety pardavimo rezultatais <...>“

IIT - Ginco aplinkybés

A — Faktinés aplinkybés ir administraciné procediira
10. Pilkington yra viena i$§ pirmaujanciy pasaulyje stiklo, ypa¢ automobiliy stikly, gamintojy.

11. Kaip konstatavo teismas, Pilkington kartu su kitomis Siame sektoriuje veikianciomis bendrovémis
pazeidé Kkarteliy teise — jos susitaré dél stikliniy automobiliy daliy uzsakymy tiekimo visiems
didiesiems EEE automobiliy gamintojams. Kartelio dalyvés derindavo kainodaros ir tiekimo
strategijas — taip buvo siekiama i$laikyti i esmés stabilia atitinkamy jmoniy padétj rinkoje. Siuo tikslu
kartelio dalyvés taip pat stebédavo sprendimus, priimamus per susitikimus ir bendraujant, ir tardavosi
dél koreguojamyjy priemoniy.

12. Automobiliy stikly kartelis EEE veiké nuo 1998 m. kovo 10 d. iki 2003 m. kovo 11 d., atskiry
jmoniy dalyvavimo kartelyje trukmé buvo skirtinga. Pilkington kartelyje dalyvavo nuo 1998 m. kovo
10 d. iki 2002 m. rugséjo 3 d. Tai buvo vienas testinis pazeidimas.

13. Vykstant administracinei procedarai, Komisija 2007 m. balandzio 18 d. kelioms kartelyje
dalyvavusioms jmonéms, jskaitant Pilkington, iSsiunté pranesima apie kaltinimus. Komisijos zodinis
bylos nagrinéjimas jvyko 2007 m. rugséjo 24 d. Pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir
dominuojanciy padéc¢iy patariamuoju komitetu, Komisija 2008 m. lapkricio 12 d. priémé gincijama
sprendima.

14. Ginc¢ijamo sprendimo 1 punkte konstatuojama, kad jvairios jmonés, jskaitant Pilkington
(1 straipsnio c¢ punktas), dalyvaudamos susitarimuose ir (arba) atlikdamos suderintus veiksmus
automobiliy stikly sektoriuje EEE, pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj.

15. Atskiroms jmonéms uz dalyvavima kartelyje skirtos baudos nurodytos ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje. Pilkington skirta 370 mln. EUR bauda, kuria ieskovés privalo solidariai sumokeéti
(2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). 2013 m. vasario 28 d. sprendime dél pakeitimo, skirtame skaic¢iavimo
klaidoms i$taisyti, minéta suma sumazinta iki 357 mln. EUR®. Pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnio
2 dalj bauda turéjo buti sumokéta per tris ménesius nuo pranesimo apie sprendima dienos.

B — Procesas pirmosios instancijos teisme

16. Kelios ginc¢ijamo sprendimo adresatés apskundé ji Bendrajam Teismui, pareikidamos ieskinius dél
panaikinimo.

17. Kalbant apie Pilkington grupe, reikia pazymeéti, kad pirmojoje instancijoje bendra ieskinj Komisijai
2009 m. vasario 18 d. Bendrajame Teisme pateiké Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd,

Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH ir Pilkington Italia SpA (toliau
taip pat — ieskovés arba apeliantés).

8 — Toliau — santrumpa EUR.
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18. Bendrasis Teismas 2014 m. gruodzio 17 d. sprendimu atmeté §j ieskinj, taciau priteisé i§ Komisijos
10% Pilkington bylinéjimosi islaidy’. Visas kitas bylinéjimosi i$laidas, patirtas procese pirmojoje
instancijoje, Bendrasis Teismas nurodé padengti ieskovéms.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

19. 2015 m. vasario 27 d. rastu apeliantés kartu pateiké $j apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo
sprendimo.

20. Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti sprendima byloje T-72/09 tiek, kiek juo atmetamas dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkto pareikstas ieskinys,

— sumazinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte apeliantéms skirta bauda ir
— nurodyti Komisijai padengti $ioje instancijoje patirtas apelianciy bylinéjimosi islaidas.

21. Komisija savo ruoztu praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianciy Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

22. Teisingumo Teisme apeliacinis skundas buvo nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka, 2016 m. kovo
2 d. surengtas ir teismo posédis.

V — Apeliacinio skundo pagrindy vertinimas

23. Apeliaciniu skundu Pilkington gincija ne visus klausimus, kuriy buvo kile pirmojoje instancijoje.
Teisinis gin¢as apeliaciniame procese apsiriboja tik baudos apskai¢iavimo klausimais. Siuo atzvilgiu
apeliantés nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus: pirmasis susijes su apyvarta, j kurig turi buti
atsizvelgiama ($iuo klausimu Zr. A punkta), antrasis susijes su taikomu euro keitimo kursu nustatant
10 % virsutine riba ($iuo klausimu zr. B punkta), o treciasis susijes su jvairiais bendraisiais teisés
principais ir teisinés valstybés aspektais ($iuo klausimu zr. C punkta).

A — Apyvarta, | kurig turi biti atsizvelgiama apskaiciuojant baudg (apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas)

24. Apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu ginc¢ijami skundziamo sprendimo 201-227 punktai (visy
pirma 217-227 punktai). Jis susijes su apyvartos, kuria gali bati remiamasi apskaic¢iuojant bauda, kaip
numatyta Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte, pobudziu.
Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai patvirtino Komisijos taikyta metoda, pagal kurj
galéjo buti atsizvelgta taip pat ir j tas Pilkington prekes, kurios buvo pristatomos remiantis sutartimis,
sudarytomis iki pazeidimo pradzios, net jei dél iy sutarciy per pazeidimo laikotarpj nebuvo i§ naujo
deramasi. Todél Bendrasis Teismas rémési teisiskai netinkamu 2006 m. gairiy 13 punkto aiskinimu.

9 — Tokj sprendima dél bylinéjimosi islaidy Bendrasis Teismas motyvuoja tuo, kad Komisija tik vykstant procesui pirmojoje instancijoje priémé
2013 m. vasario 28 d. sprendima dél pakeitimo (zr. 15 punkty ir 2 i$nasg), kuriame iStaisé dvi baudos apskaiciavimo klaidas (skundziamo
sprendimo 448 ir 449 punktai).
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25. Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj Komisija pagal 2006 m. gairiy 13 punkta remiasi
tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte
atitinkamame geografiniame EEE sektoriuje.

26. Darytina i$vada, kad 2006 m. gairiy 13 punktu siekiama nustatyti, kad imonei skirtos baudos
apskai¢iavimo pagrindas buty dydis, kuris parodo pazeidimo ekonomine svarba ir $ios jmonés reikSme
darant §j paZzeidima (tai matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos', kuri savo ruoztu yra
glaudziai susijusi su minéty gairiy 6 punkto formuluote). Ir atvirksc¢iai — neturi buti atsizvelgiama i
pardavimg, realiai nesusijusj su $io kartelio EEE teritorijoje mastu'".

27. Siuo atveju gincas i$ esmés susijes su klausimu, ar karteliniai veiksmai ir atskiri, apskai¢iuojant
baudos dydj, jtraukiami apyvartos komponentai turi buti tarpusavyje susije tam tikro pobudzio
priezastiniu rysiu. Apeliantés mano, kad turi buti neatsizvelgiama bent j tuos automobiliy stikly
pardavimo sandorius, kuriems kartelis logiskai neturéjo jokio poveikio dél to, kad jie buvo grindziami
iki pazeidimo pradzios sudarytomis sutartimis, kaip manoma esant normalioms konkurencijos
salygoms, ir dél ju per pazeidimo laikotarpj nebuvo deramasi i§ naujo. Jy nuomone, jtraukiant tokius
pardavimus kartelis buty pernelyg sureik$mintas.

28. Tai jokiu badu néra vien teorinis gincas ar techninés detalés: jei tokiais Pilkington pardavimo
sandoriais buty nesiremta apskai¢iuojant bauda, Komisijos paskirta bauda, apelian¢iy duomenimis,
baty mazdaug 49 mln. eury mazesné.

29. Net jeigu apelianciy argumentai dél 2006 m. gairiy 13 punkto aiskinimo i§ pirmo zvilgsnio gali
atrodyti viliojantys, vis délto jie neatlaiko detalesnio nagrinéjimo.

30. I$ tiesy 2006 m. gairiy 13 punkto formuluoté yra labai plati: kalbama apie visas kartelio dalyvio
atitinkamame geografiniame EEE sektoriuje parduotas prekes ar paslaugas, tiesiogiai ar netiesiogiai
susijusias su paZeidimu. Panasiai apibendrintai formuluojamas ir minéty gairiy 5 punktas, numatantis,
kad nustatydama baudy dydzius Komisija turéty remtis su pazeidimu susijusiy prekiy ar paslaugy
pardavimo verte.

31. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, 2006 m. gairiy 13 punkte nurodyta apyvartos savoka
baty aiskinama pernelyg siaurai, tariant, kad ji apima tik tuos pardavimus, kuriuos, kaip nustatyta,
realiai paveiké kartelis, uz kurj yra taikomos sankcijos'. Todél, remiantis teismy praktika, nustatant
bazinj baudos dydj, neprivalu jrodyti, kad kiekviena apyvartos sudedamoji dalis, kuria buvo remtasi
apskaiciuojant bauda, buvo veikiama pazeidimo .

10 — Sprendimai Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76 punktas), Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57 ir 59 punktai), Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 148 ir
149 punktai), LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53 ir 55 punktai), InnoLux / Komisija (C-231/14 P,
EU:C:2015:451, 50 punktas), AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 64 punktas) ir Toshiba Corporation / Komisija
(C-373/14 P, EU:C:2016:26, 85 punktas).

11 — Sprendimai Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 77 punktas), Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 58 punktas), LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 54 punktas) ir
InnoLux / Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 62 punktas).

12 — Sprendimai Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76 punktas), Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57 punktas), Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 148 punktas) ir LG
Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53 punktas).

13 — Siuo klausimu zr. Sprendima LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 57 punktas).
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32. Zinoma, 2006 m. gairiy 13 punkte nurodyta pardavimo vertés savoka neturi biti taip iplésta, kad
apimty pardavimus, kuriy neapima atitinkamas kartelis*. Taciau jeigu, kaip $ioje byloje, kalbama apie
atitinkamoje rinkoje atliktus pardavimus, jais automatigkai remiamasi nustatant bazinj baudos dydj".
PrieSingai, nei teigia Pilkington, tokie pardavimai negali buti visiskai nesusije su karteliu.

33. Minéti pardavimo sandoriai yra naudingas atskaitos taskas vertinant kartelio ir konkreciai
Pilkington padaryta zala konkurencijai EEE, nes jie leidzia geriau suvokti ekonomine kartelio svarba
atitinkamoje rinkoje, taip pat atskleidzia santykine Pilkington jtaka kartelyje, kaip to ir reikalauja
2006 m. gairiy 6 ir 13 punktai ir Teisingumo Teismo praktika $iuo klausimu *°.

34. Jei, kaip noréty apeliantés, apskaiciuojant bauda bity nesiremiama dalimi atitinkamoje rinkoje
atlikty pardavimy, daugeliu atvejy tai dirbtinai sumazinty ekonomine kartelio svarba, vadinasi, i$
esmeés prieStarauty 2006 m. gairiy 6 ir 13 punktuose nustatytiems tikslams'” (taip pat Zr. minéty gairiy
4 ir 5 punktus). Neimanoma tinkamai atspindéti visy karteliy teisés pazeidimo padariniy atskirai
vertinant pavienius kartelio nariy pardavimus atitinkamoje rinkoje.

35. Esminis apelianciy ginamo apskaic¢iavimo metodo trikumas yra tai, kad juo nepaisoma vieno i$
pagrindiniy daugelio karteliy, taip pat ir Sioje byloje nagrinéjamo kartelio siekiy — pasidalyti kartelio
dalyviams rinka arba iglaikyti atitinkama sutarta rinkos daliy lygj. Sis stabilizuojantis poveikis, kurj
teisingai pabrézé Bendrasis Teismas'®, pagal savo pobudj yra labai naudingas visai kartelio dalyviy
veiklai atitinkamoje rinkoje. Komisija jtikinamai pazymi, kad kartelio dalyviy laukiamas poveikis visoje
rinkoje gali buti pasiektas manipuliuojant vos keliais sandoriais. Taciau jei neteisétas kartelio tikslas ir
kartelio dalyviy ,nusikalstamos pastangos apémé visa rinka, tada turi bati atsizvelgta i visus $ioje
rinkoje atliktus pardavimus apskaic¢iuojant bauda.

36. Taigi svarbiausia yra ne tai, ar aptariamos jmonés sudaré slapta susitarima dél kiekvieno i§ jvykusiy
sandoriy ir tai yra patvirtinta jrodymais ar galbat tik numanoma. Be to, neturi reikSmés ir tai, ar ir
kokiu mastu i§ tikryjy pasireiské $iy jmoniy karteliu siektas antikonkurencinis poveikis . Pakanka, kad
tam tikry veiksmuy atitinkamoje rinkoje tikslas arba poveikis buvo iskraipyti komnkurencijg, kaip
apibrézta EB 81 straipsnyje (SESV 101 straipsnyje)*. Tokiu atveju bazinis baudos dydis turi buti
apskaiciuojamas remiantis visais kartelio dalyviy atliktais pardavimais toje rinkoje.

37. Be to, administraciné nasta, kuri grésty vertinant kiekviena kartelio dalyvés pardavima atitinkamoje
rinkoje, buty visiskai neproporcinga. Dazniausiai pardavimo sumos, kuriomis grindziamas baudos
apskaiciavimas, susijusios su daugybe sandoriy, todél gali buti beveik nejmanoma patikrinti, ar slapti
kartelio dalyviy susitarimai kiekvienam i§ ju turéjo realios ar potencialios jtakos. Tuo labiau kad
karteliy jmonés laikosi paslapc¢iy saugojimo tradicijos, kurios nederéty ,puoseléti“ dar ir baudos
apskaiciavimo lygmeniu .

14 — Sprendimai Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76 punktas), Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57 punktas), Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 148 punktas), LG
Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53 punktas) ir InnoLux / Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451,
55 punktas).

15 — Siuo klausimu zr. Sprendima LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 57 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas aiskiai nurodo, kad 2006 m. gairiy 13 punktas ,susijes su pazeidimo paveiktoje rinkoje atliktais pardavimo sandoriais*.

16 — Siuo klausimu dar karta zr. $ios isvados 26 punkta ir 10 i$nasa.

17 — Sprendimai Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 77 punktas), Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 58 punktas), LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 54 punktas) ir
InnoLux / Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 62 punktas).

18 — Skundziamo teismo sprendimo 224 ir 226 punktai.

19 — Konkurencijos institucijos gali ir turéty taikyti sankcijas taip pat ir uz tuos kartelio susitarimus, kuriy dalyvaujanc¢ios jmonés galiausiai
nejgyvendina arba kuriy pageidaujamas poveikis rinkoje taip ir nepasireiskia, nes tokiais susitarimais bet kuriuo atveju pazeidziamos
konkurencijos taisyklés.

20 — Dél konkurencijos iskraipymo kriterijaus reik$émeés taip pat Zzr. sprendimus LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 63 punktas) ir InnoLux / Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 61 punktas).

21 — Sprendimai Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 77 punktas), Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 58 punktas) ir LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 54 punktas).

6 ECLILEU:C:2016:258



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-101/15 P
PILKINGTON GROUP IR KT. / KOMISIJA

38. Todél vienintelis lemiamas kriterijus apskaiCiuojant bazinj baudos dydj yra tai, kad turi buti
atsizvelgta | pardavimus atitinkamoje rinkoje™. Butent §i apyvarta, gauta parduodant produktus, dél
kuriy padarytas pazeidimas, gali geriau atspindéti to pazeidimo ekonomine svarba®. Taip uZtikrinama,
kad buty skiriama tinkama sankcija, padedanti veiksmingai jgyvendinti konkurencijos taisykles Europos
vidaus rinkoje (taip pat zr. 2006 m. gairiy 4 ir 5 punktus).

39. Darytina i$vada, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

B — Dél apskaiciuojant 10 % virsuting baudos ribg taikomo valiuty kurso (apeliacinio skundo antrasis
pagrindas)

40. Apeliacinio skundo antrasis pagrindas pateiktas gincijant skundziamo teismo sprendimo
410-423 punktus ir jis yra susijes su Sajungos lygmeniu taikoma virSutine baudos riba (kartais dar
vadinama ,maksimalia riba“), kaip ji apibréita Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje. Pagal $ig nuostata vienai jmonei skiriama bauda negali vir$yti 10 % jos bendrosios
apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

41. Apelianciy teigimu, skundziamas sprendimas pazeidzia §ia nuostaty, nes Bendrasis Teismas padaré
teises klaida nustatydamas valiuty kursa, reikalinga svarams sterlingy® i eurus perskaiciuoti. Jei
Bendrasis Teismas buty rémesis ne Europos Centrinio Banko (ECB) vidutiniu valiuty kursu
paskutiniais pasibaigusiais Pilkington finansiniais metais iki gincijamo sprendimo priémimo, kuriuo
pries$ tai rémesi ir Komisija, o Pilkington pageidaujamu $io sprendimo priémimo diena galiojusiu valiuty
kursu, baty apskaiciuota mazesné virsutiné 10 % riba, taigi Pilkington skirta bauda taip pat baty buvusi
mazesneé.

1. Preliminari pastaba

42. Pateiktas skundas yra grindziamas tuo, kad Pilkington patronuojanciosios bendrovés buveiné yra
Jungtinéje Karalystéje, todél visos Pilkington grupés apyvarta, kuria buvo remtasi Sioje byloje kaip
skai¢iavimo pagrindu, buvo apskaiciuota svarais sterlingy. Komisijos Sgjungos lygmeniu skiriamos
baudos uz kartelinius pazeidimus isreiSkiamos eurais. Taigi siekiant nustatyti, ar paskirta bauda
nevirsija teisés aktuose nustatytos virSutinés 10 % bendrosios Pilkington apyvartos per paskutinius
pasibaigusius finansinius metus iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo ribos, reikia perskaiciuoti valiutas.

43. Apeliantés, niekam nepriestaraujant, teigia, kad bendra Pilkington apyvarta finansiniais metais,
trukusiais nuo 2007 m. balandzio 1 d. iki 2008 m. kovo 31 d., sudaré 2,614 mlrd. GBP. Taigi 10 %
vir§utiné riba, kaip ji apibrézta Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje,
buvo 261,4 mln. GBP vertés (10 % nuo 2,614 mlrd. GBP).

44. Komisijos ir Bendrojo Teismo pavyzdziu grindziant skaiciavimus vidutiniu to laikotarpio ECB
valiuty kursu (1 GBP = 1,415 EUR), gaunama 370,1 mln. EUR vir§utiné riba. Kita vertus, remiantis
konkrec¢iu 2008 m. lapkricio 12 d., t. y. ginc¢ijamo Komisijos sprendimo priémimo dienos, ECB valiuty
kursu (1 GBP = 1,2149 EUR arba 1 EUR = 0,82310 GBP)?, virutiné riba buty gerokai mazesné —
317,5 mln. EUR.

22 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 57 punktas), kuriame
remiamasi ,pazeidimo paveiktoje rinkoje atliktais pardavimais®.

23 — Sprendimai Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 75-78 punktai), Guardian Industries ir Guardian Europe /
Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57-59 punktai), Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 148 ir
149 punktai), LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53—58 punktai ir 64 punktas) ir InnoLux / Komisija
(C-231/14 P, EU:C:2015:451, 51 punktas).

24 — Toliau — santrumpa GBP.

25 — OL C 290, 2008, p. 6.
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45. Pirmuoju atveju Komisijos paskirta bauda ir jos patikslinta suma — 357 mln. EUR - aiskiai nevirsija
10 % virSutinés ribos*, antruoju atveju ji virsyty 10 % vir$utine riba beveik 40 mln. EUR. Taigi tinkamo
valiuty kurso pasirinkimo perskaiciuojant valiuta klausimas, kurj sprendzia salys, nagrinédamos
apeliacinio skundo antrgjj pagrinda, yra susijes butent su $iuo mazdaug 40 mln. EUR sudaranciu
skirtumu. Reikia i$siai$kinti, ar svaro sterlingy nuvertéjimas euro atzvilgiu per laikotarpj iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo dienos Pilkington yra naudingas, ar, atvirk$ciai — tai yra Pilkington tenkanti
uzsienio valiutos kurso rizika.

2. Dél Pilkington prieStaravimy

46. Apelianteés aiskiai pripazjsta Komisijos teise nustatyti skiriamas baudas uz karteliy teisés pazeidimus
eurais pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnj, taciau mano, kad Bendrojo Teismo argumentai
dél taikytino valiuty kurso apskaiciuojant 10 % virSutine riba yra teisiskai klaidingi.

47. Juy priestaravimus dél skundziamo teismo sprendimo i§ esmés galima suskirstyti i dvi pagrindines
temines grupes: pirma, jy teigimu, Bendrasis Teismas iskraipé 10% virSutinés ribos tiksla ($iuo
klausimu zr. a skirsnj), antra, jis nesilaiké vienodo pozitrio ir teisinio saugumo reikalavimy ($iuo
klausimu Zr. toliau b skirsnj).

a) 10 % virSutinés ribos tikslas

48. 10 % virsutiné riba apskaiciuojant baudas uz karteliy teisés pazeidimus, kaip ji apibrézta
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, taikoma, kai siekiama kitokio ir
nepriklausomo tikslo, nei taikant esminius pazeidimo sunkumo ir trukmés kriterijus®”. Svarbu
atsizvelgti i atitinkamy jmoniy pajéguma ir uzkirsti kelia pernelyg dideléms ir neproporcingoms
baudoms*.

49. Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa tuo metu, kai Komisija
imone pripazjsta atsakinga uz pazeidima ir skiria pinigine sankcija, svarbus $ios jmonés pajégumas®.

50. Daugiausia j bet kurios jmonés pajéguma buty neabejotinai atsizvelgta tuo atveju, jei ta imoné baty
vertinama pagal konkrecia dieng, kuria Komisija priima sprendima skirti bauda. Taciau tokiais atvejais
Komisija susidurty su nejveikiamais praktiniais sunkumais: viena vertus, priimant sprendima dél
baudos skyrimo aktuali jmonés apyvarta daznai néra zinoma, bet kuriuo atveju apyvartos sumos néra
patvirtintos, taigi néra ir patikimos; kita vertus, Komisijos vidaus sprendimy priémimo procesai, ypa¢
privalomos konsultacijos su Patariamuoju komitetu®, taip pat vidaus svarstymy dél tinkamumo,
apskaiciavimo metodo ir grieztumo lygio konkreciu atveju batinybé®" neleidzia iki paskutinés dienos
teikti ir tvarkyti nuolat atnaujinamy skaiciy ir duomenuy.

26 — Taip pat ir pradiné nustatyta suma — 370 mln. EUR, kai remiamasi valiuty kurso vidurkiu, dar nevirsija 10 % virSutinés ribos, nors ir yra jai
labai artima.

27 — Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. | Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
282 punktas).

28 — Sprendimai Musique diffusion francaise ir kt. | Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 119 ir 121 punktai), Dansk Rorindustri ir kt. /
Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280 ir 281 punktai), Britannia Alloys &
Chemicals / Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24 punktas) ir YKK ir kt. /| Komisija (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 63 punktas).

29 — Sprendimas YKK ir kt. /| Komisija (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 63 punktas).
30 — Reglamento (EB) Nr. 1/2003 14 straipsnis.

31 — Komisijos sprendimai skirti baudas pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj priimami laikantis kolegialumo principo (Zr.
Komisijos darbo tvarkos taisykliy 1 straipsnj, Europos Sajungos sutarties 17 straipsnio 6 dalies b punkta ir SESV 250 straipsnj).
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51. Sgjungos teisés akty leidéjas atsizvelgeé i $j fakta ir Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje nustaté atskaiting jmonés pajégumo verte — desimtadalj jmonés bendrosios
apyvartos paskutiniais finansiniais metais prie$ priimant sprendima, kuriuo skiriama bauda®. Teisés
aktais tarsi modeliuojama, kad jmonés pajéguma baudos apskaic¢iavimo tikslais rodo patvirtinta jmonés
apyvarta paskutiniais pasibaigusiais finansiniais metais prie§ priimant sprendimg. Paprastai galima
tikétis, kad taip nustatytas jmonés pajégumas per kelias savaites ar ménesius, kol bus priimtas
sprendimas dél skiriamos baudos, labai nepasikeis, o paskutiniy pasibaigusiy finansiniy mety apyvarta
isliks patikimas pagrindas.

52. Taciau jei tam tikra (10 %) jmonés bendrosios apyvartos paskutiniais pasibaigusiais finansiniais
metais dalis atspindi teisés aktais nustatyta ataskaitine jos pajégumo verte, tada turi bati remiamasi ir
ataskaitiniu laikotarpiu valiutai perskaiciuoti taikytu vidutiniu valiutos kursu. Tik toks keitimo kursas
leidzia jvertinti apyvarta to laikotarpio pardavimo kontekste ir geriausiai atspindi atitinkamo meto
ekonomine tikrove*. [ tai teisingai atkreipé démesj Bendrasis Teismas™.

53. Perskaiciuojant tokias pardavimo vertes pagal kitokj, vélesnio laikotarpio valiutos kursa, apyvarta
gali bati smarkiai iSkraipoma: seniems skaiciams taikyti nauja valiutos kursa galiausiai reiksty ta patj,
kaip lyginti obuolius su apelsinais.

54. Taip pat ir apelian¢iy nurodytuose Teisingumo Teismo sprendimuose néra jokiy argumenty, i$
kuriy buaty galima spresti, kad reikéty taikyti vélesnj keitimo kursg, t. y. valiutos kursa, galiojusj
sprendimo skirti bauda priémimo diena.

55. Tiesa, Teisingumo Teismas tam tikrais atvejais i$ tikryjy pripazino, kad 10 % virSutiné riba jmones
tam tikru mastu saugo ir nuo valiuty kursy svyravimo *. Tadiau tai néra savarankiskas vir§utinés ribos
tikslas, o tik dalinis apsaugos nuo per dideliy ir neproporcingy baudy®, kuria jmonéms numato
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, aspektas.

56. Be to, ligi Siol teismo praktikoje nagrinétais atvejais buvo sprendziamas valiuty santykio pokyciy
pries baigiantis pasibaigiant ataskaitiniam laikotarpiui, su kuriuo siejama 10 % vir$utiné riba pagal
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, klausimas®. Taigi Teisingumo
Teismas tarsi atsigrezé atgal, remdamasis ankstesniais laikotarpiais, o ne, kaip $iuo atveju reikalauja
Pilkington, vélesnémis savaitémis ir ménesiais jau pasibaigus paskutiniams finansiniams metams prie$
priimant ginc¢ijama sprendima.

57. Labiau pagrista zvelgti | praeitji nei j ateiti. Pirma, etapas tarp baigto pazeidimo ir paskutiniy
finansiniy mety prie§ priimant gincijama sprendima paprastai uztrunka keleta mety ir dél savo
pobudzio gali daryti didesne jtaka jmoniy pajégumo pokyciams, susijusiems su valiutos kurso
pasikeitimu, nei $ioje byloje ginc¢ijamos savaités ir ménesiai prie§ pat priimant sprendima, kuriuo
skiriama bauda. Antra, tik ,zvelgiant j praeitj“ gali bati remiamasi patikimais duomenimis, kurie kartu
su atitinkamu valiutos kursu laiku yra prieinami Komisijai, kad ji galéty atsizvelgti j juos priimdama
sprendima.

32 — Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima YKK ir kt. | Komisija (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 64 punkto pirmas sakinys).

33 — Sioje byloje nenagrinéjamas klausimas, koks keitimo kursas taikomas perskai¢iuojant atskiry grupés bendroviy apyvartos sumas bendrosios
grupés apyvartos apskai¢iavimo tikslais — vidutinis atitinkamy finansiniy mety ar konkrecios nustatytos dienos keitimo kursas; $io klausimo
neiskélé ir né viena i$ Saliy. Todél ir $ioje isvadoje minéto klausimo nenagrinésiu.

34 — Skundziamo sprendimo 415 punktas.

35 — Sprendimai Enso Espanola / Komisija (C-282/98 P, EU:C:2000:628, 59 punktas), Sarrié / Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 89 punktas)
ir Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 606 punktas).

36 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 48 punkta ir 28 i$nasa.

37 — Tai ypa¢ aiskiai matyti i§ Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 605 punktas).
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58. Vienintelé nuoroda Teisingumo Teismo praktikoje, galimai isreiskianti ,zvilgsnio j ateitj“, o kartu ir
tam tikra konkrecia dienga galiojancio keitimo kurso svarba, pateikiama gerokai seniau Pirmosios
instancijos teismo priimtame sprendime byloje Sarrié pries Komisijg. Sioje byloje Pirmosios instancijos
teismas pripazino, ,kad baudos suma, perskaiciuota nacionaline valiuta pagal sprendimo paskelbimo
metu galiojusj valiutos keitimo kursa, nevirsija 10 % ieskovés bendrosios apyvartos [per paskutinius
finansinius metus prie§ priimant sprendima]“®*.

59. Kaip matyti, tokio pozitrio nebuvo laikomasi. Taip pat nemanau, kad Teisingumo Teismas turéty
eiti Siuo keliu.

60. Be pirmiau minéto esminio prieStaravimo, kad senieji duomenys, kai taikomas konkrecia diena
galiojantis valiutos kursas, netinkamai perskaiciuojami pagal nauja, ne to paties laikotarpio valiutos
kursa, man atrodo, kad Pirmosios instancijos teismo rémimasis sprendimo paskelbimo diena byloje
Sarrié pries Komisijg visiSkai netikslingas ir nepraktiskas: sprendimas karteliy bylose paprastai
skelbiamas praéjus nemazai laiko nuo jo priémimo, kartais tai gali uzsitesti iki keleriy mety. Taigi
Komisijai prireikty kone aiskiaregystés galiy, kad galéty atsizvelgti j tokj busima valiutos kursa dar
priimdama sprendima. Taip pat néra aisku, kaip tiksliai batent sprendimo paskelbimo diena galiojantis
keitimo kursas gali atskleisti atitinkamos jmonés pajéguma daug ankstesniu momentu, kai Komisija
skiria ir isiesko bauda.

61. Sios apelianciy iskeltos problemos sprendimo, mano nuomone, reikéty ieskoti visiskai kitu
lygmeniu, t. y. Sgjungos biudzeto teiséje: tokiems atvejams, kai paaiskéja, kad kurios nors jmonés
pajégumas dél valiuty kurso svyravimo arba dél kity priezasciy laikotarpiu nuo paskutiniy finansiniy
mety pabaigos iki Komisijos sprendimo, kuriuo skiriama bauda, priémimo dienos gerokai sumazéjo,
biudzeto teiséje numatyti tinkami mechanizmai, leidziantys atsizvelgti j pernelyg dideliy reikalavimy
jmonei grésme, kai iSieSkoma Komisijos paskirta bauda®. Sie mechanizmai leidzia pritaikyti
sprendimus pagal konkrety atvejj — nustatyti ilgus mokéjimo terminus arba net visiskai ar i§ dalies
atleisti nuo mokéjimo, tiesa, tokiais atvejais butina tinkamai atsizvelgti | bet kokius galimus
konkurencijos i$kraipymus ($iuo klausimu zr. visy pirma Sajungos finansiniy taisykliy taikymo
taisykliy* 89 ir 91 straipsnius).

62. Beje, priesingai, nei Pilkington nurodé per teismo posédj, Siam sprendimui nepriestarauja tai, kad
Sajungos biudzeto teiséje numatyti mechanizmai taikomi tik iSimtiniais atvejais. Taip yra dél to, kad
jmonés pacios privalo prisiimti bet kokia ,jiprasta®, su pajégumu susijusia rizika, ypac jprasta valiuty
kurso rizika*. Prie $io klausimo dar bus sugrjzta kitame punkte **.

63. Atsizvelgiant | tai, apelianciy argumentai dél 10 % virsutinés ribos tikslo néra pagrijsti.

b) Reikalavimai dél vienodo pozitrio ir teisinio saugumo

64. Be to, apeliantés Sioje byloje nurodo vienodo poziirio ir teisinio tikrumo principus. Taip pat ir Sie
principai, juy nuomone, leidzia teigti, kad perskaiciuojant valiuta turi bati taikomas ne paskutiniy
Pilkington finansiniy mety, pasibaigusiy iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo, vidutinis valiuty kursas, o
to sprendimo priémimo dienos keitimo kursas.

38 — Sprendimas Sarrié | Komisija (T-334/94, EU:T:1998:97, 403 punktas).

39 — Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Musique diffusion frangaise ir kt. | Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 135 punktas).

40 — 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L, 2012, 362, p. 1).

41 — Siuo klausimu 7r. sprendimus Euso Espasiola / Komisija (C-282/98 P, EU:C:2000:628, 59 punktas), Sarrié | Komisija (C-291/98 P,
EU:C:2000:631, 89 punktas) ir Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 604 punktas).

42 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 73 punkta.
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i) Vienodo pozitrio principas

65. Pirma, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo pozitrio principa. Ju nuomone,
visos jmonés turi biti vertinamos vienodai, neatsizvelgiant j valiuta, kuria jos tvarko savo apskaita. To
Bendrasis Teismas esa nejvertino.

66. Vienodo pozitrio principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos 20 ir 21 straipsniuose®. Sis principas negali buti ai$kinamas ir taikomas skirtingai,
priklausomai nuo teisés srities.

67. I8 nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog pagal $j principa reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali bati
objektyviai pagristas™*.

68. Tai, kad Teisingumo Teismas, nustatydamas baudas uz karteliy teisés pazeidimus, pripazista, jog
10 % virsutiné riba pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi buti
vienodai taikoma visoms jmonéms, yra ne kas kita kaip vienodo poZitrio principo iSraiska*.

69. Atsizvelgiant j Sioje byloje aktualy klausimg, pirmiausia reikia pazyméti, kad kiekvienos jmonés
pajégumas per laikotarpj nuo paskutiniy finansiniy mety pabaigos iki sprendimo, kuriuo skiriama
bauda, priémimo gali nataraliai svyruoti. Tokius pokycius gali lemti, pavyzdziui, netikétai sumazéjusi
apyvarta, taip pat pasikeites valiuty kursas, ypac tais atvejais, kai didzigja jmonés apyvartos dalj —
nesvarbu, kur buty jos buveiné, — sudaro pardavimas uzsienio valiuta.

70. Siuo atzvilgiu visos jmonés yra tokioje pacioje padétyje ir Sajungos teisés akty leidéjas joms taiko
vienodas salygas: pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa i tokj
pajégumo svyravima apskaiciuojant 10 % virSutine riba neatsizZvelgiama, nepriklausomai nuo to, ar
jmoné apskaiciuoja savo apyvarta eurais ar kita valiuta. Taigi $iuo atzvilgiu vienodo pozitrio principas
negali buti pazeistas.

71. Zinoma, jmoniy, kurios apskai¢iuoja savo apyvarta ne eurais, o uZsienio valiuta, islaidos baudai
sumokeéti dél pasikeitusio valiuty kurso, lyginant praéjusiais finansiniais metais ir Komisijos sprendimo
skirti bauda priémimo diena galiojusj keitimo kursa, gali buti veikiamos didesnio svyravimo nei ty
imoniy, kurios savo apskaita tvarko eurais. Siuo atzvilgiu ne euro zonoje jsteigty jmoniy padétis gali
skirtis nuo jmoniy, kuriy buveiné yra euro zonoje.

72. Remiantis vien tuo, kad jmonés, kurios buveiné yra ne euro zonoje, likvidaus turto pokyciams
valiuty kursas gali turéti didesne jtaka nei jmonei, kurios buveiné yra euro zonoje, negalima daryti
iSvados, kad pirmosios pajéguma Komisija turéty vertinti i§ naujo, o priimdama sprendima skirti
baudg remtis tuo momentu galiojanciu keitimo kursu.

43 — Sprendimai Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 punktas) ir Guardian Industries ir
Guardian Europe / Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51 punktas), taip pat zr. Sprendima Ruckdeschel ir kt. (117/76 ir 16/77,
EU:C:1977:160, 7 punktas).

44 — Sprendimai Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punktas), Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals /
Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55 punktas), Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
51 punktas) ir P ir S (C-579/13, EU:C:2015:369, 41 punktas).

45 — Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. | Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
281 punktas).
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73. Toks valiuty svyravimas yra valiuty kurso rizikos, kuria turi prisiimti kiekviena jmoné, israiska*. Uz
euro zonos riby jsteigta jimoné vienodai sagmoningai prisiima nepalankiy valiuty kurso poky¢iy rizika ir
gauna naudos i§ palankiy valiuty kurso pokyciy. Nepriimtina, kad tokia jmoné, remdamasi vienodo
pozitrio principu, pasirinktinai nusimesty vien galima savo buveinés ne euro zonoje nasta, tariamai
siekdama lygybeés.

74. Be kita ko, reikéty pazymeéti, kad dar pries jvedant eura ne visos vidaus rinkoje veikianc¢ios jmonés
buvo susidirusios su ta pacia valiuty kurso rizika. I$ tiesy Komisija tuo metu visoms jmonéms turéjo
perskaiciuoti valiutg, pries paskirdama joms baudas, o Siandien tai butina tik ne euro zonoje jsteigtoms
jmonéms. Vis délto bendrovés ir pries jvedant eura, priklausomai nuo valstybés narés, kurioje jos
isteigtos, susidurdavo su skirtingu valiuty kurso svyravimu, taigi ir su skirtinga valiuty kurso rizika.

ii) Teisinio saugumo principas

75. Antra, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i teisinio saugumo principa. Ju
nuomone, visoms jmonéms turi bati suteikta galimybé numatyti finansine nasta, kuri joms gresia dél
Komisijos galimai paskirtos baudos, savo valiuta.

76. Teisinio saugumo principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, be kita ko, reikalaujantis, kad
teisés aktai, privatiems asmenims sukeliantys nepalankiy pasekmiy, baty aiskus, tikslas ir teisés
subjektai numatyty jy taikyma . Sie asmenys turi aigkiai Zinoti savo teises ir pareigas, kad galéty imtis

tam tikry veiksmy*.

77. Be to, Teisingumo Teismas butent dél Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos pazyméjo, kad Komisijos skiriamos baudos uz karteliy teisés pazeidimus pagal $ig nuostata
dydis turi skaiciais jvertinama ir absoliucia ribg, todél galima i§ anksto nustatyti maksimaly baudos,
kuri gali bati skirta konkreciai jmonei, dydj*.

78. Numatymo savokai logiskai budingas prognozavimo elementas. Prognozé, paremta naujausiais
turimais duomenimis, bus patikimesné, nei grindziama dar nezinomais bisimais duomenimis.

79. Todél, be jokios abejonés, bet kuriai jmonei lengviau numatyti jos atveju taikytina 10 % virSutine
baudos uz karteliy teisés pazeidimus riba pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra
pastraipg, kai §i virSutiné riba apskaiciuojama taikant valiuty kurso vidurkj per paskutinius
pasibaigusius finansinius metus, o ne busimg, i§ anksto nezinoma sprendimo skirti bauda konkrecios
priémimo dienos valiuty kursa.

80. Todél Bendrasis Teismas visiskai teisingai pazyméjo®, kad ECB paskelbtas vidutinis paskutiniy
prie$ priimant sprendimg, kuriuo skiriama bauda, pasibaigusiy bendrovés finansiniy mety valiuty
kursas daug tinkamesnis teisiniam saugumui uztikrinti nei basimas konkrecios sprendimo skirti bauda
priémimo dienos valiuty kursas.

46 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Enso Espaiiola / Komisija (C-282/98 P, EU:C:2000:628, 59 punktas), Sarrié /| Komisija (C-291/98 P,
EU:C:2000:631, 89 punktas) ir Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 604 punktas).

47 — Sprendimai Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 100 punktas) ir Alands Vindkraft (C-573/12,
EU:C:2014:2037, 127 punktas); taip pat zr. sprendimus Van Es Douane Agenten (C-143/93, EU:C:1996:45, 27 punktas) ir Association
nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (C-606/10, EU:C:2012:348, 76 punktas).

48 — Sprendimai ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190,
68 punktas), ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 81 punktas) ir Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037,
128 punktas).

49 — Sprendimai Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 55 punktas), LG Display ir LG Display
Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 51 punktas) ir InnoLux / Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 48 punktas).

50 — Skundziamo sprendimo 420 punktas.

12 ECLILEU:C:2016:258


http:�mon�,i�rai�ka46.U�

GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-101/15 P
PILKINGTON GROUP IR KT. / KOMISIJA

81. Taip yra dél to, kad minétas vidutinis valiuty kursas yra fiksuotas nuo atitinkamuy finansiniy mety
pabaigos ir daugiau nekinta, o konkrecios dienos kursas priklauso nuo basimy nenumatyty atvejy, t.y.
nuo momento, kurj Komisija pasirinks priimti sprendima skirti baudg, ir nuo ekonominés to meto
situacijos. Todél kiekviena jmoné, dél kurios Komisija yra pradéjusi tyrima dél karteliy teisés
pazeidimo, remdamasi vidutiniu valiuty kursu, dar prie§ priimant galutinj sprendima byloje, gali
tiksliai apskaiciuoti didziausia suma eurais, kurig gali tekti sumokéti kaip bauda.

82. Apeliantés teigia, kad jmonéms, kurios savo apyvarta skaiCiuoja ne eurais, numatyti finansine nasta
galimai mokétinoms baudoms uz karteliy teisés pazeidimus yra sunkiau negu jmonéms, kuriy apskaita
tvarkoma eurais.

83. Taciau $is nesaugumas kyla dél valiuty kurso rizikos, kurig ne euro zonoje jsteigtoms jmonéms,
kaip jau minéta®, visada tenka prisiimti. Tai dar ne viskas: atsargi jmoneé visada privalo i§ anksto
pasirpinti gresianciomis prievolémis butent ta valiuta, kuria Sie jsipareigojimai turés buti jvykdyti
ateityje. Siuo pozitriu néra esminio skirtumo tarp baudos uz karteliy teisés pazeidimus, kuria galimai
skirs Komisija, ir civilinés atsakomybés rizikos, kuria jmonei gali tekti prisiimti bylinéjantis
nacionaliniuose teismuose.

84. Jei imoné Komisijos nagrinéjamoje byloje pagal Reglamenta (EB) Nr. 1/2003 yra jtariama dalyvavusi
kartelyje, ji pati turi buati suinteresuota pagal savo apyvarta paskutiniais finansiniais metais, dar
nesibaigus bylos nagrinéjimui, suformuoti atidéjinius eurais baudai, kurig gali tekti mokéti, arba bent
sudaryti susitarimus su finansy jstaigomis, kad uztikrinty reikiama likviduma eurais iki 10 % vir$utinés
ribos pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa tuo metu, kai bus
priimtas sprendimas skirti bauda.

85. Jei imoné nesiima tokiy atsargumo priemoniy, vadinasi, ji nusprendzia spekuliuoti valiuty kurso
poky¢iais ir supranta rizika, kad véliau, prireikus mokéti bauda, privalés jsigyti uzsienio valiutos ne
tokiomis palankiomis salygomis, nei baty tai galéjusi padaryti baigiantis paskutiniams finansiniams
metams prie§ priimant sprendima skirti bauda.

86. Kaip Teisingumo Teismas jau konstatavo kitomis aplinkybémis, valiuty kurso svyravimas yra
atsitiktinis veiksnys, kurio poveikis gali buti ir palankus, ir nepalankus®. Toks valiuty kurso
svyravimas pats savaime neleidzia daryti i$vados, kad teisétai nustatyta bauda yra netinkama .

3. Tarpiné iSvada

87. Apibendrinant teigtina, kad, pries priimant sprendima dél baudos skyrimo, pasibaigusiy jmonés
finansiniy mety vidutinio valiuty kurso taikymas, perskaiciuojant valiuta 10 % virSutinei baudos uz
karteliy  teisés  pazeidimus ribai  apskaiciuoti, = neprieStarauja nei  Reglamento  (EB)
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antros pastraipos tikslui, nei bendriesiems vienodo poziario ir
teisinio saugumo principams. Dél tokios i$vados Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos™.
Todél apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra nepagrijstas.

51 — Zr. $ios i$vados 73 punkta.
52 — Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 604 punktas).

53 — Sprendimai Enso Espaniola / Komisija (C-282/98 P, EU:C:2000:628, 59 punktas), Sarrié | Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 89 punktas)
ir Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 604 punktas).

54 — Skundziamo sprendimo 421 punktas kartu su 415 ir 416 punktais.
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C — Dél jvairiy bendryjy teisés principy ir teisinés valstybés aspekty (apeliacinio skundo treciasis
pagrindas)

88. Apeliacinio skundo treciasis pagrindas skirtas bendriesiems teisés principams ir teisinés valstybés
aspektams, kuriy pazeidimu apeliantés kaltina Bendrajj Teisma. Treciuoju pagrindu jos skundzia, viena
vertus, skundziamo sprendimo 396—402 punktus, o kita vertus —434, 438 ir 440-444 punktus.
Apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis skirta tik teisiniams reikalavimams, kylantiems i$
vienodo pozitrio ir proporcingumo principy (zr. 1 skirsnj), o antra dalis — neribotai Bendrojo Teismo
jurisdikcijai (zr. toliau 2 skirsnj).

89. Apelianc¢iy argumentams, susijusiems su abiem $io apeliacinio skundo pagrindo dalimis, svarbi
Pilkington per teismo procesa pirmojoje instancijoje pateikta jmoniy konsultavimo bendrovés tyrimo
ataskaita. Apeliantés mano, kad, remdamosi $ia tyrimo ataskaita, gali daryti iSvada, jog Pilkington
finansiné padétis Komisijai skyrus bauda gerokai suprastéjo.

90. I§ karto pasakysiu, kad Bendrojo Teismo veiksmai, susije¢ su Sio tyrimo ataskaita, buvo visiskai
tinkami ir teisés pozitriu nekvestionuotini. Bendrasis Teismas teisingai atsizvelgé i minéta tyrima tik
neribotos jurisdikcijos tikslais, ji suteikia jam teise pasirinkti, ar atsizvelgti i faktus ir jrodymus, kurie
paaiskéjo tik priémus gin¢ijama sprendima®. Taciau Bendrasis Teismas, nagrinédamas ginc¢ijamo
sprendimo teisétuma, taip pat visiskai tinkamai neatsizvelgé i $j tyrima, nes tokiais atvejais gali bati
atsizvelgiama tik j elementus, kurie buvo Zinomi ir Komisijai priimant atitinkama sprendima *.

1. Vienodo pozitrio ir proporcingumo principai (apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis)

91. Pirma, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino teisinius bendryjy vienodo
pozitrio ir proporcingumo principy reikalavimus. Jos kritikuoja ,akivaizdzia neatitiktj“ principams,
kylancia dél nastos, kuri tenka atskiroms kartelio dalyvéms dél Komisijos taikomuy sankcijy. Pilkington
nuomone, ji nubausta daug griez¢iau nei jos bendrininkés, nes jai skirta bauda sudaro daug didesne
jos bendrosios apyvartos dalj, palyginti su kitomis kartelio dalyvémis, kuriy produkty jvairové buvo
didesné.

92. Bendrasis Teismas $iuo pozitriu teisingai priminé*, kad galutinés $ioms jmonéms skirtos baudos
neturi atspindéti visy su jy bendrgja apyvarta arba apyvarta atitinkamoje produkto rinkoje susijusiy
skirtumy **. Nors Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta 10 %
virSutiné riba, baudos uz karteliy teisés pazeidimus apskaiciavimas néra mechaninis veiksmas, butinai
sukuriantis tam tikra sasaja tarp sankcijos ir atitinkamos visy susijusiy jmoniy bendrosios apyvartos.

55 — Sprendimas Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punktas).

56 — Sprendimai Prancizija / Komisija (15/76 ir 16/76, EU:C:1979:29, 7 punktas), Crispoltoni ir kt. (C-133/93, C-300/93 ir C-362/93,
EU:C:1994:364, 43 punktas), IECC / Komisija (C-449/98 P, EU:C:2001:275, 87 punktas) ir Schindler Holding ir kt. | Komisija (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 31 punktas).

57 — Skundziamo sprendimo 397 punktas.

58 — Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. | Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
312 punktas).
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93. Tiesa, Komisija, skirdama baudas uz karteliy teisés pazeidimus pagal Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkty, negali visiskai laisvai naudotis savo
diskrecija, jos sprendima galima perziaréti teismine tvarka, ar jis atitinka bendruosius Sgjungos teisés
principus, Sajungos lygiu uztikrinamas pagrindines teises® ir pirmiausia vienodo pozitrio ir

proporcingumo principus ®.

94. Bendrasis Teismas $ioje byloje nepazeidé nei vieno, nei kito principo teisiniy reikalavimy.

a) Teisiniai vienodo poziurio principo reikalavimai

95. Pirma, vienodo pozitrio principu, kaip jau nurodziau®, reikalaujama, kad panasis atvejai nebuty
traktuojami skirtingai, o skirtingi atvejai — vienodai, i$skyrus atvejus, kai tokj traktavima galima
objektyviai pateisinti.

96. Paprastai laikoma, kad vienodo poziirio principas traukiant baudziamojon atsakomybén uz karteliy
teisés pazeidimus yra jgyvendintas, jei visiems kartelio dalyviams skiriamos baudos apskaic¢iuojamos
pagal tuos pacius kriterijus®, todél, nagrinéjant ta patj karteliy teisés pazeidima, taikomi ne dvejopi
standartai dél kokybés®. Galiausiai, jeigu jmonei skirta bauda artima ar net siekia 10 % jos bendrosios
apyvartos, t. y. jstatymais nustatyta virSutine riba (Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
antra pastraipa), o kitiems kartelio dalyviams $is procentas yra mazesnis, tai savaime dar nereiskia, kad
pazeistas vienodo pozitrio principas®.

97. Vis délto apeliantés siekia, kad Pilkington $ioje byloje buty taikomas ypatingas statusas, t. y. kad jai
skirta bauda sudaryty mazesnj bendrosios jmonés apyvartos procenta. Mutatis mutandis jos kaltina
Bendrgji Teisma nepritaikius joms $io ypatingo statuso.

98. Nukrypimas nuo jprasto baudy skaic¢iavimo metodo gali buti pateisinamas, jei Komisijos taikomas
skaiciavimo metodas, vadovaujantis 2006 m. gairémis, neleidzia pakankamai diferencijuoti atskiroms
kartelio dalyvéms skirtiny baudy, atsizvelgiant j kiekvienos i§ jyu dalyvavimo kartelyje trukme ir
reik§me, taip pat galimas lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes®. Taciau nagrinéjamu atveju néra
jokio pagrindo taip manyti, apeliantés taip pat nepateiké jokio jrodymo $iuo klausimu.

59 — Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys; be to, Zr. deklaratyviy nuoroda Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 37 konstatuojamojoje dalyje, kurioje teigiama, kad $is reglamentas turéty buti aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant j chartijoje
jtvirtintas teises ir principus.

60 — Siuo klausimu zr. sprendimus Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 304 ir 319 punktai), Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 58 punktas) ir Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 62 punktas).

61 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 66 ir 67 punktus.

62 — Siuo klausimu zr. Sprendima Alliance Ome International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 58 punktas), pagal kurj jmonés, kurios buvo sudariusios susitarimg ar derino veiksmus pazeisdamos EB 81 straipsnio 1 dalj,
negali buti diskriminuojamos taikant skirtingus skai¢iavimo metodus.

63 — Siuo klausimu zr. mano i$vada susijusiose bylose Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir
C-14/11 P, EU:C:2012:11, 57 punktas).

64 — Sprendimas Putters International / Komisija (T-211/08, EU:T:2011:289, 74 punktas).

65 — Siuo klausimu zr. Sprendima Putters International / Komisija (T-211/08, EU:T:2011:289, 75 punktas); taip pat zr. 2015 m. kovo 10 d.
Europos Parlamento rezoliucija dél 2014 m. geguzés 6 d. Komisijos pateiktos metinés ataskaitos dél ES konkurencijos politikos 2013 m.
(Parlamento rezoliucija P8_TA(2015)0051, 29 punktas).
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99. Galiausiai atsakymas j klausima, ar Pilkington padétis dél ypatingy aplinkybiy smarkiai skiriasi nuo
kity kartelio dalyviy padéties ir todél jai batina suteikti ypatinga statusa apskaiciuojant bauda, priklauso
nuo fakty ir jrodymy vertinimo. Pagal nusistovéjusia teismo praktika® tai sprendzia tik Bendrasis
Teismas ir atitinkamas sprendimas negali buti perzitrimas apeliaciniame procese Teisingumo Teisme,
isskyrus atvejus, kai iSkraipomos faktinés aplinkybés ar jrodymai, taciau $iuo atveju tai nebuvo
nurodyta.

100. Tik dél iSsamumo noréciau pazyméti, kad, mano nuomone, akivaizdi Pilkington specializacija
automobiliy stikly srityje ir nedidelé produkty jvairové, palyginti su kitomis kartelio dalyvémis,
savaime nereiskia pakankamo pagrindo, leidziancio vadovautis specialiaisiais kriterijais apskaiciuojant
Pilkington skiriama baudg. PrieSingai — Komisija teisingai pazymi, kad tokia jmoné kaip Pilkington,
kurios ypac didele dalj bendrosios apyvartos sudaro produkty, dél kuriy sudarytas kartelis, pardavimas,
atitinkamai gauna ir didesne nauda i$ pelno, kurj lemia slapta su kartelio dalyvémis sutartas elgesys.
Tokiomis aplinkybémis anaiptol néra nesazininga, jei Komisijos skiriama bauda sudaro didesne
procentine $ios jmonés bendrosios apyvartos dalj, palyginti su kitomis kartelio dalyvémis.

101. Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad anks¢iau Komisija pavieniais atvejais sumazindavo
baudas, siekdama teisingai atsizvelgti i atskiry kartelio dalyviy verslo modelio ypatumus. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ankstesni Komisijos sprendimai néra teisinis pagrindas
nustatant baudy dydj konkurencijos srityje®.

102. Kalbant apie apelianc¢iy nurodoma Almamet atvejj, reikia pazyméti, kad $ios jmonés padétis buvo
isskirtiné, o Pilkington padétis, bent jau remiantis Sajungos teismy turima informacija, nebuvo tokia pat
ypatinga ®*.

103. Todél kaltinimas pazeidus teisinius vienodo pozitrio principo reikalavimus turi buti atmestas kaip
nepagristas.

b) Teisiniai proporcingumo principo reikalavimai

104. Kalbant apie proporcingumo principa, kuriam, remiantis Chartijos 49 straipsnio 3 dalimi,
suteikiamas pagrindinés teisés statusas®, reikia pazymeti, kad jo taip pat turi buti laikomasi skiriant
baudas uz karteliy teisés pazeidimus™.

105. Galiausiai apeliantés kaltina Bendraji Teisma, kad $is pernelyg mazai démesio skyré teisiniams
proporcingumo reikalavimams dél Komisijos skirtos baudos ir Pilkington bendrosios apyvartos
santykio.

66 — Zr., be kity, sprendimus Dansk Rerindustri ir kt. | Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 177 punktas), Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 58 punktas) ir Toshiba
Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40 ir 41 punktai).

67 — Sprendimai JCB Service / Komisija (C-167/04 P, EU:C:2006:594), Telefonica ir Telefonica de Espaina / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
189 punktas) ir LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 67 punktas).

68 — Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas Sprendime Novdcke chemické zdvody / Komisija (T-352/09, EU:T:2012:673, 139 punktas), bendrovés
Almamet padétis visy pirma issiskyré tuo, kad ,vertingomis medziagomis prekiaujanti prekybininké <...> taiko maza pelno marza“.

69 — Siuo klausimu zr. mano ivada byloje Schindler Holding ir kt. | Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 222 punktas).

70 — Sprendimai Dansk Rorindustri ir kt. | Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
319 punktas) ir Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 365 punktas).
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106. I3 esmés minétaja”™ teisés aktuose numatyta 10% virSutine riba pagal Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa uztikrinamas tinkamas santykis tarp kartelio
dalyvéms Komisijos skiriamy bauduy ir $iy jmoniy pajégumo, uzkertamas kelias pernelyg dideléms ir
neproporcingoms baudoms ™. Laikantis $ios virSutinés ribos galima teigti, kad bauda neproporcingai
nevirsys imonés pajégumo.

107. Remiantis vien tuo, kad bauda jmonei tampa finansine nasta (galbuat netgi didele) ir laikinai
susilpnina jos finansine galig, jokiu bidu negalima daryti iSvados, kad bauda yra neproporcingai didelé.
Atvirksciai — jmonei baudos forma skiriama sankcija furi buti juntama, kad daryty konkrety
atgrasomajj ir bendraji atgrasomajj poveikj ($iuo klausimu taip pat zr. 2006 m. gairiy 4 punkta). Sis
tikslas nebuty pasiektas, jei imoné galéty sumokéti jai skirta bauda tarsi ,,i§ smulkiy pinigy“.

108. Beje, jei remiantis galimai tikétinu jmonés finansinio pajégumo susilpnéjimu dél baudos uz
karteliy teisés pazeidimus buty ketinama susvelninti sankcija, susiklostyty paradoksali situacija — tokiai
jimonei uz sunky konkurencijos taisykliy pazeidima buty atlyginta suteikiant nepagrista pranasuma
konkurencinéje kovoje™. Jei kuri nors jmoné netikétai susidurty su finansiniais sunkumais, Sajungos
biudzeto teiséje, kaip jau minéta’™, tam numatyti atitinkami sprendimai.

109. Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, kaltinimas teisiniy proporcingumo principo reikalavimy
pazeidimu toks pat nepagristas kaip ir su vienodo poziirio principu susijes kaltinimas.

2. Dél Bendrojo Teismo naudojimosi neribota jurisdikcija (apeliacinio skundo treciojo pagrindo antra

dalis)

110. Galiausiai apeliantés apeliacinio skundo treciuoju pagrindu kritikuoja Bendrgjj Teisma, kad $is
nepakankamai intensyviai naudojosi savo turima teise j neribota jurisdikcija pagal SESV 261 straipsnj,
siejama su Reglamento (EB) Nr. 1/2003 31 straipsniu.

111. Si kritika visy pirma nukreipta prie$ skundziamo sprendimo 442 ir 443 punktuose isdéstytas
mintis, kad Bendrasis Teismas gali sumazinti Komisijos skirta bauda dél neigiamuy jos finansiniy
padariniy jmonei tik ,iSimtinémis aplinkybémis®, ,jei tai pateisinama remiantis vir$esniais interesais“’.
Apelianciy teigimu, Bendrasis Teismas tokiu pasisakymu neteisétai pasirinko pernelyg ,pavir§utiniska
naudojimasi“ savo neribota jurisdikcija”.

71 — Siuo klausimu #r. mano pastabas dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, ypa¢ $ios i$vados 48 punkta.

72 — Sprendimai Musique diffusion francaise ir kt. | Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 119 ir 121 punktai), Dansk Rerindustri ir kt. /
Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280 ir 281 punktai), Britannia Alloys &
Chemicals / Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24 punktas) ir YKK ir kt. | Komisija (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 63 punktas).

73 — Siuo klausimu zr. sprendimus Dansk Rorindustri ir kt. | Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 327 punktas), SGL Carbon / Komisija (C-308/04 P, EU:C:2006:433, 105 punktas) ir KME Germany ir kt. | Komisija
(C-389/10 P, EU:C:2011:816, 103 punktas); panasiai ir Sprendime [AZ International Belgium ir kt. | Komisija (96/82-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 ir 110/82, EU:C:1983:310, 54 ir 55 punktai).

74 — Zr. $ios isvados 61 punkta.
75 — Skundziamo sprendimo 442 punktas.
76 — Proceso kalba: ,a ,light touch” review*.
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112. Teisingumo Teismas vertina tik tai, ar Bendrasis Teismas nepadaré akivaizdziy klaidy
naudodamasis savo neribota jurisdikcija”. Laikytina, kad tokiy klaidy padaryta, pirma, jei Bendrasis
Teismas pazeidé SESV 261 straipsnyje numatyty savo jgaliojimy ribas™, antra, jei i$samiai
nei$nagrinéjo visy reik§émingy aspekty” ir, tredia, jei taiké netinkamus teisinius kriterijus®, ypac¢
atsizvelgiant j vienodo poziario® ir proporcingumo® principus.

113. Apelianciy kaltinimas dél pernelyg pavirSutinisko poziario i pleine juridiction patenka j pirmaja i$
minéty kategoriju: galiausiai Bendrasis Teismas kritikuojamas tinkamai nejvykdes savo jgaliojimy pagal
SESV 261 straipsnj®.

114. I§ tiesy tokie jgaliojimai yra labai platas: Bendrajam Teismui pagal SESV 261 straipsnj leidziama,
be paprastos Komisijos nustatytos baudos uz karteliy teisés pazeidimus teisétumo kontrolés, pakeisti
Komisijos vertinima, nustatantj $ios baudos dydj, savuoju®. Taigi jis turi teise paprasciausiais
tikslingumo sumetimais panaikinti, sumazinti ar padidinti bauda ir neprivalo prie§ tai panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo®. Todél naudojimasis neribota jurisdikcija nebatinai suponuoja i$vada, kad
padaryta teisés klaida.

115. Bendrajam Teismui $i galimybé, kuria jam suteikia SESV 261 straipsnis, buvo gerai zinoma ir $iuo
atveju®. Bendrasis Teismas jokiu budu nemané, kad jis, apskritai tik esant i$imtinéms aplinkybéms, furi
teise sumazinti Komisijos paskirta bauda. Priesingai, jis nusprendé, kad sumazinti bauda konkreciai dél
atitinkamos jmonés, kaip teigiama, susilpnéjusio finansinio pajégumo dera tik esant iSimtinéms
aplinkybéms.

116. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas $ioje byloje tikrai nagrinéjo Pilkington argumentus dél jos
susilpnéjusio finansinio pajégumo, jskaitant Pilkington pateikta jmoniy konsultavimo bendrovés
tyrima. Nemazinti baudos dydzio jis nusprendé ne dél klaidingai suprasty teisiniy priezasciy, bet vien
jvertines tikslingumg. Tai ypac aisku i$ konteksto, i kurj atsizvelgdamas Bendrasis Teismas aiSkina
»is$imtines aplinkybes“: Bendrasis Teismas susirtpines, kad Sajungos konkurencijos politika galéty
nukentéti, jei baudos uz karteliy teisés pazeidimus jmonéms nebuty pakankamai grieztos®.

77 — Sprendimas Aalborg Portland ir kt. | Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
365 punktas).

78 — Siuo klausimu zr. mano i$vada bylose Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija
(C-105/04 P, EU:C:2005:751, 137 punktas) ir Schindler Holding ir kt. | Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 190 punktas); tuo paciu
klausimu Zr. sprendimus Schindler Holding ir kt. /| Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 155 ir 156 punktai) ir Kone ir kt. /| Komisija
(C-510/11 P, EU:C:2013:696, 40 ir 42 punktai).

79 — Sprendimai Baustahigewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punktas), Dansk Rorindustri ir kt. | Komisija (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 ir 303 punktai) ir Papierfabrik August Koehler ir kt. | Komisija
(C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125 punktas).

80 — Sprendimai Baustahigewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punktas), Dansk Rorindustri ir kt. | Komisija (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 ir 303 punktai) ir Papierfabrik August Koehler ir kt. | Komisija
(C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125 punktas).

81 — Sprendimai Weig / Komisija (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 63 ir 68 punktai), Sarrié / Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97 ir 99 punktai)
ir Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:479, 58 punktas).

82 — Sprendimai E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 126 punktas) ir Schindler Holding ir kt. | Komisija (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 165 punktas).

83 — Dél teisiniy reikalavimy, susijusiy su vienodo poziario ir proporcingumo principais, kalbéjau nagrinédama apeliacinio skundo treéiojo
pagrindo pirma dalj (zr. $ios i$vados 91-109 punktus).

84 — Sprendimai Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692 punktas), KME Germany ir kt. | Komisija (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130 punktas), AC-Treuhand /
Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 74 punktas) ir Galp Energia Espaiia ir kt. | Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75 punktas).

85 — Sprendimai Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692 punktas) ir Prym ir Prym Consumer / Komisija (C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 punktas).

86 — Zr., be kita ko, skundziamo sprendimo 431, 432 ir 434 punktus.

87 — Skundziamo sprendimo 441 punktas.
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117. Toks argumentas, kaip jau uzsiminta®, teisiniu poziriu neginé¢ytinas. Tai taip pat visiskai atitinka
Komisijos 2006 m. gairése apibrézta Sajungos konkurencijos politika®. Nors tokios gairés néra
privalomos teismams, vis délto Sajungos teismai gali pasisemti i§ jy jkvépimo jgyvendindami savo
neribota jurisdikcija*.

118. Taigi Bendrasis Teismas teisingai pasinaudojo savo neribota jurisdikcija. Teisingumo Teismas kaip
apeliaciné instancija i§ esmés negali iSsamiau vertinti baudos proporcingumo. Tik labai i$skirtiniais
atvejais Teisingumo Teismas gali jsikisti, kai ,sankcijos dydis yra ne tik netinkamas, bet ir toks didelis,
kad ji baty galima laikyti neproporcingu“”’. Tac¢iau nagrinéjamu atveju néra jokio pagrindo teigti, kad
neatitikimas tarp pazeidimo ir sankcijos yra toks didelis ir akivaizdus, kad Teisingumo Teismas kaip
apeliaciné instancija privaléty tai istaisyti.

119. Darytina i$vada, kad ir paskutinei apeliacinio skundo treciojo pagrindo daliai negalima pritarti.
Todél visas apeliacinio skundo treciasis pagrindas yra nepagrijstas.

D — Santrauka

120. Kadangi visi apelianciy pateikti apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti, reikia atmesti ir visa
apeliacinj skunda.

VI - Dél bylinéjimosi islaidy

121. Remiantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jeigu apeliacinis
skundas atmetamas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

122. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 ir 2 dalis, siejamas su 184 straipsnio 1 dalimi,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo; jeigu
byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Teisingumo Teismas sprendzia, kaip turi buti paskirstytos
bylinéjimosi islaidos. Kadangi Komisija pateiké atitinkama prasyma, o apeliantés pralaiméjo byla, jos
turi padengti islaidas. Sias i$laidas jos turi padengti solidariai, nes apeliacinj skunda pateiké kartu.

VII - Isvada
123. Remdamasi iSdéstytais samprotavimais, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ apelianciy solidariai bylinéjimosi islaidas.

88 — Zr. sios i$vados 106—108 punktus.

89 — Zr., be kita ko, 2006 m. gairiy 35 punkt: ,I$skirtinémis aplinkybémis Komisija gali, jeigu yra to prasoma, atsizvelgti i ypatingoje finansinéje
ir socialinéje padétyje atsidirusios jmonés nepajéguma mokéti bauda. Komisija jokiu bidu nemazins baudos vien konstatavusi, kad jmoné
atsidaré nepalankioje ar nuostolingoje finansinéje situacijoje. Baudg sumazinti bus galima tik remiantis objektyviais jrodymais, kad baudos
skyrimas pagal Siose gairése numatytas salygas sukels nepataisoma pavojy atitinkamos jmonés ekonominiam gyvybingumui ir visiskai
nuvertins jos turta.”

90 — Sprendimai Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 80 punktas) ir Galp Energia Espaiia ir kt. | Komisija (C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 90 punktas).

91 — Sprendimai E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 125 ir 126 punktai), Schindler Holding ir kt. | Komisija (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 164 ir 165 punktai) ir Telefénica ir Telefonica de Espana / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205 punktas).
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