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MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkricio 19 d."

Byla C-99/15

Christian Liffers
pries
Producciones Mandarina SL,
Mediaset Espaiia Comunicacion SA, anksciau — Gestevision Telecinco SA

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Audiovizualinis karinys —
Direktyva 2004/48/EB — 13 straipsnis — Zala — Dydis — Neturtiné zala — Nustatymo metodas”

I - Izanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 13 straipsnio
1 dalies iSaiskinimo?.

2. Pateikdamas prejudicinj klausima Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) teiraujasi
Teisingumo Teismo dél zalos atlyginimo, kurio gali reikalauti nukentéjusioji $alis esant intelektinés
nuosavybeés teisés pazeidimui, apimties ir galimo neturtinés zalos nejtraukimo j zalos atlyginimo suma.

II — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé

3. Direktyvos 2004/48 10 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad Sios direktyvos tikslas yra ,suderinti
[valstybiy nariy] teisés sistemas, kad vidaus rinkoje buty uztikrintas aukstas, vienodas ir vieningas
[intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis”.

4. Sios direktyvos 26 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad ,[s]iekiant kompensuoti patirta zala deél
pazeidimo, kurj padaré pazeidéjas, vykdes veikla zinodamas arba pagrjstai galéjes zinoti, kad dél tokios
veiklos bus jvykdytas toks pazeidimas, teisiy turétojui turéty bati skiriama tokia zalos atlyginimo suma,
kuri leisty atsizvelgti i visus svarbius aspektus, tokius kaip teisiy turétojo negautos pajamos arba
pazeidéjo neteisétai gauta nauda ir atitinkamais atvejais moraliné teisiy turétojui padaryta zala. Kaip
alternatyva, pavyzdziui, kai yra sunku nustatyti faktiskai patirta zala, ja baty galima nustatyti pagal

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.
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autorinj atlyginima ar vienkartinj mokestj, kuris bty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo
naudotis tomis intelektinés nuosavybés teisémis. Siekiama ne numatyti pareiga nustatyti baudziamasias
zalos atlyginimo sumas, o uztikrinti, kad kompensacija buty paremta objektyviu kriterijumi,
atsizvelgiant j teisiy turétojo patirtas islaidas, tokias kaip identifikavimo ir tyrimy sanaudos®.

5. Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,[t]os priemonés, procediros ir gynybos
budai taip pat turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys; jie turi buti taikomi tokiu buadu, kad
nebaty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo
jomis®.

6. Sios direktyvos 13 straipsnyje ,Zala“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu
reikalauty [i§] pazeidéjo, kuris zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda Zinoti, dalyvavo teises
pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél
pazeidimo.Nustatydamos nuostoliy [zalos] dydj, teismo institucijos:

a)  atsizvelgia | visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmés, jskaitant
negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji Salis, neteisétai gauta pazeidéjo nauda ir
atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo
patirta moraline Zalg,

arba

b)  kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkarting zalos atlyginimo
sumg, remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis,
kuris buaty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés
nuosavybés teise.

2. Kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje [to] neZinodamas arba neturédamas pagrindo
[to] zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti pelna arba
atlyginti zalg, ir tai galéty bati i§ anksto nustatyta.”

B — Ispanijos teisé

7. Naujos redakcijos [statymo dél intelektinés nuosavybés (Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual), i$ dalies pakeisto 2006 m. birzelio 5 d. Istatymu Nr. 19/2006, kuriuo isplec¢iamos
intelektinés ir pramoninés nuosavybés teisiy apsaugos priemonés ir nustatomos procedirinés taisyklés
siekiant palengvinti jvairiy Bendrijos reglamenty taikyma (ley 19/2006, por la que se amplian los
medios de tutela de los derechos de propiedad intelectual e industrial y se establecen normas
procesales para facilitar la aplicacion de diversos reglamentos comunitarios) (2006 m. birzelio 6 d. BOE
Nr. 134, p. 21230; toliau —TRLPI), 140 straipsnyje nustatyta:

»1. ApskaiCiuojant pazeistos teisés turétojui atlyginting zalg atsizvelgiama ne tik j patirty nuostoliy
dydj, bet ir j dél jo teisés pazeidimo negautas pajamas. Apskaiciuojant zalos dydj prireikus jtraukiamos
su tyrimu susijusios islaidos, patirtos siekiant gauti tinkamus jrodymus, kurie patvirtinty teisme
nagrinéjamo pazeidimo padaryma.
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2. Atlygintinos Zalos dydis nustatomas pagal nukentéjusiojo asmens pasirinkta viena is $iy kriterijy:

a)  atsizvelgiant j neigiamas ekonomines pasekmes nukentéjusiajai $aliai, jskaitant negautas pajamas
ir dél neteiséto naudojimosi atitinkama teise pazeidéjo gauta nauda. Patirta neturtiné zala turi
bati atlyginta, net kai nejrodyta, kad buvo padaryta turtiné zala. Kad buty nustatytas neturtinés
zalos dydis, turi bati jvertintos teisés pazeidimo aplinkybés, pazeidimo sunkumas ir neteiséto
karinio platinimo mastas;

b)  atsizvelgiant | suma, kuria nukentéjes asmuo gauty kaip atlygj, jeigu pazeidéjas buty prases
leidimo pasinaudoti atitinkama intelektinés nuosavybés teise.”

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

8. Ch. Liffers yra audiovizualinio kirinio ,Dos patrias, Cuba y la noche” (,Dvi tévynés: Kuba ir naktis®)
rezisierius, scenaristas ir prodiuseris. Siame keleta jvairiy kino festivaliy apdovanojimy pelniusiame
karinyje pasakojamos $esios skirtingy Havanos (Kuba) gyventojy asmeninés intymios istorijos.

9. Producciones Mandarina SL (toliau — Mandarina) sukiuré dokumentinj filma apie vaiky prostitucija
Kuboje, kuriame naudojant slapta kamera parodoma nusikalstama veikla. Siame dokumentiniame filme
panaudotos kai kurios i$traukos i§ kirinio ,Dos patrias, Cuba y la noche, nors Ch. Liffers leidimo tam
nebuvo prasyta. Sj dokumentinj filma rodé Ispanijos televizijos kanalas Telecinco, kuris priklauso
Mediaset Espaiia Comunicacion SA (toliau — Mediaset); jis sulauké 13,4 % ziarovy auditorijos.

10. Ch. Liffers pateikeé ieskinj Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas),
pareiskiamg Mandarina ir Mediaset, kuriuo prasé $j teisma nurodyti Mandarina ir Mediaset nutraukti
bet kokj jo intelektiniy teisiy pazeidima ir jpareigoti jas sumokeéti 6 740 EUR uz jam priklausanciy teisiy
naudoti karinj pazeidima ir papildomai 10 000 EUR jo patirtai neturtinei zalai atlyginti.

11. Tam, kad nustatyty atlygintinos zalos, atsiradusios dél teisiy naudoti jo karinj pazeidimo, dydj,
Ch. Liffers pasirinko ,hipotetinio licencinio mokesc¢io“ (hipotetinio mokescio) kriterijy, t. y. autorinio
atlyginimo ar vienkartinio mokescio, kurj Mandarina ir Mediaset buty turéjusios sumokéti, jeigu baty
prasiusios jo leidimo pasinaudoti nagrinéjama intelektinés nuosavybés teise, dydj. Nustatydamas §j dydj
Ch. Liffers naudojosi Audiovizualiniy kariniy autoriy teisiy administravimo tarnybos (Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales) nustatytais tarifais. Neturtiné zala buvo
apskaiciuota kaip fiksuota suma.

12. Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas) i§ dalies patenkino
Ch. Liffers ieskinj ir jpareigojo Mandarina ir Mediaset, be kita ko, sumokéti Ch. Liffers 3 370 EUR uz
zala, patirta dél minéto pazeidimo, ir 10 000 EUR uz patirta neturtine zala.

13. Nagrinédamas apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo Audiencia provincial
de Madrid (Madrido provincijos teismas) sumazino iki 962,33 EUR atlygintinos zalos sumg,
apskaiciuota remiantis hipotetinio licencinio mokesc¢io kriterijumi, ir visiskai panaikino sprendima
ipareigoti Mandarina ir Mediaset atlyginti Ch. Liffers patirta neturtine zala. I$ tiesy, Ch. Liffers prasé
atlyginti zala, apskaiciuota remiantis TRLPI 140 straipsnio 2 dalies b punkte numatytu hipotetinio
licencinio mokescio kriterijumi. Audiencia Provincial de Madrid (Madrido provincijos teismas)
nusprendé, kad Sis zalos atlyginimo kriterijus yra alternatyvus minéto straipsnio 2 dalies a punkte
numatytam kriterijui, o neturtine zala atlyginti galima tik remiantis pastargja nuostata. Bendras abiejy
kriterijy taikymas neleidziamas.
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14. Apeliaciniame skunde dél Audiencia Provincial de Madrid (Madrido provincijos teismas)
sprendimo Ch. Liffers gincijo neturtinés zalos atlyginimo panaikinima ir teigé, kad S$is zalos
atlyginimas nesusijes su TRLPI 140 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nustatyty zalos atlyginimo
kriterijy pasirinkimu.

15. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas), kuriam buvo pateiktas kasacinis skundas, isreiskia
abejone dél to, kaip reikia aiskinti TRLPI 140 straipsnio 2 dalies b punkta, kuriuo j Ispanijos teise
perkeltas Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punktas.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

16. Taigi, 2015 m. sausio 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 27 d,
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad dél intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo nukentéjes asmuo, kuris reikalauja atlyginti turtine zala, apskaiciuota remiantis autorinio
atlyginimo ar vienkartinio mokes¢io suma, kuri baty jam sumokéta, jeigu pazeidéjas buty prases
leidimo pasinaudoti nagrinéjama intelektinés nuosavybés teise, neturi teisés prasyti atlyginti ir jam
padaryta neturtine zala?”

17. Pastabas rastu pateiké Mandarina, Mediaset, Ch. Liffers, Ispanijos, Vokietijos, Prancuzijos ir
Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija. Pasibaigus rasytinei proceso daliai Teisingumo Teismas
pagal savo proceduros reglamento 76 straipsnio 2 dalj pripazino, jog yra pakankamai informuotas, kad
priimty sprendima nesurenges teismo posédzio.

V — Analizé

18. Prejudicinj klausima pateikes Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad dél intelektinés
nuosavybés teisés pazeidimo nukentéjusi $alis, kuri reikalauja atlyginti turtinge zala, apskaiciuota
remiantis autorinio atlyginimo ar vienkartinio mokesc¢io suma, kuri buty jam sumokéta, jeigu
pazeidéjas buty prases leidimo pasinaudoti nagrinéjama intelektinés nuosavybés teise, turi teise prasyti
atlyginti ir patirta neturtine zala.

19. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus>.

20. Nagrinéjamu atveju tiek Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies formuluoté, tiek jos struktara ir
teleologinis ai$kinimas vercia mane galvoti, jog S$ia nuostata reikia aiSkinti taip, kad bet koks dél
intelektinés teisés pazeidimo nukentéjes asmuo gali reikalauti atlyginti patirta neturtine zala, nesvarbu,
koks metodas buvo pasirinktas turtinei zalai atlyginti.

3 — Zr., be kita ko, sprendimus Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, 24 punktas); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, 13 punktas);
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34 punktas) ir Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 punktas).
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A — Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos formuluoté

21. Kaip alternatyvus metodas Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte
pateiktas pasitlymas — ,nustatyti vienkartine Zalos atlyginimo suma, [remiantis] tokiais elementais kaip
bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis, kuris bty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases

leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybeés teise“*.

22. Nedarant i§ to galutinés iSvados dél galimybés atlyginti galima neturtine zala pagal
Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkta, reikia konstatuoti, kad pagal $ia
nuostata aiskiai leidziama atsizvelgti i kitus veiksnius, ne tik j ,autorinj atlyginimg ar vienkartinj
mokestj“, kurie paprastai turi bati sumokéti. Kad $is veiksnys yra a minima pobudzio, aiskiai matyti i$
versijoje pranciazy kalba vartojamy Zodziy ,au moins“ (,bent“). Taip pat tai matyti i§ $io dokumento
versijy kitomis kalbomis®.

23. Zodziai ,kaip alternatyva“, pavartoti Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
b punkto pradzioje, $io aiskinimo nekeicia.

24. IS tiesy sisteminé Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies analizé patvirtina, kad pagal formuluote
antros pastraipos a ir b punktai numato alternatyvias galimybes, t. y. du budus pasiekti ta patj rezultata.

B — Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies sisteminis aiskinimas

25. Atsizvelgiant j sisteminj poziarj reikia daryti ivada, kad straipsnj arba, a fortiori, straipsnio dalj
sudarancios pastraipos yra visuma ir jose jtvirtinty nuostaty negalima vertinti atskirai®. 2004/48
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybiy nariy teisminéms institucijoms
nurodomas budas, kaip jos gali nustatyti zalos atlyginimo dydj dél intelektinés teisés pazeidimo, o
daugelyje 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos kalbiniy versijy ai$kiai nurodyta, kad $ios teisminés
institucijos privalo nurodyti ,pazeidéj[ui], kuris [tai] Zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda
[tai] zinoti dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai

jo patirtus nuostolius dél pazeidimo“’.

26. Taigi i Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies sisteminés analizés matyti, kad antroje pastraipoje
nustatyta metodologija, kuria galima naudoti siekiant pirmoje pastraipoje nustatyto rezultato. Sis
rezultatas iSties yra ,faktiskai jo patirty [nuostoliy] dél pazeidimo* atlyginimas®.

27. Todél pagal 2014/48 direktyvos 13 straipsnio 1 dalies sisteminj rysj taip pat reikéty atsizvelgti i
galima neturtine zala atlyginant dél intelektinés teisés pazeidimo padaryta zala. IS tiesy, tam tikromis
aplinkybémis ,autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis, kuris baty sumokétas, jei pazeidéjas buty
prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybés teise“, tik is dalies atspindi nagrinéjamos
teisés turétojo faktiskai patirta zala, o ne zala, kuria jis faktiskai patyré.

4 — I$skirta mano.

5 — Zr. atitinkamai versijose ispany, ¢eky, vokieciy, graiky, angly, italy, nyderlandy, portugaly ir slovaky k. vartojamus zodzius ,cuando menos",
»alespon®, ,mindestens”, ,tovA&ylotov®, ,at least”, ,per lo meno®, ,als ten minste“, ,no minimo* ir ,prinajmensom®.

6 — Siuo klausimu zr. Sprendima Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541, 25 punktas).

7 — Igskirta mano. Zodzio ,faktiskai“ néra Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies teksto versijose dany, esty, latviy ir nyderlandy kalbomis.
Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versiju vartojama formuluoté negali buti
vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteto prie§ kitas kalbines versijas. I$ tiesy Sgjungos teisés nuostatos turi buti
aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sgjungos kalbomis parengtas versijas. Esant Sajungos teisés akto jvairiy
kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktary ir tiksla
(8iuo klausimu zr. Sprendimo Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, 35 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Nagrinéjamu atveju, be to, kad
zodis ,faktiskai“ vartojamas beveik visose kalbinése versijose, remiantis visa $ios nuostatos formuluote (r. $ios i§vados A antrastine dalj) ir
teleologiniu aiskinimu (zr. $ios i$vados C antrastine dalj) taip pat patvirtinamas aiskinimas, kad atlygintina Zala reikia laikyti faktiskai patirta
zala.

8 — Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktas.
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28. Nekeliant klausimo dél baudziamyjy zalos atlyginimo sumuy priteisimo i$ intelektinés nuosavybés
teisés pazeidéjo’, atrodo mazai abejotina, kad neturtiné zala — visy pirma zala reputacijai — gali buti,
jeigu bus jrodyta, autoriaus faktiskai patirtos zalos atlyginimo dalis per se'.

29. Taigi Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte numatyta alternatyva
skirta patirtos zalos jvertinimo kriterijams nustatyti ir ja nesiekiama keisti $ios zalos atlyginimo
apimties.

C — Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies teleologinis aiskinimas

30. Galiausiai konstatuoju, kad priesingas aiskinimas, pagal kurj j faktiskai patirtos zalos atlyginima
nebuty jtraukta neturtiné zala, taip pat kliudyty pasiekti Direktyvos 2004/48 tikslus.

31. Atsakyma dél Europos Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamy tiksly galima rasti
Direktyvos 2004/48 10 konstatuojamojoje dalyje. Pagal $ig konstatuojamagja dalj direktyvos tikslas yra
»suderinti [valstybiy nariy] teisés sistemas, kad vidaus rinkoje buty uztikrintas aukstas, vienodas ir
vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis®.

32. Siekiant $io tikslo Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, kad zalos atlyginimas
staip pat turi buti veiksming[as], proporcing[as] ir atgrasant[i]s; ji[s] turi buti taikom[as] tokiu budu,
kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo
. . wll
jomis“ .

33. Siomis aplinkybémis nebiity nuoseklu j Zalos atlyginima intelektinés nuosavybés teisés turétojui
nejtraukti neturtinés zalos atlyginimo, kai toks teisés turétojas pasirenka prasyti atlyginti turting Zala
pagal Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte numatyta vienkartinés
zalos atlyginimo sumos metoda.

34. I$ tiesy toks nejtraukimas reiksty, kad baty panaikintas bet koks su zalos atlyginimo priteisimu
susijes atgrasomasis poveikis, nes pazeidéjas privaléty teisés turétojui kompensuoti tik suma, kuria
baty turéjes sumokeéti, jei nebuty pazeides Sios teisés, ir ta suma galéty bati mazesné uz faktiskai
patirta zala. Todél toks zalos atlyginimas yra nesuderinamas su Sgjungos teisés akty leidéjo siekiu
uztikrinti auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygj.

9 — Galimybeé skirti baudziamojo pobudzio Zzalos atlyginimo sumas priestaringai vertinama teisés doktrinoje. Pasak J.-C. Galloux, galutinéje
Direktyvos 2004/48 redakcijoje $ios savokos atsisakyta. Vis délto, kaip teigia tas pats autorius, nors direktyvoje tik nurodyta, kad Zzala
apskaiciuojama atsizvelgiant i faktiskai patirta zala, ,nebitina juo apsiriboti“ (J.-C. Galloux ,La directive relative au respect des droits de
propriété intellectuelle”, Revue trimestrielle de droit communautaire, 2004, p. 698). Dél panasiy argumenty Zzr. Y. Benhamou ,,Compensation
of damages for infringements of intellectual property rights in France, under Directive 2004/48/EC and its transposition law — new notions?“,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2009, 40(2), p. 125, ypa¢ p. 140 ir 143. Atvirksciai, M. Buydens grieztai
kritikuoja tokj poziarj ir remiasi visiSko Zalos atlyginimo principu, t. y. visos zZalos atlyginimu, taciau tik jos (M. Buydens ,La réparation des
atteintes aux droits de propriété intellectuelle®, Actualités en droits intellectuels, UB3, Bruylant, 2015, p. 407-434, ypac p. 408 ir 417). Pasak
$io autoriaus, prieveiksmio ,faktiskai“ vartojimas Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalyje reiskia $io principo jtvirtinima (op. cit., p. 411).

10 — Siuo klausimu zr. M. Buydens ,La réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle” in Actualités en droits intellectuels, UB3,
Bruylant, 2015, p. 407-434, ypa¢ p. 416—429; ].-S. Borghetti ,Punitive Damages in France“ H. Koziol ir V. Wilcox (leid.) Punitives Damages:
Common Law and Civil Law Perspectives, Tort and Insurance Law, vol. 25, 2009, p. 55-73, ypa¢ Nr. 26, taip pat P.-Y. Gautier ,Fonction
normative de la responsabilité: le contrefacteur peut étre condamné a verser au créancier une indemnité contractuelle par équivalent”,
Recueil Dalloz, 2008, p. 727, ypa¢ Nr. 5.

11 — Isskirta mano.

6 ECLILEU:C:2015:768



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-99/15
LIFFERS

35. Dél tokio apribojimo gali kilti abejoniy dél paties apsaugos veiksmingumo, taCiau Siuo atveju
kalbama apie viena i§ Direktyva 2004/48 siekiamy tiksly, kuriy pasiekima turi uztikrinti valstybés
narés '’ I$ tiesy, kaip teisingai pazymi Komisija savo pastabose ra$tu, jei neturtinés zalos nejtraukimui
bus pritarta, pazeidéjui tai reiksty ta patj — ar jis buty atgamines audiovizualinj karinj be leidimo, ar
buty veikes teisétai ir prases leidimo .

VI — Isvada

36. Atsizvelgdamas j Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalj, i jo struktara ir juo siekiamus tikslus,
sitilau Teisingumo Teismui j Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pateikta prejudicinj klausima
atsakyti taip:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 13 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad dél intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo nukentéjes asmuo, kuris reikalauja atlyginti turtine zalg, apskaiCiuota remiantis autorinio
atlyginimo ar vienkartinio mokes¢io suma, kuri buaty jam sumokéta, jeigu pazeidéjas buty prases
leidimo pasinaudoti nagrinéjama intelektinés nuosavybés teise, turi teise prasyti atlyginti ir jam
padaryta neturtine zala.

12 — Siuo klausimu Zr. Sprendima L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474, 131 punktas).
13 — Komisijos pastaby 29 punktas.
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