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Byla C-98/15

Maria Begona Espadas Recio
pries
Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)

(Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 33, Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 79/7/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Vienodo pozitrio j darbuotojus vyrus ir moteris
principas — Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo diena —
Nacionalinés teisés aktai dél nedarbo draudimo iSmokos mokéjimo trukmés nustatymo —

Nedirbty dieny nejskaitymas — Diskriminacija“

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Barselonos
darbo byly teismas Nr. 33, Ispanija) praso nurodyti, kaip reikia aiskinti Direktyva 79/7/EEB dél
vienodo poziario j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje® ir
Direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybe,
centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC)®. I§ esmeés praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia klausia, ar i§ darbuotojos ir jos darbdavio jmoky
finansuojama nedarbo draudimo iSmoka patenka j Bendrojo susitarimo taikymo sritj. Taip pat jis nori
pasitikslinti, ar tuo atveju, kai ne visa darbo diena dirbantis darbuotojas su darbdaviais yra susitares
dél vertikalaus darbo grafiko (pavyzdziui, 50 % darbuotojo etato darbo valandy dirbama pirmadienj,
antradienj ir treciadienj, o ketvirtadienis ir penktadienis yra ne darbo dienos), nacionalinés taisyklés,
pagal kurias apskaiCiuojant bendra laikotarpj, uz kurj turéty bati mokama nedarbo draudimo iSmoka,
nejskaitomos nedirbtos dienos, yra suderinamos su Bendruoju susitarimu ir (arba) Direktyva 79/7.

ES teisé

Direktyva 79/7

2. Direktyvos 79/7 antrojoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad vienodo pozitrio principas
socialinés apsaugos srityje visy pirma turéty buti jgyvendintas jstatymy nustatytose sistemose, kuriose
numatyta apsauga, be kita ko, nedarbo atveju.

1 Originalo kalba: angly.
2 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215).
3 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267).
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3. Pagal Direktyvos 79/7 2 straipsnj direktyva taikoma, be kita ko, asmenims, kuriy veikla nutraukia
priverstinis nedarbas. 3 straipsnyje nurodyta, kad direktyva taikoma, pavyzdziui, jstatymuose
nustatytoms sistemoms, kuriose numatyta apsauga nuo nedarbo.

4. 4 straipsnio 1 dalyje apibréztas vienodo pozitrio principas, reiskiantis, kad:

»negali buati jokios ly¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba netiesioginés, ypa¢ dél santuokinés arba
Seim[i]nés padéties, ir ypac susijusios su:

— socialinés apsaugos sistemy taikymo apimtimi ir galimybiy naudotis jomis salygomis,
— isipareigojimu mokéti jmokas ir jmokuy dydzio apskaiciavimu,

— iSmoky apskaiciavimu, jskaitant i$moky padidinima sutuoktiniams ir i$laikomiems asmenims, taip
pat salygomis, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir islaikyma.”

Direktyva 97/81

5. 1997 m. birZelio 6 d. Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajunga (UNICE), Europos
jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija
(ETUC) sudaré bendrgjj susitarimg dél darbo ne visa darbo diena (toliau — Bendrasis susitarimas). Juo,
be kita ko, siekiama panaikinti ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy diskriminacija*.

6. Priémus Direktyva 97/81, Bendrasis susitarimas nustatyta tvarka integruotas j (ES) teisés sistema.
Direktyvos 1 straipsnyje paaiskinta, kad direktyvos tikslas yra jgyvendinti Bendrgjj susitarima.
2 straipsnio 1 dalyje i§ valstybiy nariy reikalaujama jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtinti buatinas
nuostatas, kad $ios direktyvos buty pradéta laikytis nuo 2000 m. sausio 20 d., arba uztikrinti, kad
socialiniai partneriai bendru susitarimu imtysi tam reikalingy priemoniy. Bendrojo susitarimo tekstas
jtvirtintas direktyvos® priede.

7. Bendrojo susitarimo preambulés trecioje pastraipoje nurodyta:

,Sis susitarimas reglamentuoja darbuotojy, dirban¢iy ne visa darbo diena, darbo salygas ir patvirtina,
kad klausimus, susijusius su jstatymy nustatyta socialine apsauga, sprendzia valstybés narés.”

8. Bendrojo susitarimo 1 straipsnio a punkte nurodytas jo tikslas: ,sudaryti salygas, kurios panaikinty
darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, diskriminacija ir gerinty darbo ne visa darbo diena kokybe®.

9. Pagal 2 straipsnio 1 dalj Bendrasis susitarimas taikomas ,ne visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams, kurie sudaré darbo sutartj arba kuriy darbo santykius apibrézia kiekvienoje valstybéje
naréje galiojantys jstatymai”.

10. 3 straipsnio 1 dalyje paaiskinta, kad ne visa darbo diena dirbantis darbuotojas yra ,darbuotojas,
kurio jprasty darbo valandy skaicius, apskaiCiuotas per savaite arba pagal ne ilgesnj kaip vieneriy mety
darbo laiko vidurkj, yra mazesnis uz panasaus darbuotojo, dirbancio visa darbo dieng, darbo valandas®.

4 Zr. 8-12 konstatuojamasias dalis.

5 Taip pat zr. 1998 m. balandzio 7 d. Direktyvg 98/23/EB dél Direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj
sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos
profesiniy sajungy konfederacija (ETUC), taikymo i$plétimo Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei (OL L 131, 1998, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 278). Pagrindinéje byloje nagrinéjamiems klausimams taikoma Direktyvos 97/81 redakcija,
i$ dalies pakeista Direktyva 98/23.
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11. 4 straipsnis pavadintas ,Nediskriminavimo principas“. 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, negali bati sudaromos blogesnés darbo salygos, negu
panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visa
darbo dieng, nebent $is nevienodas poziaris yra objektyviai pagristas.”

Ispanijos teisé

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nacionalinés socialinés
apsaugos sistemos pagrindas sukurtas Ispanijos Konstitucijos 41 straipsniu; socialinés apsaugos sistema
pirmiausia reglamentuojama Bendruoju socialinés apsaugos jstatymu (Ley General de la Seguridad
Social, toliau — LGSS), patvirtintu 1994 m. birzelio 20 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/94 (Real
Decreto Legislativo No 1/94). LGSS 204 straipsnyje numatyta dviejy rasiy apsauga nedarbo atveju —
kaupiamojo pobiidzio ir socialinés pagalbos pobudzio. Sistema administruoja valstybé, ir apsauga nuo
nedarbo yra privaloma.

13. LGSS 210 straipsnis pavadintas ,Nedarbo draudimo i$mokos mokéjimo trukmé“. Tai, kokj
laikotarpj darbo netekusiam darbuotojui mokama i$moka (toliau — iSmokos mokéjimo laikotarpis),
nustatoma pagal Siuos kriterijus: i) kiek laiko per SeSerius metus iki teisinio statuso pasikeitimo i$
dirbanciojo | bedarbio darbuotojas dirbo ir mokéjo jmokas; arba ii) kada baigési pareiga mokéti
jmokas. Pateikta skalé, kurioje nurodytas jmoky mokéjimo laikotarpis dienomis, ir atitinkamas i$moky
mokéjimo laikotarpis, taip pat dienomis. Taigi, pavyzdziui, jeigu imokos mokétos 360-539 dienas,
iSmokos mokamos 120 dieny; jeigu imokos mokétos 1 260-1 439 dienas, iSmokos mokamos
420 dieny, o jeigu imokos mokétos ilgiau negu 2160 dieny, iSmokos mokamos 720 dieny (tai
maksimalus laikotarpis, kurj iSmokos gali bati mokamos).

14. Pagal LGSS septintosios papildomos nuostatos 4 taisyklés 1 dalj, kurioje jtvirtintos ne visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams taikomos teisés normos, ,nustatant jmoky mokéjimo staza ir
laikotarpius, pagal kuriuos apskaic¢iuojamos nedarbo draudimo i$mokos, vadovaujamasi atitinkamuy
specialiyjy teisés akty normomis“. Sios teisés normos isdéstytos Karaliaus jstatyminiame dekrete
Nr. 625/1985 dél apsaugos nuo nedarbo (Real Decreto 625/1985 de proteccion por desempleo, toliau —
RD 625/1985). To dokumento 3 straipsnyje nustatyta, kaip apskaiciuojamas laikotarpis, kurj bus
mokamos iSmokos. 3 straipsnio 1 dalis taikoma visa darbo diena dirbantiems darbuotojams. Joje
nurodyta: ,Nedarbo draudimo iSmoky mokéjimo trukmé priklauso nuo jmoky mokéjimo laikotarpiy
per ketverius metus iki teisés aktuose numatytos nedarbo padéties arba iki momento, kai baigési
pareiga mokeéti jmokas”“. Kalbant apie ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus, 3 straipsnio 4 dalyje
nurodyta: ,kai nustatytos jmokos susijusios su darbu ne visa darbo dieng arba su faktiskai dirbtu laiku,
kai dirbama ne visa darbo dieng, kiekviena isdirbta darbo diena skai¢iuojama kaip diena, kai mokamos
imokos, neatsizvelgiant | darbo dienos trukme”.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal nacionaliniy teismy
praktika praradus darba jgyjama teisé | nedarbo draudimo iSmoka. Norint nustatyti, kokj laikotarpj
iSmoka mokétina, reikia atsizvelgti tik j tai, kiek dieny darbuotojas faktiskai dirbo, net jeigu
atitinkamos socialinés apsaugos jmokos draudziantis nuo nedarbo mokétos uz kiekviena kiekvieno
meénesio dieng visus metus.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

16. Maria Begoiia Espadas Recio (toliau — M. B. Espadas Recio) dirbo valytoja. Nuo 1999 m. gruodzio
23 d. ji nenutrikstamai dirbo jvairiems darbdaviams. Jos darbo grafikas buvo toks: kiekviena
pirmadienj, trecCiadienj ir ketvirtadienj ji dirbo po dvi su puse valandos, kiekvieno ménesio pirma
penktadienj — po keturias valandas. Taigi darbo grafikas buvo iSdéstytas vertikaliai — ji dirbo ne visa
darbo dieng ir tik tam tikromis savaités dienomis, o ne visas penkias darbo savaités dienas (toliau —
horizontalus grafikas). 2013 m. liepos 29 d. M. B. Espadas Recio darbo santykiai nutrtko.

17. 2013 m. rugséjo 30 d. Servicio Publico de Empleo Estatal (Valstybiné uzimtumo tarnyba, toliau —
SPEE) patenkino jos prasyma dél nedarbo draudimo i$mokos. SPEE nusprendé i§ pradziy skirti iSmoka
120 dieny, nuo 2013 m. rugséjo 10 d. iki 2014 m. sausio 9 d. imtinai, po 6,10 EUR uz dieng. Laikyta,
kad M.B. Espadas Recio mokéjo jmokas 452 dienas. M. B. Espadas Recio apskundé $j sprendimg ir
tvirtino turinti teise gauti iSmokas 720 dieny (vertinimo pagrindo ji negincijo, kiek tai susije su uz
dieng jos gauta suma)°®. 2013 m. gruodzio 9 d. sprendimu SPEE i§ dalies patenkino jos skunda. SPEE
skyré nedarbo draudimo ismoka 420 dieny, remdamasi M. B. Espadas Recio darbo valandy skai¢iumi,
kurj apskaiciuojant laikyta, kad ji dirbo po 8,5 valandos per savaite.

18. LGSS 210 straipsnj taikydama kartu su RD 652/1985 3 straipsnio 4 dalimi SPEE nusprendé, kad
nedarbo draudimo i$mokos mokéjimo trukme reikia skaiciuoti pagal tai, kiek dieny per SeSerius metus
iki statuso pasikeitimo i$ dirbanciosios j bedarbés M. B. Espadas Recio mokéjo jmokas. Kai dirbama ne
visa darbo dieng, kiekviena realiai dirbta diena reikia laikyti viena jmokos mokéjimo diena. Pagal tai
padaryta iSvada, kad per SeSerius metus iki to laiko, kai tapo bedarbé, M.B. Espadas Recio mokéjo
jmokas 1387 dienas. Todél nustatyta, kad iSmokos mokétinos 420 dieny. SPEE neatsizvelgé j likusj
SeSeriy mety laikotarpj, kurj M. B. Espadas Recio ir jos buve darbdaviai taip pat mokéjo jmokas.

19. Iprastai, jeigu M. B. Espadas Recio buty dirbusi pagal horizontalyjj grafika, t. y. po 1,75 valandos
per diena penkias dienas per darbo savaite, i§ viso po 8,5 valandos, ji buty turéjusi teise nedarbo
iSmoka gauti maksimaly 720 dieny laikotarpj.

20. M. B. Espadas Recio iskélé byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir
uzgincijo SPEE sprendima dél laikotarpio, kurj jai skirta mokéti nedarbo draudimo iSmoka, trukmeés. Ji
jsitikinusi: kadangi nenutrakstamai dirbo $eSerius metus i$ eilés ir jmokas mokéjo uz 30 arba 31 diena
per ménesj (i$ viso 2160 dieny), turi teise gauti iSmokas 720, o ne 420 dieny. leskové tvirtina, kad
nustatant iSmoky mokéjimo trukme reikia atsizvelgti j kiekviena dieng, uz kuriag mokétos jmokos, ne
tik j faktiSkai dirbtas dienas. Jeigu tai nebus padaryta, jos, kaip ne visa darbo diena dirbusios
darbuotojos, padétis taps nelogiskai dvigubai nepalanki, o tai priestarauja proporcingumo principui’, be
to, taip atsiranda tiesioginé arba netiesioginé diskriminacija dél lyties.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, panasus klausimas nagrinétas
Sprendime Bruno ir Pettini®. Teismas nagrinéjo Alitalia skrydziy jgulos senatvés pensijas,
reglamentuojamas pagal Italijos socialinés apsaugos sistema, ir nustaté, kad pagal Bendrojo susitarimo
4 straipsnj nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos apskaiciuojant teisei j pensija jgyti reikalinga darbo
staza nejtraukiami nedirbti laikotarpiai, yra draudziami, nes tokiais teisés aktais diskriminuojami ne
visa darbo diena dirbantys darbuotojai, nebent skirtingas pozitris pateisinamas objektyviomis
priezastimis.

6 Véliau SPEE savo iniciatyva perziaréjo nedarbo draudimo iSmokos vertinimo pagrinda ir nusprendé nedarbo draudimo i$moka padidinti nuo
6,10 iki 10,91 EUR uz diena.

7 M. B. Espadas Recio pazymi, kad nedarbo draudimo ismokos suma, kurig ji gauna uz viena dieng, jau pro rata sumazinta, atsizvelgiant j tai, kad
ji dirbo ne visg darbo diena, o dalj jos.
8 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Bruno ir Pettini, C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329.
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22. Jeigu Bendrasis susitarimas netaikomas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, gali bati, kad esama diskriminacijos dél lyties, o tai priestarauja Direktyvai 79/7. Tai, kad
pagal nacionalines nuostatas ne visa darbo diena vertikaliu darbo grafiku dirbantiems darbuotojams
iSmokos mokamos trumpiau negu ne visa darbo diena horizontaliu darbo grafiku dirbantiems
darbuotojams, yra netiesioginé diskriminacija dél lyties, nes taikomos taisyklés yra nepalankios visoms
dirban¢ioms moterims. Remiantis metiniais statistiniais duomenimis, didzigja ne visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy dalj (apie 70—80 %) Ispanijoje sudaro moterys.

23. Taigi praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso priimti prejudicinj sprendima
deél siy klausimuy:

»1. Ar, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendime [Bruno ir Pettini] jtvirtinta jurisprudencija, reikia
suprasti, kad [Bendrojo susitarimo] 4 straipsnis taikytinas tokiai kaupiamajai nedarbo draudimo
iSmokai, kaip numatytoji [LGSS] 210 straipsnyje, kuri finansuojama i$imtinai i§ darbuotojo ir jj
jdarbinusiy jmoniy sumokéty jmoky, atsizvelgiant j darbo laikotarpius, kai mokétos jmokos, per
SeSerius metus iki teisés aktuose numatytos nedarbo padéties?

2. Jeigu j ankstesnj klausima buty atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant | sprendime [Bruno ir Pettini]
jtvirtinta jurisprudencija, [Bendrojo susitarimo] 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama
tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [RD 625/1985] 3 straipsnio 4 dalis, | kuria daroma
nuoroda [LGSS] septintosios papildomos nuostatos 4 taisyklés 1 dalyje, pagal kuria ,vertikalaus®
darbo ne visg darbo diena atveju (kai dirbama tik tris dienas per savaite) apskaiciuojant nedarbo
draudimo i$mokos mokéjimo trukme nejskaitomos dienos, kai nedirbta, nors uz jas mokétos
imokos, ir dél to sutrumpéja nustatytos iSmokos mokéjimo trukmé?

3. Ar Direktyvos 79/7 4 straipsnyje jtvirtintas draudimas tiesiogiai arba netiesiogiai diskriminuoti dél
lyties turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji negalima arba draudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai [Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 625/1985] 3 straipsnio 4 dalis, kuria
remiantis ,vertikalaus“ darbo ne visa darbo dieng atveju (kai dirbama tik tris dienas per savaite)
kaip jmoky mokéjimo dienos nejskaitomos dienos, kai nedirbta, ir dél to sutrumpéja nedarbo
draudimo i$mokos mokéjimo trukmé?“

24. Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas, o per 2016 m. birzelio 15 d.
teismo posédj abi Salys savo argumentus iSdésté zodziu.

Vertinimas

Pirminés pastabos

25. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ES teiséje yra gerbiama valstybiy nariy teisé
organizuoti savo socialinés apsaugos sistemas, o jeigu teisés aktai ES lygmeniu néra suderinti,
socialinés apsaugos sistemos iSmoky skyrimo salygos nustatomos kiekvienos valstybés narés teisés
aktuose. Vis délto naudodamosi $ia teise valstybés narés privalo laikytis ES teisés’.

26. Taigi Ispanija i$ esmés turi teise nustatyti, kad galimybé naudotis jos socialinés apsaugos sistema ir
kaupiamyjy nedarbo draudimo i$moky (finansuojamuy i§ darbuotojo ir darbdavio jmoky), mokamu
Ispanijos socialinés apsaugos sistemoje, mastas priklauso nuo atitinkamam darbo netekusiam
darbuotojui pagal LGSS 210 straipsnj ir RD 625/1985 3 straipsnj taikomo jmoky mokéjimo stazo.
Taciau taikant Sias nacionalinés teisés normas reikia laikytis taikytinos ES teisés.

9 Zr. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad M. B. Espadas Recio dirbo po
8,5 valandos per savaite. Ji $ias valandas dirbdavo tris dienas, taigi jos darbo grafika galima laikyti
vertikaliu. Jeigu ta patj valandy skaiciy ji baty dirbusi pagal horizontaly grafika, buty laikoma, kad ji
dirbo po 1,75 valandos per diena penkias dienas per savaite. Ar M. B. Espadas Recio aplinkybémis
taikomas draudimas diskriminuoti pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnj?

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

28. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Bendrojo susitarimo 4 straipsnis taikomas tokiai kaupiamajai nedarbo draudimo iSmokai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje. Jeigu atsakymas j ta klausima buty teigiamas, reikia iSsiaiskinti, ar
pagal Bendraji susitarima nagrinéjamos nacionalinés teisés normos yra draudziamos. Pagal Sias teisés
normas apskaiciuojant nedarbo draudimo iSmokos mokéjimo laikotarpj jskaitomos tik darbo netekusio
darbuotojo faktiskai dirbtos dienos, net jeigu imokos mokétos uz kiekviena kiekvieno ménesio diena.
Pagal tokig teisés norma laikotarpis, uz kurj mokamos nedarbo draudimo i$mokos, sutrumpéja,
palyginti tiek su horizontaliu darbo grafiku ne visa darbo dieng, tiek visa darbo diena dirbanciais
darbuotojais.

29. Abu klausimai glaudziai susije, todél nagrinésiu juos kartu.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél M. B. Espadas Recio, kaip
ne visa darbo diena vertikaliu grafiku dirbusios darbuotojos, statuso atsiranda dvejopa pasekmé. Pirma,
jai mokama mazesné iSmoka negu panasiems visa darbo dieng dirbusiems darbuotojams, nes dirbdama
ne visa darbo dieng ji dirbo maziau valandy per savaite. Antra, nustatant iSmokos mokéjimo laikotarpj
jskaitomos ne visos dienos, uz kurias ji ir jos buve darbdaviai faktiskai mokéjo jmokas. Teisé gauti
pagrindinéje byloje nagrinéjamg iSmoka priklauso nuo to, ar M.B. Espadas Recio buvo uzmezgusi
darbo santykius su ankstesniais darbdaviais; nedarbo draudimo i$Smoky sistema finansuojama i$
atitinkamy jy jmokuy. Toje sistemoje atsizvelgiant j socialinés politikos priezastis teikiamos socialinés
pagalbos pobudzio (ne kaupiamosios) iSmokos — jos finansuojamos tik valstybés lésomis. Todél
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad kaupiamoji nedarbo
draudimo iSmoka i§ esmés nustatoma pagal darbo santykius, o socialinés politikos priezastys tam turi
tik nedidelés reiksmés. Atitinkamai jis mano, kad Ispanijos kaupiamajai nedarbo draudimo iSmokai
pagal analogija taikomas Teisingumo Teismo sprendimas Bruno ir Pettini'’.

31. Komisija ir Ispanija, prieSingai, mano, kad pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalj ,darbo
salygu“ savoka neapima Ispanijos sistemos kaupiamosios nedarbo draudimo i$mokos.

32. AS taip pat esu tokios nuomoneés.

33. Bendrasis susitarimas sudarytas tik deél ,ne visa darbo dieng dirban¢iy darbuotojy darbo salygu“''.
Teisingumo Teismas jau nurodé, kad $i savoka apima pensijas, mokamas pagal darbuotojo ir
darbdavio darbo santykius, i$skyrus teisés aktuose numatytas socialinio draudimo pensijas, kuriy
mokeéjima labiau lemia ne tokie santykiai, o socialinés politikos priezastys'. Klausimus dél socialinés
apsaugos iSmoky, kurios néra laikomos ,uzmokes¢iu“ pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj, sprendzia
valstybés narés. Todél jos nepatenka j Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyto
nediskriminavimo principo taikymo sritj (nors joms, Zinoma, gali buti taikomos kitos ES teisés
nuostatos). Taigi tai, kaip klasifikuojama aptariama kaupiamoji nedarbo draudimo i$moka, priklauso
nuo to, kaip ES teiséje aiSkinama sgvoka ,uzmokestis®.

10 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Bruno ir Pettini, C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329.
11 Zr. Direktyvos 97/81 8-12 konstatuojamasias dalis.
12 Zr. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, 36 ir 37 punktus.
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34. Pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj ,uzmokestis“ — tai ,jprastinis bazinis arba minimalus darbo
uzmokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas tiesiogiai arba
netiesiogiai gauna i$ darbdavio uz savo darba“. Remiantis per ilga laika suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, ,uzmokestis“ apima ,bet kokj esama ar buasima atlygj <...>, jei jj moka, nors ir
netiesiogiai, darbdavys darbuotojui uz jo darba“®. Tokiomis aplinkybémis Teismas nurodé, kad teisinis
tokio atlygio pobudis SESV 157 straipsnio taikymui nesvarbus, jeigu yra mokamas dél su darbu
susijusiy santykiy'’. Teismas taip pat nurodé: ,nors tiesa, kad dauguma darbdavio mokamuy atlygiy
taip pat yra pagristi socialinés politikos aplinkybémis, aplinkybe, kad iSmoka pagal savo pobudj yra
panasi j uzmokestj, negalima abejoti tais atvejais, kai darbuotojas turi teise gauti atitinkama iSmoka i$
savo darbdavio dél darbo santykiy egzistavimo“'. Taciau, nors socialinés apsaugos sistemomis arba
iSmokomis suteikiama nauda i§ esmés néra svetima uzmokesciui, uzmokescio negalima priskirti prie
socialinés apsaugos sistemy ar iSmoky, kurios tiesiogiai reglamentuojamos jstatymu, ir neatsizvelgti j
jokius derybuy jmonéje arba suinteresuotyjy asmeny profesinése organizacijose aspektus, kurie
privalomai taikomi bendroms darbuotojy kategorijoms .

35. Man atrodo, tai, kad darbdavys sistemoje moka jmokas, i§ kuriy finansuojamos nedarbo draudimo
iSmokos, nebittinai reiskia, jog mokama iSmoka laikytina uzmokesciu. Taip pat tai, kad valstybé moka
iSmokas darbo netekusiems darbuotojams, nereiskia, jog Sios iSmokos savaime laikytinos socialinés
apsaugos iSmokomis. Bet koks vertinimas néra vienareik$mis. Siomis aplinkybémis darbo santykiy
kriterijus negali buti vienintelis'. Taigi Teisingumo Teismas, nagrinédamas pensijy sistema byloje
Bruno ir Pettini, nurodé: ,<...> su socialine politika, valstybés organizavimu, etika ar net biudzetu
susijusiems motyvams, kurie daré ar galéjo daryti poveikj nacionaliniam jstatymy leidéjui nustatant
sistema, negali buti teikiama pirmenybé, jei pensija skiriama tik tam tikrai darbuotojy kategorijai, jei ji
tiesiogiai priklauso nuo isdirbty laikotarpiy, o jos dydis apskaiciuojamas remiantis paskutiniu darbo

uzmokeséiu <...>“8.

36. Siuos tris kriterijus reikia taikyti visus kartu ir jie yra aktualds $ioje byloje. Nors nacionalinés teisés
aiskinimas ir fakty vertinimas yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
kompetencijos dalykas, Teisingumo Teismas gali pateikti tam tikry paaiskinimy ir gairiy.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nedarbo draudimo i$moka
mokama tam tikros kategorijos darbuotojams, ,atsidirusiems teisés aktuose numatytoje nedarbo
padétyje“. Taciau kituose nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima punktuose jis nurodo,
kad Ispanijos socialinés apsaugos sistemos konstitucinis pagrindas galioja visiems pilieCiams,
garantuojant pakankama socialine pagalba ir iSmokas atsidarus sunkioje padétyje, ypa¢ netekus
darbo . Aiskinti, kad ,visi pilie¢iai“ gali bati laikomi konkrecios kategorijos darbuotojais, vargu ar
galima. Kaip tik i$mokas gaunantys asmenys priklauso tam tikrai bendra iSmokos skyrimo kriteriju
atitinkanciai grupei, t. y. $ie asmenys turi teisés aktuose nustatyta bedarbiy statusa. Sis statusas labai
skiriasi nuo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pazyméty konkreciy darbuotojyu kategorijy,
pavyzdziui, valstybés tarnautojy ir profesionaliy teatro darbuotojy™.

13 Zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, 16 punkta ir 1990 m. geguzés 17 d.
Sprendima Barber, C-262/88, EU:C:1990:209.

14 Zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, 17 punkta.

15 Zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, 18 punkta ir 2008 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 41—44 punktus.

16 Zr. 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

17 Zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Schénheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, EU:C:2003:583, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
18 Zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bruno ir Pettini, C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
19 Zr. $ios i$vados 12 punkta.

20 Zr. atitinkamai 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Schonheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, EU:C:2003:583, ir 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179. Kai kalbédama apie §j sprendimg vartojau savoka ,profesionalis teatro darbuotojai“, turéjau mintyje ne vien
aktorius, bet ir visus su spektakliais susijusius darbuotojus.
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38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vienintelis aptariamos nedarbo
draudimo i$mokos finansavimo $altinis yra darbdavio ir darbuotojo mokami jnasai. Taciau $ie jnasai
mokami pagal nacionalinés teisés aktus. Jie reglamentuojami ne darbdavio ir darbuotojo susitarimu. I$
to galima spresti, kad $i tvarka labiau primena valstybés administruojama socialinés apsaugos sistema
negu i$moka, sudarancia darbdavio pagal susitarima su darbuotoju mokamo arba per kolektyvines
derybas darbuotojo vardu sulygto atlygio dalj. Savokos ,darbo salygos“ ,negalima priskirti [prie]
socialinés apsaugos sistemuy ar iSmoky <...>, kurios tiesiogiai reglamentuojamos jstatymu, i$skyrus
visus susitarimus jmonéje arba suinteresuotyju asmenu profesinése organizacijose, kurie privalomai
taikomi bendroms darbuotojy kategorijoms“*. Pridursiu, kad RD 625/1985 (kuriuo reglamentuojamas
iSmokos mokéjimo laikotarpis) yra priemoné, apie kuria Ispanijos valdzios institucijos yra pranesusios
Komisijai pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo?®
9 straipsnio 1 dalj. Tas prane$imas rodo, kad Ispanijos vyriausybé tikrai sutinka, jog pagal minéta
reglamenty tai yra nedarbo draudimo i$moka®.

39. Mano nuomone, i§ to matyti, kad Bendrojo susitarimo 4 straipsnis netaikomas tokiai nedarbo
draudimo i$mokai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

40. Atsizvelgiant j tai, kaip atsakiau j pirmaji klausimg, antrojo klausimo nagrinéti nebereikia ($io
klausimo esmé bet kuriuo atveju dubliuojasi su trec¢iuoju klausimu, o ji nagrinéju toliau).

41. Taigi darau i$vada, jog Bendrgji susitarima reikia aiskinti taip, kad jis netaikomas tokiai tik i$
darbuotojo ir jo ankstesniy darbdaviy jmoky finansuojamai nedarbo draudimo i$mokai, kokia
numatyta LGSS 210 straipsnyje.

Dél treciojo klausimo

42. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
nacionalinés teisés normos, pagal kurias nustatomas iSmoky mokéjimo laikotarpis (pirmiausia
RD 625/1985 3 straipsnis), pagal Direktyva 79/7 yra draudziamos, nes jomis diskriminuojama dél

lyties.

43. Tokios nedarbo draudimo iSmokos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, patenka |
Direktyvos 79/7 taikymo sritj, nes jos yra teisés aktuose nustatytos sistemos, kuria saugoma nuo, be
kita ko, nedarbo — vieno i§ 3 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyty rizikos veiksniy — dalis.
4 straipsnio 1 dalyje draudziama diskriminuoti dél lyties, ypa¢ kalbant apie iSmoky mokéjimo trukme
ir teisés | jas iSsaugojima.

44. Aptariama nacionalinés teisés norma néra tiesiogiai diskriminuojanti, nes ji taikoma darbuotojy
neskirstant j vyrus ir moteris. Vis délto pagal susiformavusia Teisingumo Teismo jurisprudencija
netiesioginé diskriminacija, kalbant apie Direktyvos 79/7 4 straipsnj, atsiranda, kai nacionaliné
priemoné, nors ir suformuluota neutraliai, yra nepalanki daug didesniam skai¢iui motery negu vyry*.

21 Zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

22 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy istaisymas OL L 188, 2013 7 9, p. 10). Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés
rastu pranesa Komisijai apie teisés aktus, susijusius su socialinio draudimo sritimis, patenkanciomis j reglamento taikymo sritj. Prie $iy teisés
akty priskiriamos nedarbo draudimo i$mokoms taikomos nacionalinés priemones.

23 Taip pat zr. 1997 m. vasario 20 d. Sprendimo Martinez Losada ir kt., C-88/95, C-102/95 ir C-103/95, EU:C:1997:69, 17-20 punktus.
24 7r., pvz., 2015 m. lapkri¢io 17 d. Nutarties Plaza Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

8 ECLILEU:C:2017:223



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-98/15
ESPADAS RECIO

45. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodo, jog dél aptariamos nacionalinés teisés normos — trumpesnio iSmokuy
mokéjimo laikotarpio ne visa darbo diena vertikaliu darbo grafiku dirbantiems darbuotojams, palyginti
su dirbanciaisiais visa darbo dieng, — nukencia daugiau motery negu vyry, nes apie 70-80 % ne visa
darbo dieng dirbanciy darbuotojy yra moterys.

46. Nors pagal aptariamas nacionalinés teisés normas vyrai ir moterys néra skirstomi, i§ praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo statistiniy duomeny matyti, kad nepalankioje padétyje
atsiduria daug didesné dalis darbuotojy motery negu darbuotoju vyry. Taigi pagal
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj Sios teisés normos yra netiesiogiai diskriminuojancios.

47. Akivaizdu, kad $ios teisés normos yra nepalankios ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams,
kaip antai M. B. Espadas Recio. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
jeigu ji baty dirbusi visa darbo dieng, turéty teise gauti iSmokas maksimaly 720 dieny laikotarpj. Jj
apskai¢iuojant buty atsizvelgta j tai, kad jmokos mokétos uz kiekvieng meénesio darbo dieng $eSerius
metus iki to laiko, kai ji tapo bedarbé®. Jeigu M.B. Espadas Recio darbo grafikas buty buves
horizontalaus pobudzio (ji baty dirbusi po 1,75 valandos per dieng penkias dienas per savaite), ji taip
pat turéty teise gauti iSmokas ta patj maksimaly laikotarpj. Ar tai, kad dél aptariamos nacionalinés
teisés normos nukencia tik konkreti ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy grupé, tai yra vertikaliu
darbo grafiku dirbantys darbuotojai, kei¢ia mano nuomone, kad aptariamos nacionalinés teisés normos
kelia netiesiogine diskriminacija?

48. Ne, nekeicia.

49. Is tikryjy Teisingumo Teismas kai kuriose bylose nesutiko su nacionaliniy teismy vertinimu, kai
nagrinétos vidaus priemonés buvo taikomos tik konkreciai ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
grupei. Teisingumo Teismas tada konstatavo, kad tokios priemonés nesukelia netiesioginés
diskriminacijos, nes bendrais ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy statistiniais duomenimis (jeigu
néra konkrecios informacijos) negalima jrodyti, kad didzigja ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy,
kuriuos nacionaliniai teismai nurodé tose bylose, dalj sudaro moterys ™.

50. Sprendime Cachaldora Ferndndez” nagrinétas pagrindo, pagal kurj apskai¢iuojama invalidumo
pensija, nustatymas. Nacionalinio teismo vertinimas buvo grindziamas prielaida, kad toje byloje
aptariama vidaus teisés nuostata taikoma tam tikrai grupei ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy,
kuriy didzigja dalj sudaro moterys, o ne visiems dirbantiesiems ne visa darbo diena. Nacionalinés
teisés norma buvo aktuali tik tiems darbuotojams, kurie per referencinj astuoneriy metuy laikotarpj iki
jivykio, dél kurio tapo nejgaliis, mokéjo jmokas su pertraukomis ir kuriy jmoky mokéjimo pertrauka
ivyko po darbo ne visa darbo dieng laikotarpio. Taciau konkrecios nukentéjusios ne visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy grupés tiksliai apibrézti nebuvo galima. Teismas neturéjo statistinés informacijos,
i$ kurios baty matyti, kiek ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy padaré jmoky mokéjimo pertrauka
ir ar ta grupe sudaré daugiausia moterys. Taip pat buvo nustatyta, kad kai kurie ne visa darbo diena
dirbantys darbuotojai faktiskai galéjo gauti naudos dél toje byloje nagrinétos nacionalinés teisés

25 Ispanija teigia, kad nustatant i$moky mokéjimo trukme ir norint suderinti ne visa darbo diena ir visa darbo diena dirban¢iy darbuotojy padétj
taikomas 1,4 % koeficientas. Taciau ji nepateiké jokios issamesnés informacijos, kaip konkreciai tai veikia; tai bet kuriuo atveju turi padaryti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

26 Zr., pvz., 2015 m. balandzio 14 d. Sprendima Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215 ir 2015 m. lapkri¢io 17 d. Nutartj Plaza Bravo,
C-137/15, EU:C:2015:771.

27 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimas Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215.
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normos”. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, jog remiantis bendra statistine informacija, pagal
kurig daryta nacionalinio teismo prielaida, negalima daryti i$vados, kad grupe darbuotojy, kuriems
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma yra nepalanki, daugiausia sudaro ne visa
darbo diena dirbantys darbuotojai, pirmiausia moterys.

51. M. B. Espadas Recio padétis kitokia. Dél nagrinéjamos nacionalinés priemonés nukencia visi ne visa
darbo diena vertikaliu darbo grafiku dirbantys darbuotojai ir néra né vieno pozymio, kad kai kuriy tos
grupés darbuotojy padétis gali bati palankesné, palyginti su dirbanciaisiais visa darbo diena.

52. Panasiu byloje Plaza Bravo® nagrinétu atveju svarstyta nacionaliné priemoné buvo taikoma ne
visiems ne visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams. I§ bylos medziagos nebuvo aisku, ar statistiniai
konkrecios grupés darbuotojy, kurie nukencia dél toje byloje nagrinétos nacionalinés nuostatos,
duomenys leidzia spresti, kad taip nukencia daug daugiau motery negu vyry. Be to, padaryta i$vada,
kad pagal tas teisés normas nepalankioje padétyje gali atsidurti ir dirbantieji visa darbo diena.
Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog bendrieji statistiniai ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy,
paémus juos visus, duomenys neleidzia spresti, kad dél nagrinéjamos nacionalinés nuostatos nukencia
daug daugiau motery negu vyry. Todél ji nelaikyta netiesiogine diskriminacija sukelian¢ia priemone®.

53. M. B. Espadas Recio atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad
ne visg darbo diena dirbanciy darbuotojy statistiniai duomenys vienodai susije su ne visa darbo diena ir
horizontaliu, ir vertikaliu darbo grafiku dirbanciais darbuotojais. 1§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytos ne visa darbo dieng dirbanciy darbuotojy informacijos matyti,
kad 70-80 % darbuotojy, kuriy darbas iSdéstomas vertikaliu darbo grafiku, yra moterys. Toks pat vyry
ir motery santykis budingas ir ne visa darbo diena horizontaliu grafiku dirbantiems darbuotojams.
Remiantis $ia informacija, pagrjstai galima daryti i$vada, kad dél nagrinéjamos nacionalinés priemonés
nukencia daugiau motery negu vyry. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nesakeé, kad dél nagrinéjamy nacionaliniy teisés normuy tokioje nepalankioje padétyje, kokioje atsiduria
ne visa darbo dieng dirbantys darbuotojai, kartais gali atsidurti ir dirbantieji visa darbo diena.

54. Vadinasi, pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj tokios nacionalinés priemonés, kaip
nagrinéjamosios, yra draudziamos, nebent jas buty galima pateisinti objektyviomis priezastimis,
neturin¢iomis nieko bendra su diskriminacija dél lyties. Taip buty, jeigu tomis priemonémis buty
siekiama teiséto socialinés politikos tikslo ir jeigu tos priemonés buty tinkamos ir batinos tam tikslui
igyvendinti*'.

55. Ispanija nepateiké rasytiniy argumenty, ar kokia nors diskriminacija dél lyties gali bati pateisinama.
Taciau 2016 m. birzelio 15 d. teismo posédyje Ispanijos vyriausybé patvirtino, kad jos pastabas dél
diskriminacijos pateisinimo pagal Bendraji susitarimg reikéty suprasti ir kaip taikomas diskriminacijai
dél lyties. Ispanijos vyriausybés nuomone, jmokuy j socialinés apsaugos sistema principas yra objektyvus
bet kokios diskriminacijos pateisinimas. Jeigu baty neatsizvelgiama | faktiskai dirbtas dienas, buty
pazeistas proporcingumo principas, nes teisé gauti nedarbo draudimo i$moka ir tos i$mokos mokéjimo
laikotarpis priklauso tik nuo to, kiek laiko darbuotojas dirbo arba buvo registruotas socialinés apsaugos
sistemoje.

56. Nepritariu Siam teiginiui.

28 Visais atvejais, kai iki profesinio neaktyvumo laikotarpio galiojusioje paskutinéje sutartyje sulygta dél darbo visa darbo diena, bet per likusj
referencinj laikotarpj, galbut net per visa savo karjera, darbuotojai dirbo tik ne visa darbo dieng, jie atsidurs palankioje padétyje, nes gaus
didesne pensija, palyginti su i$ tikryjy sumokétomis jmokomis.

29 2015 m. lapkricio 17 d. Nutartis Plaza Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771.
30 2015 m. lapkricio 17 d. Nutarties Plaza Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771, 24-26 ir 29 punktai.
31 Zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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57. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad kaupiamosios nedarbo
draudimo i$mokos tikslas yra suteikti darbuotojui 1ésy, kuriomis biaty kompensuojamas jo
nebegaunamas atlyginimas (LGSS 204 straipsnis).

58. Mano nuomone, ta tiksla galima pasiekti atsizvelgiant j: i) laikotarpj, kurj darbuotojas ir jo
darbdavys mokéjo jmokas; ii) jmoky sumag; ir iii) atitinkamo darbuotojo darbo valandas (tai, ar
darbuotojas dirba ne visg, ar visa darbo dieng). Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiskinimu, atrodo, kad Ispanijos sistemoje visa darbo dieng ir ne visa darbo diena
horizontaliu darbo grafiku dirbanc¢iy darbuotoju atveju i$ tikryjy atsizvelgiama batent j tuos veiksnius.
Kiekvienas darbuotojas (mokantis jmokas tiek pat laiko) gauty nedarbo draudimo iSmokas tokj patj
laikotarpj. Taciau asmuo, kuris dirba 50 % viso etato darbo laiko, gauty atitinkamai sumazinta iSmoka,
nes jis mokéjo mazesnes jmokas nuo mazesnio atlyginimo, gaunamo uz darba ne visa darbo diena. Tai
visiskai atitinka principa pro rata temporis®.

59. Vis délto ne visa darbo diena vertikaliu darbo grafiku dirbantis darbuotojas gauty i$Smoka
trumpesnj laika negu toks pat visa darbo diena dirbantis darbuotojas, net jeigu tas darbuotojas taip pat
mokéjo jmokas visus metus, uz kiekviena kiekvieno meénesio dieng. Sistemoje Siy dvieju grupiy
darbuotojams taikomos nevienodos salygos. Ne visa darbo diena vertikaliu darbo grafiku dirbanciy
darbuotojy atveju pabréziamas faktiskai dirbty dieny skaicius, o ne tai, kiek laiko darbuotojas atlieka
savo darba per darbo savaite.

60. Dél to susiklosto nelogiskos ir dvigubai nepalankios nenormalios salygos, dél kuriy ne visa darbo
dieng vertikaliu darbo grafiku dirbantys darbuotojai atsiduria nepalankioje padétyje. Gali buti, kad ne
visa darbo diena ir palyginti menkai apmokama darba dirbantys darbuotojai, pavyzdziui, valytojai, turi
mazai galimybiy rinktis darbo grafika. Gali bati, jog jie priversti laikytis darbdaviui tinkamo vertikalaus
darbo grafiko vien tam, kad i$saugoty darbo vieta.

61. Taigi darau i$vady, jog Direktyvos 79/7 4 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad pagal jj valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos vertikaliu grafiku darbo ne visa darbo diena (kai dirbama tik tam tikromis
savaités dienomis) atveju apskaiciuojant, uz kokj dieny skai¢iy mokétos jmokos, nejskaic¢iuojamos
nedirbtos dienos ir dél to sutrumpéja nedarbo draudimo iSmokos mokéjimo laikotarpis, yra
draudziami, jeigu dauguma vertikaliu grafiku ne visa darbo dieng dirbanciy darbuotojy yra moterys ir
jos dél tokiy nacionaliniy priemoniy nukencia.

Isvada

62. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas | Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Barselonos
darbo byly teismas Nr. 33, Ispanija) pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

1. 1997 m. birzelio 6 d. sudarytas ir 1997 m. gruodzio 15 d. Direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir
Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC), i§ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d.
Tarybos direktyva 98/23/EB, priede iSdéstytas Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo diena
aiSkintinas taip, kad jis néra taikomas tokioms tik i§ darbuotojo ir jo buvusiy darbdaviy mokéty
jimoky finansuojamoms kaupiamosioms nedarbo draudimo iSmokoms, kokios numatytos Ispanijos
Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas) 210 straipsnyje.

32 Zr., pvz., 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, 2224 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija.
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2. 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pagal ji valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos vertikaliu grafiku darbo ne visa darbo dieng (kai
dirbama tik tam tikromis savaités dienomis) atveju apskaiciuojant, uz kokj dieny skaiciy mokétos
imokos, nejskai¢iuojamos nedirbtos dienos ir dél to sutrumpéja nedarbo draudimo iSmokos
mokéjimo laikotarpis, yra draudziami, jeigu dauguma vertikaliu grafiku ne visa darbo diena
dirbanc¢iy darbuotojy yra moterys ir jos dél tokiy nacionaliniy priemoniy nukencia.
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