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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 8 d."

Byla C-85/15 P, sujungtos bylos C-86/15 P ir C-87/15 P, bylos C-88/15 P ir C-89/15 P

Feralpi Holding SpA (C-85/15 P),
Ferriera Valsabbia SpA ir Valsabbia Investimenti SpA (C-86/15 P),
Alfa Acciai SpA (C-87/15 P),
Ferriere Nord SpA (C-88/15 P),
Riva Fire SpA, likviduojama (C-89/15 P)
pries

Europos Komisija

»Apeliaciniai skundai — Konkurencija — EAPB sutartis — Teisé j gynyba — Pranesimas apie kaltinimus —
Apklausa — Patariamasis komitetas — Pernelyg ilgas procesas Bendrajame Teisme —
Pakartotinis pazeidimas — Viesas atsiribojimas — Neribota jurisdikcija“

Savo apeliaciniais skundais

1. Feralpi Holding (toliau — Ferlapi), Ferriera Valsabbia ir Valsabbia Investimenti (toliau — Valsabbia),
Alfa Acciai, Ferriere Nord ir Riva Fire (toliau kartu — apeliantés) i§ esmés praso panaikinti Bendrojo
Teismo sprendimus?, kuriais tas teismas atmeteé jy ieskinius (visiskai arba didzigja jy dalj) del Komisijos
sprendimo, priimto remiantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003° 7 straipsnio 1 dalimi ir
23 straipsnio 2 dalimi, kuriuo joms buvo skirta bauda uz dalyvavima kartelyje 1989-2000 m.
gelzbetonio armaturos strypuy rinkoje.

2. Apeliaciniais skundais keliama jvairiy proceduriniy klausimy, pavyzdziui, dél tinkamo procedtros
vykdymo pagal Reglamenta Nr. 1/2003 ir Reglamenta (EB) Nr. 773/2004* salygy, kuriomis pakartotinis
pazeidimas laikomas sunkinancia aplinkybe, ir teisiy gynimo priemoniy, jeigu procesas Bendrajame
Teisme trunka per ilgai. Dél proceso ekonomijos Sie klausimai $ioje iSvadoje bus nagrinéjami kartu.

1 Originalo kalba: angly.

2 2014 m. gruodzio 9 d. sprendimai Feralpi | Komisija, T-70/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1031; Riva Fire /| Komisija, T-83/10, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:1034; Alfa Acciai | Komisija, T-85/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1037; Ferriere Nord | Komisija, T-90/10, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:1035, ir Ferriera Valsabbia ir Valsabbia Investimenti | Komisija, T-92/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1032 (toliau —
skundziami sprendimai).

3 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

4 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004,
p- 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).
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I - Teisinis pagrindas

A - Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutartis

3. AP 65 straipsnyje nurodyta:

»1. Visi jmoniy tarpusavio susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kuriais
siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai sulaikyti, apriboti ar iSkreipti normalia konkurencija bendrojoje
rinkoje, yra draudziami, o ypac tokie, kuriais siekiama:

(a) nustatyti kainas;

(b) apriboti bei kontroliuoti gamyba, techninj vystymasi ar investavima;

(c) pasidalinti rinkas, produktus, klientus ar tiekimo $altinius.

<>

4. Bet kuris susitarimas ar sprendimas, draudziamas $io straipsnio 1 dalyje, automatiskai negalioja ir
juo negalima remtis jokiame valstybés narés teisme.

Jeigu nesinaudojama teise kreiptis j Teismg, tik Komisija gali nuspresti, ar toks susitarimas bei
sprendimas yra suderinami su $iuo straipsniu.

5. Imonéms, kurios sudaré automatiskai negaliojancius susitarimus, arba per arbitraza, baudas, boikota
ar kitokiais budais jgyvendino ar bandé jgyvendinti automatiskai negaliojantj susitarima ar sprendima
bei susitarimg, kuriam buvo nesuteiktas ar atSauktas leidimas, arba kurios gavo leidimus, samoningai
pateikusios neteisinga informacija, arba kurios jsitrauké j Sio straipsnio 1 dalyje draudziamas veikas,
Auksciausioji valdzios institucija gali skirti baudas ar delspinigius, kuriy dydis nevirsija dvigubos
apyvartos ty produkty, kurie buvo $iuo straipsniu draudziamu susitarimy, sprendimy ar veiky dalyku;
taCiau jeigu susitarimo, sprendimo ar veikos tikslas yra apriboti gamyba, techninj vystymasi ar
investavimg, maksimalus baudy dydis gali buti padidintas iki 10 % metinés jmoniy pazeidéjy apyvartos,
o maksimalus delspinigiy dydis — iki 20 % dienos apyvartos.”

4. Pagal EAPB sutarties 97 straipsnj jos galiojimas baigiasi 2002 m. liepos 23 d.

B — Reglamentas Nr. 1/2003

5. Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio ,Pazeidimo nustatymas ir jo nutraukimas“ 1 dalyje numatyta:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [SESV 101 straipsnio ar

102 straipsnio] pazeidima, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos

nutraukty pazeidima. <...>“

6. To paties reglamento 14 straipsnyje ,Patariamasis komitetas“ nurodyta:

»1. Prie§ priimdama sprendima pagal 7, 8, 9, 10, 23 straipsnj, 24 straipsnio 2 dalj ir 29 straipsnio 1 dalj,
Komisija konsultuojasi su Patariamuoju komitetu konkurencija ribojanc¢iy veiksmy ir

dominuojancios padéties klausimais.

2. Atskiroms byloms svarstyti Patariamajj komiteta sudaro valstybiy nariy konkurencijos institucijy
atstovai. <...>
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3. Konsultacijos gali vykti Komisijos susauktame ir pirmininkaujamame posédyje, surengtame ne
anksciau nei po 14 dieny nuo pranesimo apie posédj iSsiuntimo, pridéjus prie pranesimo bylos
santrauky, svarbiausiy dokumenty sgrasa ir preliminary sprendimo projekta. <...> Patariamasis
komitetas rastu pateikia nuomone apie Komisijos preliminaraus sprendimo projekta. <...>

<>

5. Komisija kiek jmanoma labiau atsizvelgia j Patariamojo komiteto nuomone. Ji informuoja komiteta,
kaip i jo nuomone buvo atsizvelgta. <...>“

7. Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkto salygomis Komisija savo sprendimu gali skirti
baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei, be kita ko, jos ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia
SESV 101 ar 102 straipsnj.

8. Galiausiai Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Komisija, prie$ priimdama sprendimus, kaip numatyta 7, 8, 23 straipsniuose ir 24 straipsnio 2 dalyje,
suteikia jmonéms ar jmoniy asociacijoms, esanc¢ioms Komisijos nagrinéjamos bylos subjektu, galimybe

bati isklausytoms klausimais, dél kuriy Komisija buvo pareiskusi priestaravimus. Komisija grindzia savo
sprendimus tik tais prieStaravimais, dél kuriy suinteresuotos $alys galéjo pareiksti pastaby. <...>*

C - Reglamentas Nr. 773/2004
9. Reglamento Nr. 773/2004° 10 straipsnyje ,Pareiskimas dél priestaravimy ir atsakymas“ numatyta:

»1. Komisija rastu informuoja suinteresuotas $alis apie joms pateiktus prie$taravimus. Kiekvienai jy
pateikiamas pareiskimas dél prieStaravimy.

2. Pateikdama suinteresuotoms Salims pareiskima dél prieStaravimy Komisija gali nustatyti termina,
per kurj Sios $alys gali rastu pateikti savo pozitrj. <...>

3. Salys savo pareiskimuose rastu gali pateikti visa joms Zinoma informacija, kuri yra tinkama juy
gynybai pries Komisijos keliamus priestaravimus. <...>“

10. Reglamento Nr. 773/2004 11 straipsnyje ,Teisé buti iSklausytam” nustatyta:
»1. Komisija, prie§ konsultuodamasi Patariamajame komitete, nurodytame Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 14 straipsnio 1 dalyje, suteikia Salims, kurioms ji pateiké pareiskima dél priestaravimy,

galimybe buati isklausytoms.

2. Priimdama sprendimus Komisija nagrinéja tik klausimus, dél kuriy $io straipsnio 1 dalyje nurodytos
Salys galéjo pateikti komentarus.”

11. Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnyje numatyta:

»Komisija suteikia $alims, kurioms ji pateiké pareiskima dél priestaravimy, galimybe paaiskinti savo
argumentus zodiniame isklausyme, jei jos to pageidauja savo pareiskimuose rastu.”

12. Pagal to paties reglamento 14 straipsnio ,Zodiniy iSklausymy tvarka“ 3 dalj Komisija ,kvie¢ia
dalyvauti zodiniame isklausyme valstybiy nariy konkurencijos institucijas®.

5 Jis galiojo per $iai bylai svarby laikotarpj.
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II - Bendroji informacija apie procesa

13. 2000 m. spalio—gruodzio mén. Komisija atliko kelis patikrinimus tam tikry Italijjos jmoniy,
gelzbetonio armatiros gamintojy, ir Italijos metalurgijos jmoniy asociacijos biuruose. Remdamasi
AP 47 straipsniu ji taip pat i§siunté joms prasymus pateikti informacijos. 2002 m. kovo 26 d. Komisija
pradéjo administracing procedura ir pareiské kaltinimus pagal AP 36 straipsnj. Apeliantés pateiké
radytines pastabas dél pranesimo apie kaltinimus ir buvo isklausytos per 2002 m. birzelio 13 d. jvykusia
apklausg. 2002 m. rugpjucio 12 d. Komisija pateiké papildoma pranesima apie kaltinimus. Papildomame
praneSime apie kaltinimus Komisija paaiskino savo pozicija dél tolesnés procediros pasibaigus EAPB
sutarties galiojimui ir pareiské, jog pradéjo procedira pagal Reglamenta Nr. 17/62°. Apeliantés pateiké
rasytines pastabas dél papildomo pranesimo apie kaltinimus. 2002 m. rugséjo 30 d., dalyvaujant
valstybiy nariy atstovams, jvyko antroji apklausa.

14. 2002 m. gruodzio 17 d. Komisija priémé Sprendima C(2002) 5087 final dél AP 65 straipsnio
taikymo procedaros (byla COMP/37.956 — gelzbetonio armattros strypai, toliau —2002 m.
sprendimas), kuriame konstatavo, jog kelios imonés (jskaitant apeliantes) pazeidé AP 65 straipsnio
1 dalj, ir skyré joms baudas. Kelios jmonés apskundé 2002 m. sprendima Bendrajam Teismui.

15. 2007 m. spalio 25 d. sprendimais (toliau —2007 m. sprendimai) Bendrasis Teismas panaikino
2002 m. sprendima’. Bendrasis Teismas nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad néra jokios nuorodos i
Reglamento Nr. 17/62 3 straipsnj ir 15 straipsnio 2 dalj, to sprendimo procedurinis teisinis pagrindas
yra AP 65 straipsnio 4 ir 5 dalys. Jis pazyméjo, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nuostata, kuri
yra priemoneés teisinis pagrindas, turi galioti priimant ta priemone, ir pabréz¢, kad AP 65 straipsnio 4 ir
5 dalys baigé galioti 2002 m. liepos 23 d. Tad Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad pasibaigus EAPB
sutarties galiojimui Komisija nebeturi kompetencijos nustatyti AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir
skirti baudy atsakingoms jmonéms remdamasi AP 65 straipsnio 4 ir 5 dalimis.

16. 2008 m. birzelio 30 d. rastu Komisija pranesé apeliantéms ir kitoms suinteresuotosioms jmonéms
apie ketinimg vél priimti sprendima pagal kita teisés nuostata. Komisija taip pat pareiské, jog
atsizvelgiant i ribota 2007 m. sprendimuy taikymo sritj naujasis sprendimas buty grindziamas
prane$ime apie kaltinimus ir papildomame pranesime apie kaltinimus, kurie buvo issiysti
suinteresuotosioms jmonéms 2002 m., pateiktais jrodymais. Suinteresuotosioms jmonéms buvo
nustatytas terminas, iki kurio galima teikti pastabas, ir jos jy pateiké.

17. 2009 m. rugséjo 30 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 7492 final dél AP 65 straipsnio taikymo
procedaros (byla COMP/37.956 — gelzbetonio armattros strypai, pakartotinis sprendimas). Véliau tas
sprendimas buvo i§ dalies pakeistas 2009 m. gruodzio 8 d. Sprendimu C(2009) 9912 final®.
Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad apeliantés pazeidé AP 65 straipsnj, ir skyré joms
bauda.

III - Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

.....

2010 m. vasario 18 d. (T-85/10) ir 2010 m. vasario 19 d. (T-83/10, T-70/10 ir T-90/10), apeliantés
prasé Bendrojo Teismo panaikinti gin¢ijama sprendima.

6 [1962 m. vasario 6 d.] EEB Tarybos reglamentas: Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t,, p. 3).

7 2007 m. spalio 25 d. sprendimai SP ir kt. / Komisija, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ir T-98/03, EU:T:2007:317; Riva
Acciaio | Komisija, T-45/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:318; Feralpi Siderurgica | Komisija, T-77/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:319;
Ferriere Nord | Komisija, T-94/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:320.

8 Pirmasis sprendimas, i$ dalies pakeistas ji pakei¢ianc¢iu sprendimu, bus vadinamas gin¢ijamu sprendimu.
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19. 2014 m. gruodzio 9 d. Bendrasis Teismas visose penkiose bylose priémé sprendima visiskai arba i$
dalies atmesti tuos ieskinius.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

20. Apeliaciniais skundais, pateiktais atitinkamai 2015 m. vasario 19 d. (C-85/15 P), 2015 m. vasario
20 d. (C-86/15 P, C-87/15 P ir C-88/15 P) ir 2015 m. vasario 24 d. (C-89/15 P), kiekviena apelianté
Teisingumo Teismo praso panaikinti Bendrojo Teismo dél jy priimta pirmosios instancijos sprendima,
panaikinti ginc¢ijama sprendima arba sumazinti skirtas baudas (arba, nepatenkinus $io prasymo, grazinti
byla nagrinéti i§ naujo Bendrajam Teismui) ir nurodyti Komisijai padengti bylinéjimosi islaidas. Riva
Fire Teisingumo Teismo taip pat praso pripazinti, kad dél proceso trukmés Bendrasis Teismas pazeidé
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio 2 dalj ir Europos
zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalj. Feralpi, Valsabbia ir Alfa Acciai
Teisingumo Teismo, be kita ko, praso priimti sprendima, kad buvo pazeista Chartijos 47 straipsnio
2 dalis ir EZTK 6 straipsnio 1 dalis, jeigu Teisingumo Teismas tuo pagrindu nesumazinty baudos.

21. Komisija visose bylose Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinius skundus ir nurodyti
apeliantéms padengti bylinéjimosi islaidas.

22. 2016 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-86/15 P ir C-87/15 P
buvo sujungtos, siekiant bendrai vykdyti rasytine ir zodine proceso dalis ir priimti galutinj sprendima.
2016 m. spalio 20 d. vykusiame bendrame posédyje kalbéjo apeliantés ir Komisija.

V — Apeliaciniy skundy pagrindy vertinimas

23. Savo apeliaciniuose skunduose apeliantés atitinkamai pateikia Sesis (C-85/15 P), septynis
(sujungtose bylose C-86/15 P ir C-87/15 P), devynis (C-88/15 P) ir keturis apeliacinio skundo
pagrindus (C-89/15 P).

24. Sioje i$vadoje pirmiausia nagrinésiu pagrinda, nurodyta visuose apeliaciniuose skunduose ir susijusj
su apelianciy teise j gynyba ir tinkamu administracinés procediros vykdymu. Dél toliau isdéstyty
priezas¢iy, mano nuomone, $is pagrindas yra pagristas, tad skundziamus sprendimus ir gincijama
sprendima reikéty panaikinti.

25. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano pateiktam apeliacinio skundo pagrindo vertinimui, taip
pat iSnagrinésiu kitus apelianciy pateiktus apeliaciniy skundy pagrindus. Tik dauguma ty pagrindy
apsvarstysiu trumpai, nes jie, atrodo, akivaizdziai nepriimtini arba nepagrijsti.

A - Teisé j gynyba ir tinkamas administracinés procediiros vykdymas

26. Apeliantés kritikuoja Bendrajj Teisma, nes $is atmeté jy kaltinimus dél jtariamo teisés j gynyba ir
keliy Reglamento Nr. 773/2004 nuostaty paZeidimo®’. Nors pateikti argumentai Siek tiek skiriasi'’,
apeliantés i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas nekritikavo aplinkybés, kad prie§s priimdama
gincijama sprendima Komisija nesilaiké reglamentuose Nr. 1/2003 ir 773/2004 nustatytos proceduros.

9 Antrasis apeliacinio skundo pagrindas byloje C-85/15 P, pirmasis ir antrasis apeliaciniy skundy pagrindai bylose C-86/15 P ir C-87/15 P,
antrasis apeliacinio skundo pagrindas byloje C-88/15 P ir pirmasis apeliacinio skundo pagrindas byloje C-89/15 P.

10 Bet kuriuo atveju $iuose pagrinduose keliamas klausimas susijes su jtariamu esminio proceduros reikalavimo pazeidimu ir dél to gali bati
keliamas Teisingumo Teismo iniciatyva. Siuo klausimu Zzr. 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95 T-68/95-T-71/95 T-87/95 T-88/95 T-103/95 ir
T-104/95, EU:T:2000:77, 477-488 punktus.
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27. Komisija pritaria Bendrojo Teismo i$vadoms. Ji teigia, kad grieztai laikési tempus regit actum
principo taikydama faktiniy aplinkybiy klostymosi momentu galiojusias procedirines taisykles, o
apeliantéms buvo suteikta pakankamai galimybiy pareik$ti savo nuomone dél visy esminiy ir
proceduriniy bylos aspekty. Komisija taip pat pabrézia, kad panaikinus 2002 m. sprendima prie$ jo
priémima atlikti proceduriniai veiksmai, jskaitant tuos, kurie buvo atlikti dar galiojant EAPB sutarciai,
netapo negaliojantys.

28. I8 pradziy, atrodo, reikéty priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika pagal Reglamenta
Nr. 1/2003 nuo 2002 m. liepos 23 d. Komisija gali konstatuoti ir skirti sankcijas uz jmoniy susitarimus
sektoriuose, kuriems ratione materiae ir ratione temporis taikoma EAPB sutartis, nors Reglamento
Nr. 1/2003 nuostatose néra aiskios nuorodos j AP 65 straipsnj. Taciau tai jmanoma tik jeigu
sprendimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 2 dalj priimtas vykdant
procedira pagal ta reglamenta'. Visiskas Reglamento Nr. 1/2003 laikymasis, kaip savaime
suprantama, reiskia, kad laikomasi ir Reglamento Nr. 773/2004, kuriuo jis jgyvendinamas .

29. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomone, apelianciy reikalavimai $iuo klausimu yra pagrjsti. Kaip
bus paaiskinta toliau, prie§ priimdama gincijama sprendimg Komisija ne visai laikési reglamentuose
Nr. 1/2003 ir 773/2004 nustatytos procediros. Tam tikri pagrindiniai proceduriniai veiksmai i$ tikryjy
buvo atlikti remiantis nuostatomis, galiojusiomis pagal EAPB sutartj (ir tik pagal tas nuostatas). Vis
délto, nors tos nuostatos panasios, jos néra tapacCios nuostatoms dél SESV 101 ir 102 straipsniy
taikymo. Todél Komisijos Siose bylose vykdyta procedura padaré neigiama poveikj valstybiy nariy
kompetentingy institucijy galimybei joje dalyvauti. Jy dalyvavimas yra svarbus, tad negalima
neatsizvelgti j tai, kad Komisija jo neuztikrino.

1. Ar reglamentuose Nr. 1/2003 ir 773/2004 nustatytos procediiros buvo laikomasi po 2002 m.
sprendimo panaikinimo?

30. Sioje byloje ginc¢ijamo sprendimo 370 konstatuojamojoje dalyje teigiama, jog jis ,i$ naujo priimtas
laikantis [SESV] ir su ta sutartimi susijusios antrinés teisés aktuose, pirmiausia Reglamente Nr. 1/2003,
nustatyty procediriniy taisykliy®“. Taigi pirmiausia reikia nustatyti, ar Sis teiginys teisingas.

31. Siuo klausimu negin¢ijama, kad, panaikinus 2002 m. sprendima, pagal reglamentuose
Nr. 1/2003 ir 773/2004 nustatyta procedira nebuvo imtasi jokiy veiksmy, iSskyrus konsultacijas su
Patariamuoju komitetu. I§ tiesy naujasis sprendimas, pagristas Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio
1 dalimi ir 23 straipsnio 2 dalimi, priimtas po to, kai apeliantéms buvo suteikta galimybé pateikti
pastabas dél 2008 m. birzelio 30 d. rasto. Pries priimant sprendima nebuvo pateiktas naujas
pranesimas apie kaltinimus ir nebuvo surengta nauja apklausa.

32. Dabar, ko gero, deréty pazyméti, kad reglamentuose Nr. 1/2003 ir 773/2004 nenumatyta jokios
bendrosios iSimties dél ty dviejy veiksmuy atlikimo. Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad prie$ priimdama sprendimus, kaip numatyta, be kita ko, 7 ir 23 straipsniuose, Komisija
nagrinéjamoms jmonéms suteikia ,galimybe buti isklausytoms klausimais, dél kuriy Komisija buvo
pareiskusi priestaravimus [kaltinimus]”“. Komisija gali gristi savo sprendimus ,tik tais priestaravimais
[kaltinimais], dél kuriy suinteresuotos Salys galéjo pareiksti pastaby®. To paties reglamento
27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,proceso metu turi bati gerbiama saliy teisé i gynyba“. Be to,
Reglamento Nr. 773/2004 10-14 straipsniai susije su Komisijos pareiga pateikti pranesima apie
kaltinimus ir, jei praSoma, surengti apklausg. Dél Siose nuostatose vartojamos formuluotés ,Komisija
suteikia“ [(angl. k. the imperative mood (the Commission shall)] nelieka jokiy abejoniy dél privalomojo
reikalavimy pobudzio.

11 Zr. 2011 m. kovo 29 d. sprendimy ArcelorMittal Luxembourg | Komisija ir Komisija | ArcelorMittal Luxembourg ir kt, C-201/09 P ir
C-216/09 P, EU:C:2011:190, 74 punkta ir Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 87 punkta.

12 Siuo klausimu 7r. Reglamento Nr. 1/2003 33 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 773/2004 1 konstatuojamaja dalj.
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33. Komisija mano, jog pagal reglamentus Nr. 1/2003 ir 773/2004 tie veiksmai nagrinéjamose
procediirose nebuvo batini, nes analogiski veiksmai buvo atlikti prie§ priimant 2002 m. sprendima. Jos
nuomone, panaikinus 2002 m. sprendima tie veiksmai netampa negaliojantys. Grjsdama savo
argumenty, Komisija daro nuoroda i Bendrojo Teismo sprendimuose, pirmiausia byloje PVC II",
nurodyta teismo praktika.

34. Sprendimu PVC II Teisingumo Teismas atmeté ieskovy reikalavimus, susijusius su jy teisés i
gynyba pazeidimu, nes panaikinus pirmaji sprendima Komisija nesurengé naujo nagrinéjimo prie$
priimdama nauja sprendima ir nepasikonsultavo dar karta su patariamuoju komitetu. Teisingumo
Teismas pirmiausia priminé nusistovéjusia teismo praktika, pagal kurig ES teisés akto panaikinimas
nebutinai daro poveikj parengiamiesiems aktams, nes panaikinto akto pakeitimo procedura i§ esmés
gali vél prasidéti butent tada, kai jvykdomas neteisétas veiksmas .

35. Taigi reikia i$nagrinéti, ar minéta teismo praktika taikytina $ioms byloms. Mano nuomone, ta
teismo praktika buty taikytina dviem atvejais: i) jeigu prie$ panaikinant 2002 m. sprendima buaty buve
tinkamai laikomasi proceduros, dabar nustatytos reglamentuose Nr. 1/2003 ir 773/2004; ii) jeigu pagal
skirtingas procedurines taisykles jgyvendinamus procedirinius veiksmus buty galima laikyti
lygiaverciais veiksmams, kuriy baty reikéje imtis pagal reglamentus Nr. 1/2003 ir 773/2004. Sios dvi
prielaidos bus nagrinéjamos i$ eilés.

2. Ar reglamentuose Nr. 1/2003 ir 773/2004 nustatytos procediros buvo laikomasi pries 2002 m.
sprendimo panaikinimag?

36. Kadangi faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu reglamentai Nr. 1/2003 ir 773/2004 negaliojo,
reikia vadovautis atitinkamomis reglamenty Nr. 17/62 ir 2842/98* nuostatomis.

37. Atsakymas i §j klausima labai paprastas. 2002 m. sprendimo 352 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta:

,Siuo aspektu Reglamento Nr. 17 taikymas likusiai procediros daliai yra suderinamas su principu,
pagal kurj taikytinos tokios proceduros taisyklés, kurios galiojo nagrinéjamos priemonés priémimo
metu. Tuo paciu klausimu buvo nuspresta, kad nebutina atnaujinti pirmosios apklausos, kurioje
valstybiy nariy atstovai nedalyvavo, nes tuo momentu galiojusios EAPB proceduros taisyklés nenumaté
tokios galimybés. Be to, kaip numatyta [2002 m. birzelio 18 d. praneSime] <...>, reikia laikyti, jog
teisétai EAPB nuostaty pagrindu priimtos procediros priemonés EAPB galiojimo pasibaigimo diena
atitiko atitinkamomis EB sutartimi nustatytomis procediiros priemonémis numatytas salygas. Svarbu
taip pat pabrézti, kad néra jokios formalios sasajos tarp nuostaty, susijusiy su valstybiy nariy
dalyvavimu apklausoje <...>, ir nuostaty, susijusiy su konsultavimusi su konsultaciniu komitetu <...>'*

38. Taigi i$ esmés Komisija aiskiai nurodé, jog nevisiskai laikési reglamentuose Nr. 17/62 ir 2842/98
nustatytos procediros. Jos nuomone, to nereikéjo, nes procediriniai veiksmai, atlikti pagal EAPB,
galéty atitikti standartus, kuriy reikalaujama pagal EB nuostatas.

39. Dabar reikia patikrinti, ar Sie teiginiai teisingi. Tik pries tai reikia paminéti stai ka.

13 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. | Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582 (toliau — Sprendimas PVC II).

14 Zr. Sprendimo PVC II 70-119 punktus, pirmiausia 73 punkta.

15 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas dél $aliy isklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius (OL L 354,
1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 204).

16 Zr. 2007 m. sprendimy 20 punktus.
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40. Dar prie$ priimdama 2002 m. sprendima Komisija i$ tikryju émeési tam tikry proceduriniy veiksmy
pagal Reglamentg Nr. 17/62. Pirmiausia, kaip minéta $ios iSvados 13 punkte, 2002 m. rugpjacio 12 d.
Komisija pateiké papildoma pranesima apie kaltinimus ir 2002 m. rugséjo 30 d. surengé antraja
apklausa dalyvaujant valstybiy nariy atstovams.

41. Vis délto negincijama, kad tie veiksmai buvo susije tik su taikytinomis procedirinémis nuostatomis
ir ju pasekmémis. Esminiai byly aspektai apskritai nebuvo aptarti nei papildomame pranesime apie
kaltinimus, nei per antrgja apklausg. Taigi, nors buvo vykdoma tinkama procedira pagal EB taisykles,
ji buvo susijusi tik su procedirinio pobudzio klausimais, o ne esminiais dalykais.

3. Ar proceduriniai veiksmai, jgyvendinti pagal EAPB sutarties nuostatas, yra galiojantys
gincijamo sprendimo parengiamieji aktai?

42. Dabar reikia istirti, ar, kaip teigia Komisija, pries 2002 m. sprendimo priémima pagal EAPB jvykdyti
procediriniai veiksmai tenkina atitinkamy EB (ES) nuostaty reikalavimus. I$ tikryjy, kaip pazymeéta
Sprendime PVC II, néra jokiy abejoniy, kad Siose bylose pries 2002 m. sprendimo priémima jvykdyti
procediiriniai veiksmai i$ principo lieka galioti.

43. Kadangi Komisijos nurodyti proceduriniai veiksmai dazniausiai jvykdyti siekiant priimti sprendima
pagal AP 65 straipsnio 4 ir 5 dalis, reikia istirti, ar juos galima laikyti ,parengiamaisiais aktais“"’
siekiant priimti sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 2 dalj.

44. Manau, kad ne. Faktiskai matau tam tikry reik$mingy Teisingumo Teismo sprendime PVC II
nagrinétos situacijos ir padéties $iose bylose skirtumy.

45. Pirma, pirmojoje byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo du viena po kito priimtus sprendimus,
kuriy teisiniai pagrindai buvo vienodi ir kurie i$ esmés buvo tapatis. Siuo poziiiriu ypa¢ verta atkreipti
démesj j to sprendimo 98 punkta, kuriame nurodyta: ,kai panaikinus sprendima konkurencijos teisés
srityje Komisija nusprendzia istaisyti tai, dél ko jis buvo neteisétas, ir priimti kita identiska, bet jau
teiséta sprendima, $is sprendimas turi buti susijes su tais paciais kaltinimais, dél kuriy jmonés jau
pateiké savo vertinimus“. Taciau Siose bylose gincijamas sprendimas néra ,identiskas“ ankstesniam
Bendrojo Teismo panaikintam sprendimui. Du sprendimai grindziami skirtingomis teisés nuostatomis,
jtrauktomis j du akivaizdziai panasius ir glaudziai susijusius, bet vis délto skirtingus taisykliy rinkinius.

46. Tai néra nereikSminga. Pagal ES Sutarciy sistema, grindziama pasitarimo principu, tinkamo
institucijy teisés akto teisinio pagrindo pasirinkimas yra konstitucinis klausimas. Remiantis tuo
pasirinkimu nustatoma, ar Sajunga turi kompetencija veikti, kokiy tiksly siekdama ji gali veikti ir
kokios tvarkos ji turi laikytis tuo atveju, jei veikia.

47. Kai Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, ji naudojosi savo jgaliojimais, suteiktais pagal
reglamentus Nr. 1/2003 ir 773/2004. Tai kitokie jgaliojimai nei pagal EAPB sutartj, kurie buvo suteikti
Komisijai prie§ baigiant jai galioti. Kaip jau minéta, nors dvi sistemos i§ esmés panasios, jos néra
tapacios. Naudojantis vienais ar kitais jgaliojimais gali atsirasti tam tikry teisiniy pasekmiy: pavyzdziui,
virutiné baudy, kurias gali skirti Komisija, riba yra klausimas, daug nagrinétas ir per Komisijoje
vykusiag procediiry, ir pirmosios instancijos teisme. Zinoma, gali buti ir kity.

17 Zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Ispanija | Komisija, C-415/96, EU:C:1998:533, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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48. 2008 m. birzelio 30 d. rastu Komisija labai sumenkino $io klausimo reiksme konstatuodama, kad
2002 m. sprendimo panaikinimo pasekmés buvo ribotos, tad tiesiog reikéjo taikyti kita teisinj
pagrindg. Neatsizvelgdamos | tai, ar taip yra, apeliantés laikési kitokios nuomonés ir tikriausiai turéjo
teise teikti argumentus pagal reglamentuose Nr. 1/2003 ir 773/2004 nustatyta tvarka. Man atrodo, kad
akto teisinio pagrindo pakeitimo, ko gero, negalima laikyti tiesiog ,neteiséto veiksmo iStaisymu®; su
tokiu atveju Teisingumo Teismas buvo susidires byloje PVC IL

49. Antra, dar svarbiau tai, jog, kaip minéta $ios iSvados 38 punkte, nebuvo jokios pagal reglamenty
Nr. 17/62 ir 2842/98 nuostatas, atitinkancias dabartines reglamenty Nr. 1/2003 ir 773/2004 nuostatas,
taikytinos procediros, kuria Komisija galéty vel pradéti, kad nedelsdama priimty nauja sprendima.
Kitaip tariant, negalima gincyti, kad prie§ priimant 2002 m. sprendimg nebuvo visiskai ir nuosekliai
laikomasi reglamentuose Nr. 17/62 ir 2842/98 nustatytos procediros.

50. Tad galbat reikéty pazyméti, jog Reglamento Nr. 1/2003 34 straipsnio ,Pereinamosios nuostatos”
2 dalyje nustatyta: ,Procediry priemonés, priimtos pagal Reglamenta Nr. 17 <...>, lieka galioti Sio
reglamento taikymo reikméms“'®. Veiksmai, jgyvendinami pagal EAPB sutarties nuostatas, néra aiskiai
minimi, nepaisant to, kad $i sutartis baigé galioti likus vos keliems meénesiams iki Reglamento
Nr. 1/2003 priémimo.

51. Todél, apelianc¢iy teigimu, prie§ priimant gin¢ijama sprendima turéjo bati pateiktas naujas
prane$imas apie kaltinimus.

52. Siuo klausimu vélgi reikéty pazyméti, kad 2002 m. rugpjicio 12 d. papildomame pranesime apie
kaltinimus nebuvo nuorodos j Reglamenta Nr. 17/62 ir kad tas prane$imas buvo susijes tik su tinkamo
teisinio pagrindo pasirinkimu ir kitais panasiais klausimais. Vis délto, ko gero, buty galima teigti, kad
pirminis 2002 m. kovo 26 d. praneSimas apie kaltinimus, papildytas 2008 m. birzelio 30 d. rastu,
galéty tenkinti Reglamento Nr. 1/2003 reikalavimus.

53. Viena vertus, i§ tiesy Teisingumo Teismas ne karta akcentavo svarby pranesimo apie kaltinimus
vaidmenj konkurencijos taisykliy pazeidimo proceduroje minédamas ta akta kaip esmine procediiring
apsaugos priemong, kuria siekiama uztikrinti jmoniy teisés j gynyba apsauga'. Kita vertus, atrodo,
néra dideliy skirtumy tarp pagal EAPB taisykles parengto pranesimo apie kaltinimus ir tokio
pranesimo, teikiamo pagal EB (ES) taisykles. Be to, nors 2008 m. birzelio 30 d. rastas nebuvo oficialiai
pateiktas kaip ,papildomas pranesimas apie kaltinimus®, suinteresuotosios $alys juo vis délto buvo
informuotos apie keliamus kaltinimus (kad ir tiesiog darant nuoroda i ankstesnj pranesima apie
kaltinimus) ir joms buvo suteikta galimybé teikti pastabas, kaip reikalaujama Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 1 dalyje.

54. Vis délto klausimo, ar Komisija prane$ima apie kaltinimus pateiké laikydamasi reglamenty
Nr. 1/2003 ir 773/2004 nuostaty, nereikia nagrinéti toliau, nes bet kuriuo atveju aisku, kad bent vienas
pagal EAPB taisykles jgyvendintas procedirinis veiksmas neatitinka EB (ES) taisykliy reikalavimy.

55. Pagal Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnj Komisija turi suteikti $alims, kurioms ji pateiké
pranesima apie kaltinimus, galimybe paaiskinti savo argumentus per apklausg, jei jos to pageidauja.
Nepateikusi naujo papildomo pranesimo apie kaltinimus, Komisija i§ esmés neleido salims pasinaudoti
ju teise paprasyti surengti tokia apklausg. Kaip pazymeéta pirmiau, negincijama, jog prie$ priimant
ginc¢ijama sprendima nauja apklausa nebuvo surengta.

18 Panasi taisyklé jtvirtinta Reglamento Nr. 773/2004 19 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos®.

19 Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Versalis ir kt., C-93/13 P ir C-123/13 P, EU:C:2015:150, 93-95 punktus ir juose
nurodytg teismo praktika.
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56. Taciau apklausos surengimas yra labai svarbus procedirinis veiksmas ES teisés akty leidéjo
sukurtoje sistemoje ES konkurencijos taisykléms jgyvendinti. Viena i§ pagrindiniy priezasciy yra tai,
kad pagal Reglamento Nr. 773/2003 14 straipsnj valstybiy nariy konkurencijos institucijos kvie¢iamos
dalyvauti apklausoje. Ju dalyvavimas apklausoje néra tik formalumas, nes ty institucijy atstovai yra
patariamojo komiteto nariai, su kuriais pagal Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 1 dalj Komisija
privalo konsultuotis prie§ priimdama bet kokj sprendima, be kita ko, pagal to paties reglamento 7 ir
23 straipsnius. Nors, kaip teigia Komisija, i§ tiesy tarp ty dviejy proceduriniy veiksmy néra aiskaus
ry$io, negalima neigti, jog pirmasis butinas norint vykdyti antrajj.

57. Taigi apeliantéms turéjo buti suteikta galimybé paaiskinti savo argumentus dél Komisijos siilomo
sprendimo zodziu, dalyvaujant valstybiy nariy konkurencijos institucijy atstovams. Negalima atmesti
tikimybés, kad procediiros rezultatas buty bent jau Siek tiek kitoks, nes tos institucijos baty galéjusios
padaryti poveikj Komisijai per patariamajj komiteta, kuris buvo susirinkes prie§ priimant gincijama
sprendima. Kaip nustatyta Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 5 dalyje, Komisija turéty kuo labiau
atsizvelgti ,j patariamojo komiteto nuomone. Ji informuoja komiteta, kaip | jo nuomone buvo
atsizvelgta“. Buty galima pridurti, jog Patariamojo komiteto vaidmuo decentralizuotoje vykdymo
uztikrinimo sistemoje, sukurtoje jsigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003, yra itin svarbus, kaip matyti i$
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio.

58. Svarbiausia, kad Bendrasis Teismas pats pripazino, jog apklausa, kurioje prie$ priimant 2002 m.
sprendima dalyvavo valstybiy nariy konkurencijos institucijy atstovai, buvo susijusi ne su bylos esme,
o tik su EAPB ir EB sutarc¢iy taikymu ratione temporis jtariamiems pazeidimams®. Todél, priesingai,
nei nusprendé Bendrasis Teismas, negalima teigti, kad prie$ priimant 2002 m. sprendima jvykusios
apklausos atitinka Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio reikalavimus.

59. Diskusija, kurioje aktyviau dalyvauty valstybiy nariy, ypac Italijos, konkurencijos institucijos, ir per
apklausg, ir Patariamojo komiteto posédziuose, mano nuomone, baty dar labiau reikalinga $ioje byloje,
nes jtariami pazeidimai susije tik su vienos valstybés narés (Italijos) teritorija. Be to, mano nuomone,
toks formalus reikalavimas nereiksty, kad Komisijai uzkraunama itin sunki ar daug laiko reikalaujanti
uzduotis.

60. Tai, kad Komisija, kaip skundziamuose sprendimuose suformulavo Bendrasis Teismas, tas
institucijas  ,i$samiai informavo“ apie procediros eiga kitomis priemonémis, akivaizdziai
nereikdminga®'. Komisija negali taikyti sui gemeris procediros, kurioje valstybiy nariy konkurencijos
institucijos dalyvauja neoficialiai, uzuot taikiusi ES teisés akty leidéjo reglamentuose Nr. 1/2003 ir
773/2004 jtvirtinta procedura.

61. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, manau, jog procedira, kurios laikési Komisija priimdama
ginc¢ijama sprendimag, neatitinka reglamenty Nr. 1/2003 ir 773/2004 nuostaty. Pirmiausia, mano
nuomone, pazeista Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnio 1 dalis, t. y. nepaisoma apelianciy teisés j

gynyba.

62. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, darau iSvada, kad skundziamais sprendimais suklysta atmetus
apelianciy reikalavimus $iuo klausimu, tad juos ir gin¢ijama sprendima reikéty panaikinti.

20 Zr. 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Alfa Acciai | Komisija, T-85/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1037, 148 punkta.
21 Zr. 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Alfa Acciai | Komisija, T-85/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1037, 149 punkta.
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B - Kiti apeliaciniy skundy pagrindai

63. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano pirmiau pateiktam apeliaciniy skundy pagrindy
vertinimui, manau, kad jis turéty atmesti apeliacinius skundus visiskai, isskyrus viena (nedidele) i$imtj,
susijusia su Ferriere Nord apeliaciniu skundu. Toliau i$samiau i$nagrinésiu tik tris i§ apeliaciniuose
skunduose keliamy klausimy. O dauguma apeliaciniy skundy pagrindy apsvarstysiu tik trumpai, nes,
kaip minéta, atrodo, kad jie yra akivaizdziai nepriimtini arba nepagrijsti.

1. Pernelyg ilgas procesas Bendrajame Teisme

64. Visos apeliantes, isskyrus Ferriere Nord, skundzia proceso pirmosios instancijos teisme trukme ™.
Jos pabrézia, jog visas procesas truko beveik penkerius metus, ir pazymi, kad nuo rasytinés proceduros
pabaigos iki Zodinio nagrinéjimo pradzios pradéjo treji metai ir du ménesiai. Apelianc¢iy nuomone,
Bendrasis Teismas nesugebéjo priimti sprendimo jy bylose per pagrista laikotarpj ir taip pazeidé
Chartijos 47 straipsnio 2 dalj ir EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Todél, remdamosi Teisingumo Teismo
sprendimu Baustahlgewebe®, Feralpi, Valsabbia ir Alfa Acciai Teisingumo Teismo praso sumazinti
joms skirta bauda. Jei $is praSymas nebuaty patenkintas, jmonés praso, kad Teisingumo Teismas
pripazinty, jog dél proceso Bendrajame Teisme trukmeés tas teismas pazeidé Chartijos 47 straipsnio
2 dalj ir EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Riva Fire Teisingumo Teismui teikia tokj patj prasyma.

65. Mano nuomone, tiems prasymams neturéty buti pritarta. Pirma, kalbant apie prasyma sumazinti
baudas, reikéty pazyméti stai ka.

66. Kaip pripazjsta pacios apeliantés, Teisingumo Teismas jvairiuose sprendimuose yra paaiskines
teisiy gynimo priemones, kuriomis gali naudotis privatis asmenys, manantys, jog Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (t. y. Teisingumo Teismas kaip institucija) arba, tiksliau, vienas i§ jos teismy
pazeidé ju pagrindine teise buti iSklausytoms per protinga laikotarpj. Nagrinédamas jtariama Bendrojo
Teismo padaryta Sios teisés pazeidima bylose Der Griine Punkt ir Gascogne Sack, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jeigu néra jokiy pozymiy, jog pernelyg didelé proceso trukmé padaré poveikj
skundziamo sprendimo rezultatui, sprendimas negali bati panaikinamas todél, kad nebuvo priimtas
per protinga laikotarpj. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog apeliantas negali vél kelti klausimo
dél baudos pagristumo ar dydzio remdamasis tik tuo, kad byla nei$nagrinéta per protinga laikotarpj,
jeigu visi pagrindai, kuriais priestaraujama Bendrojo Teismo i$vadoms dél baudos dydzio ir veiksmuy,
uz kuriuos ji skirta, buvo atmesti*.

67. Teisingumo Teismas taip pat paaiskino, kad Sprendimas Baustahigewebe grindziamas
pragmatiskumu ir proceso ekonomija, bet i§ principo reikalavimo atlyginti zala, padaryta Bendrajam
Teismui nepriémus sprendimo per protinga laikotarpj, negalima tiesiogiai apeliacine tvarka teikti
Teisingumo Teismui. Toks reikalavimas pagal SESV 268 ir 340 straipsnius turi buti teikiamas
Bendrajam Teismui®.

68. I§ esmés, man atrodo, kad Teisingumo Teismas pakeité Sprendime Baustahigewebe ijtvirtinta
teismy praktika. Bet kuriuo atveju $iose bylose, mano nuomone, néra jokio pagrindo, kuriuo buty
galima pagrijsti vadovavimasi $ia teismo praktika, jeigu baty nuspresta, kad iSimtinémis aplinkybémis ji
vis dar taikytina.

22 Sestasis apeliacinio skundo pagrindas byloje C-85/15 P ir ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas bylose C-86/15 P ir C-87/15 P. Kalbant apie
byla C-89/15 P, reikia pasakyti, kad Riva Fire tai nurodo ne kaip apeliacinio skundo pagrinda, o kaip ,papildoma prasyma®.
23 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Baustahlgewebe | Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608.

24 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Der Griine Punkt — Duales System Deutschland | Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 190-196 punktai ir
2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Gascogne Sack Deutschland | Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 81-85 punktai.

25 2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Gascogne Sack Deutschland | Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 86—89 punktai.
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69. Apeliantés tvirtina, jog Siose bylose reikéty vadovautis Sprendimu Baustahlgewebe, nes ilgas
procesas Bendrajame Teisme buvo pagrindinis visos procediros etapas, kuris apémé du
administracinius etapus Komisijoje* ir kitus procesus ES teismuose.

70. Padétis, kurioje atsidaré apeliantés, galbut nepalanki, bet jokiu badu neisskirtiné. Galimybé, kad ES
administracinés institucijos ir tam tikrais atvejais ES teisminés institucijos nagrinéty tokioje padétyje
kaip apelianciy esanciy jmoniy bylas daugiau nei viena karta, yra natarali biado, kuriuo Sutarciy
rengéjai ir ES teisés akty leidéjas yra sukire valdymo sistema Sioje srityje, pasekmé. Faktiskai
reikalavimu atlikti kelis procedurinius veiksmus (kurie gali gana ilgai uztrukti) prie§ kompetentingai
institucijai priimant galutinj sprendima siekiama uztikrinti ne tik tinkama rezultata, bet ir pacios
procediros teisinguma.

71. Visy administraciniy ir teisminiy procesy trukmé téra elementas, j kurj Teisingumo Teismas gali
atsizvelgti vykstant procesui pagal SESV 268 straipsnj, siekdamas nustatyti, ar apeliantés turi teise
gauti zalos atlyginima pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipg ir, jeigu taip, koks yra zalos atlyginimo
dydis.

72. Taigi deréty daryti iSvada, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti Feralpi, Valsabbia ir Alfa Acciai
prasyma sumazinti jom skirty baudy dydj neatsizvelgdamas j ju teiginiy pagristuma. Galiausiai,
kalbédamas apie apelianciy prasyma, kad Teisingumo Teismas tiesiog pripazinty, jog toks pazeidimas
padarytas, Teisingumo Teismui sitilau atmesti ir §j praSyma.

73. Tam tikrose bylose Teisingumo Teismas yra konstataves, kad jeigu nagrinéjamoje byloje $alims
nepateikus jokiy jrodymuy aisku, jog Bendrasis Teismas pakankamai rimtai pazeidé savo pareiga priimti

sprendima per protinga laikotarpj, Teisingumo Teismas gali tai pazyméti savo sprendime”.

74. Tose bylose Teisingumo Teismo pasirinktas poziiris manes nejtikina. Jose Teisingumo Teismas
priémé sprendimus nagrinéjamu klausimu neisklauses uz jtariama pazeidima atsakingos $alies: i$ tiesu
kita apeliacinio proceso $alis buvo Komisija, o ne Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Taciau, kaip
neseniai patvirtino Bendrasis Teismas, galimame ieskinyje dél teisés buti isklausytam per protinga
laikotarpj pazeidimo, kurj padaré Europos Sgjungos Teisingumo Teismas arba, tiksliau, vienas i§ $ios
institucijos teismy, atsakové turéty buti batent ta institucija®. Pritariu. Dar 1973 m. Teisingumo
Teismas nusprendé: ,tuo atveju, kai [Sgjungos deliktiné] atsakomybé atsiranda dél vienos i§ jos
institucijy, $i institucija ar institucijos, kurioms priskiriami atsakomybe sukéle veiksmai, turéty
atstovauti [Sajungai] Teisingumo Teisme“”. Juk vis délto tik uZz jtariama pazeidima atsakinga
institucija turi ne tik jgaliojimus, bet ir esminius pajégumus gindamasi pateikti teisinius ir faktinius
argumentus.

75. Tad man atrodo, jog Teisingumo Teismo praktika, kuria remiasi apeliantés ir kurios Teisingumo
Teismui nepatarciau laikytis ateityje, taikytina tik visiskai iSimtinémis aplinkybémis, kai procedtros
trukmeé tokia akivaizdziai ir neginc¢ijamai neprotinga, kad jos objektyviai negalima pateisinti jokiomis
aplinkybémis. I$skyrus tokius iSimtinius atvejus, kaltinimas dél tokio teisés bati isklausytam per
protinga laikotarpj pazeidimo turéty buti negarinéjamas tik po inter partes procedaros, per kuria
atsakovui suteikiama galimybé pateikti prieSingus argumentus ir tam tikrais atvejais pateikti juos

26 Beje, reikéty pazyméti, kad ir pirmoji, ir antroji proceduros Komisijoje buvo palyginti greitos (zr. $ios i$vados 13—17 punktus).

27 2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Gascogne Sack Deutschland | Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768; 2014 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas
Guardian Industries ir Guardian Europe | Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363; 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas CEPSA / Komisija,
C-608/13 P, EU:C:2016:414; 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Repsol Lubricantes y Especialidades ir kt. / Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416.

28 Zr., be kita ko, 2015 m. sausio 6 d. Nutartj Kendrion /| Europos Sgjunga, T-479/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:2, 2015 m. sausio 9 d. Nutartj
Marcuccio / Europos Sgjunga, T-409/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:18, ir 2015 m. vasario 13 d. Nutartj Aalberts Industries / Europos
Sajunga, T-725/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:107.

29 1973 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Werhahn Hansamiihle ir kt. / Taryba ir Komisija, 63/72—69/72, EU:C:1973:121, 7 punktas. Sis sprendimas
patvirtintas 2004 m. kovo 23 d. Sprendimu Europos ombudsmenas / Frank Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174.
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pagrindzianciy jrodymy. Kaip Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, ,laikotarpio protinguma reikia
vertinti atsizvelgiant | visas kiekvienos bylos konkrecias aplinkybes ir pirmiausia j bylos svarba
suinteresuotajam asmeniui, jos sudétinguma, ieskovo ir kompetentingy institucijy elgesi“*. Man
atrodo, daugeliu atvejy toks visy aplinkybiy vertinimas tikrai néra paprasta ir lengva uzduotis.

76. Vis délto reikia pabrézti, kad, nors beveik penkeriy mety laikotarpis, per kurj priimamas
sprendimas dél byly grupés, kaip antai Siuo atveju, yra reikSmingas, jis nebutinai yra neprotingas. Tai
ypa¢ pasakytina todél, kad i§ sudétingos ir ilgos Komisijos ir ES teismy nagrinéjamos gelzbetonio
armataros strypuy kartelio istorijos matyti, jog teisiné padétis yra gana sudétinga.

77. Be to, prieSingai, nei teigia apeliantés, trejy mety ir dviejy ménesiy laikotarpis nuo rasytinés
procediiros pabaigos iki zodinés proceso dalies pradzios nereiskia, kad Bendrasis Teismas per ta
laikotarpj nieko neveiké. Kaip puikiai Zinoma, per ta laikotarpj imamasi jvairiy procesiniy veiksmy,
nors Salys gali apie juos nezinoti. Asmeniskai skeptiskai vertinu mintj, kad laikotarpis nuo rasytinés
procediiros pabaigos iki zodinés proceso dalies pradzios i§ viso gali buti laikomas Bendrojo Teismo
neveikimo pozymiu®. Apskritai, man atrodo, kad proceso suskirstymas j skirtingus etapus, siekiant
jvertinti vieno ar keliy etapy trukmés protinguma jj izoliuojant nuo kity etapy, yra dirbtinis: manau,
tinkamesnis kriterijus yra visa proceso trukmé.

78. Taigi, mano nuomone, $iose bylose Teisingumo Teismo padétis néra tokia, kokia nurodyta Sios
iSvados 73 punkte. Nagrinéjamose bylose atrodo bitina suteikti $alims galimybe pateikti papildomuy
argumenty ir jrodymy per inter partes procedira, kad Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima
dél proceso Bendrajame Teisme trukmés neprotingumo *.

79. Darytina iSvada, kad $§j apeliacinio skundo pagrinda reikéty atmesti. Jeigu apeliantés mano, jog
Bendrasis Teismas, nagrinédamas ju byla, pazeidé Chartijos 47 straipsnio 2 dalj, jos gali pareiksti
ieskinj dél Sgjungos deliktinés atsakomybés pagal SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio 2 dalj.

2. Pakartotinis pazeidimas

80. Septintajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté Ferriere Nord tvirtina, jog Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida atmesdamas jos teiginj, kad uz pakartotinj pazeidima skirtos baudos padidinimas
yra neteisétas, nes 2002 m. kovo 26 d. pranesime apie kaltinimus Komisija tos sunkinancios aplinkybés
aiskiai nenurodé. Komisija tiesiog konstatavo, kad skirdama baudas atsizvelgs j visas lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes ir kiekvienos jmonés elgesi. Tokio migloto teiginio, kaip tvirtinta Ferriere
Nord, akivaizdziai nepakanka, kad jmoné galéty pasinaudoti savo teise j gynyba.

81. Be to, astuntajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté Ferriere Nord kritikuoja Bendraji Teisma
dél sprendimo, kad perziarint tokios sunkinancios aplinkybés taikymo klausima reikia atsizvelgti i
laikotarpj nuo Komisijos atlikto pirmojo pazeidimo nustatymo iki naujos tos pacios jmonés neteisétos
veiklos pradzios. Ferriere Nord nuomone, tas laikotarpis turéty prasidéti nuo pirmojo pazeidimo
pabaigos dienos. Jos atveju tai reiksty, kad tarp pirmojo ir antrojo pazeidimy praéjo mazdaug 13 mety.
Ko gero, atsizvelgiant i to laikotarpio trukme negalima atmesti galimybés, kad vadovybé nezinojo apie
pirmajj Komisijos sprendima, tad pagal in dubio pro reo principa su pakartotiniu pazeidimu susijusi
sunkinanti aplinkybé neturéty bati taikoma.

30 Zr., be kita ko, 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahlgewebe | Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 29 punkta ir Sprendimo PVC II
210 punkta.

31 Kolegija, kompetentinga priimti sprendimg byloje, gali nuspresti atlikti kuo daugiau darbo pries§ teisminj nagrinéjima arba atvirksciai — surengti
posédj netrukus po to, kai baigiama rasytiné procedira, ir didele darbo dalj atlikti po posédzio. Pasirinkimag gali lemti keli veiksniai: kolegijoje
posédziaujanciy teiséjy darbo metodai, ju byly nagrinéjimo darbo kravis per tam tikra laikotarpj ir konkrecios kiekvienos bylos savybés
(pavyzdziui, ar posédyje reikia i$siaiSkinti daug dalyky, ar ne). Akivaizdu, kad trumpas laikotarpis tarp rasytinés ir zodinés proceso daliy neturi
reik$émeés $alims, jeigu véliau itin ilgai trunka pasitarimai.

32 Zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Trafilerie Meridionali / Komisija, C-519/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:682, 68 punkta.
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82. Galiausiai devintajame apeliacinio skundo pagrinde Ferriere Nord teigia, kad jeigu Teisingumo
Teismas patenkinty jos ketvirtgji apeliacinio skundo pagrinda®, pazeidimas turéty buti laikomas
maziau sunkiu, nei tvirtinama ginc¢ijamame sprendime. Jeigu taip, Bendrasis Teismas suklydo
aiskindamas ir taikydamas proporcingumo principa: baudos uz maziau sunky elgesj didinimas 50 %
atrodo neproporcingas.

83. Pradésiu nuo astuntojo apeliacinio skundo pagrindo.

84. I§ karto reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika aplinkybé, kad pazeidimai
kartojasi (tai paprastai vadinama recidyvu), yra vienas i§ veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama nagrinéjant
ES konkurencijos taisykliy pazeidimo sunkuma siekiant nustatyti pazeidéjui skirtinos baudos dydj*.
Mat, kaip paaiskina Bendrasis Teismas, ,pakartotinis pazeidimas jrodo, kad anks¢iau pritaikyta
sankcija neturéjo pakankamo atgrasomojo poveikio“®. Tad paprastai laikoma, kad pakartotinis
pazeidimas pateisina didesnes baudas®, kuriomis siekiama paskatinti pazeidéja ateityje pakeisti savo
elgesj?”.

85. Teisingumo Teismas taip pat aiskiai nurodé, kad laikantis teisinio saugumo ir proporcingumo
principy jmonei skirtos baudos negalima automatiskai didinti uz pakartotinj pazeidima. Tokiomis
aplinkybémis Komisija turi atsizvelgti j visas kiekvienos bylos aplinkybes ir ypa¢ j laikotarpj tarp
tiriamo pazeidimo ir ankstesnio konkurencijos taisykliy pazeidimo®*.

86. Atsizvelgiant | tai, aStuntasis apeliacinio skundo pagrindas, pateiktas Ferriere Nord, atrodo
nepagrijstas. Pirma, mano nuomone, Bendrojo Teismo taikytas nagrinéjamo laikotarpio apskai¢iavimo
metodas (laikotarpis nuo Komisijos atlikto pirmojo pazeidimo nustatymo iki naujo tos pacios jmonés
neteiséto elgesio pradzios) yra teisingas dél skundziamo sprendimo 342 ir 343 punktuose paaiskinty
priezasciy: pakartotiniam pazeidimui nustatyti batina, kad Komisija nustatyty ankstesnj pazeidima, ir jis
atsiranda, kai prasideda elgesys, kuriuo pazeidziamas SESV 101 ar 102 straipsnis. Taigi Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad S$ioje byloje nagrinéjamas laikotarpis yra trumpesnis nei ketveri
metai.

87. Antra, tai, kad vienas ar keli asmenys bendrovés vadovybéje galéjo nezinoti apie tokj sprendima
arba jo teisines pasekmes, neturi reikimeés*. Pirmiausia, sunku patikeéti, kad Ferriere Nord auksc¢iausioji
vadovybé galéjo nezinoti apie ankstesnj Komisijos sprendimg. Viena vertus, posédyje Komisija minéjo
gin¢ijamame sprendime nurodyta dokumenta, i§ kurio matyti, jog 1997 m. Ferriere Nord vadovybé
zinojo apie ankstesnj Komisijos sprendima ir apie nauja daroma pazeidima. Ferriere Nord to negincijo.
Kita vertus, Sprendima 89/515/EEB* ES teismuose Ferriere Nord apskundé procese, kuris baigési

33 Sis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Ferriere Nord dalyvavimo darant pazeidima pobudziu ir trukme: 7r. $ios i$vados 117 punkta.

34 Siuo klausimu 7r. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. | Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 91 punkta, 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone | Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 26,
29 ir 39 punktus ir 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 61-65 punktus.

35 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo YKK ir kt. | Komisija, T-448/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:322, 211 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika.

36 Zr., pavyzdziui, 2001 m. birzelio 1 d. EBPO sekretoriato parengto apskritojo stalo diskusijos dokumento dél konkurencijos teisés laikymosi
skatinimo, DAF/COMP(2011)4, 2 punktg.

37 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone | Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 39 punktas.

38 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone | Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 39 punktas ir 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge /
Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 69 ir 70 punktai.

39 Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad vertinant su pakartotiniu pazeidimu susijusios sunkinancios aplinkybés taikyma galima atsizvelgti
i »imonés struktarinius pokycius (zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komiisija ir kt. | Versalis ir kt., C-93/13 P ir C-123/13 P, EU:C:2015:150,
97 punkty). Tik Teisingumo Teismas ta elementa minéjo kitokiomis aplinkybémis, kai Komisija pritaiké su pakartotiniu pazeidimu susijusia
sunkinancig aplinkybe juridiniam asmeniui, kuriam dél pirmojo pazeidimo nebuvo vykdomas procesas. Kitaip tariant, atrodo, jog Teisingumo
Teismas turi omenyje struktarinius pokycius grupés viduje, o ne vadovybeés keitimasi vienoje bendrovéje. Pastaruoju atveju galimy struktariniy
pokyciy svarba gerokai mazesné nei pirmuoju.

40 1989 m. rugpjucio 2 d. Komisijos sprendimas dél procediros pagal [SESV 101] straipsnj (IV/31.553, Suvirinto plieno tinklas) (OL L 260, 1989,
p- 1).
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1997 m. liepos mén.* Atsizvelgiant | tai, ko gero, reikéty pazyméti, kad finansinése ataskaitose
bendrové privalo atskleisti neapibréztuosius jsipareigojimus, apimancius nuostolius, baudas ar jplaukas,
galimai susijusias su bylinéjimosi rezultatais®. Todél man atrodo, kad rapestingas ir apdairus
verslininkas negaléty ir neturéty nezinoti apie ankstesnio sprendimo buvima.

88. Dar svarbiau tai, kad paprastai daroma prielaida, jog vadovybé Zino, kaip jmoné elgiasi (arba
neseniai elgési) rinkoje. Néra pagrindo teigti, jog imoné turéty iSvengti atsakomybés vien todél, kad jos
vadovybé galéjo nezinoti apie tam tikra elgesj. Imoné turi buti laikoma teisiSkai atsakinga uz savo
ankstesnj ir dabartinj elgesi, neatsizvelgiant j tai, ar tam tikri jos vadovybés (arba kai kuriy bendroves
organy) nariai Zino apie tam tikra konkrety jmonés elgesj. Tokiomis aplinkybémis reikéty pabrézti,
kad sios bylos, be kita ko, susijusios su Ferriere Nord skirta bauda, o ne su bauda, skirta tam tikras
pareigas bendrovéje einantiems asmenims.

89. Dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo reikéty pazyméti, jog Sprendime Versalis, kuriame buvo
konkreciai nagrinéjama su pasikartojan¢iu pazeidimu susijusi sunkinanti aplinkybé, Teisingumo
Teismas paaiskino, kad jeigu Komisija ketina taikyti tokia sunkinancia aplinkybe uz konkurencijos
teisés pazeidima atsakingai jmonei, ,pranesime apie kaltinimus turi bati nurodytos visos aplinkybés,
leidziancios $iam juridiniam asmeniui gintis“. Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, jog jau
praneSime apie kaltinimus Komisija turi nurodyti duomenis, kuriais grindziamas jos tvirtinimas, kad
tenkinamos tokios sunkinancios aplinkybés taikymo salygos **.

90. Tokia teismo praktika reiskia, kad Komisija ne visais atvejais pranesime apie kaltinimus turi aiskiai
iSvardyti visas sunkinancias aplinkybes, kurios gali buti taikomos tiriamai jmonei. Kita vertus, kaip pati
Komisija pripazjsta savo pastabose, gali buti atvejy, kai i§ tikryjy gali buati batina aiskiai nurodyti
sunkinancia aplinkybe, kurig ji ketina taikyti tam tikrai jmonei. Sutinku, kad Komisijos ketinimus gali
buti sunku suprasti remiantis prane$ime apie kaltinimus pateikta informacija. O jmoné tikrai neturi
spélioti apie Komisijos ketinimus ir imtis visy jmanomy gynybos priemoniy dél visy jmanomuy
sunkinanciy veiksniy, kuriuos Komisija gali sugalvoti taikyti. Todél klausimas, ar j tam tikra pranesima
apie kaltinimus jtrauktos informacijos pakanka, kad jmoné galéty visapusiskai pasinaudoti teise i
gynyba, nesvarbu, kad prane$ime apie kaltinimus nieko nepasakyta apie sunkinancia aplinkybe,
priklauso nuo konkreciy kiekvienos bylos aplinkybiy.

91. Sioje byloje, kaip pazymi Ferriere Nord, pirmajame prane$ime apie kaltinimus pateikta nuoroda,
kad nustatydama baudas Komisija atsizvelgs | visas lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes ir j
kiekvienos jmonés elgesj, yra gana miglota. Taciau tai nereiskia, kad ta informacija nepakankama.
Tokia nuoroda gali buti laikoma pakankama, jeigu, atsizvelgdama i konkrecia situacija ir pranesime
apie kaltinimus pateikta informacija, jmoné vis délto sugebéjo numatyti tikéting tam tikros
sunkinancios aplinkybés taikyma ir tokio taikymo motyvus.

92. Tiesa, nagrinéjamoje byloje bendrové, padariusi pakartotinj pazeidima, prieSingai nei byloje
Versalis, yra ta pati bendrové: 1989 m. Ferriere Nord i§ tikryju buvo pripazinta atsakinga uz
(dabartinio) SESV 101 straipsnio pazeidima sprendimu, kuris, kaip pripazista Ferriere Nord, buvo
paminétas pranesime apie kaltinimus, nors tik tarp kitko. Taip, kaip paaiskinta $ios iSvados 86 punkte,
kad laikotarpis tarp ankstesnio Komisijos sprendimo priémimo ir naujo pazeidimo pradzios yra
palyginti trumpas. Taciau Komisija turéjo bent jau nurodyti priezastis, dél kuriy, jos nuomone,

41 Zr. 1995 m. balandZio 6 d. Sprendima Ferriere Nord | Komisija, T-143/89, EU:T:1995:64, ir apeliacine tvarka priimta 1997 m. liepos 17 d.
Sprendima Ferriere Nord | Komisija, C-219/95 P, EU:C:1997:375.

42 Pavyzdziui, pagal visuotinai priimtus apskaitos principus (GAAP) galimi nuostoliai, kurie yra ,tikétini“ ar ,pagristai galimi“, turi buti
deklaruojami pateikiant nuostoliy samatg. Panasios taisyklés jtvirtintos ir tarptautiniuose finansinés atskaitomybés standartuose (TFAS).

43 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komiisija ir kt. | Versalis ir kt., C-93/13 P ir C-123/13 P, EU:C:2015:150, 96 ir 98 punktai.
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ankstesnis pazeidimas ir naujasis pazeidimas yra ,to paties tipo pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal
1998 m. gaires*. Nors dabar tai gali atrodyti gana akivaizdu, 2002 m. beveik nebuvo teismo praktikos,
susijusios su pakartotiniais pazeidimais. Dél to, kad §is aspektas visiskai nebuvo paminétas pranesime
apie kaltinimus, Ferriere Nord buvo gana sunku pasinaudoti savo teise j gynyba.

93. Taigi manau, kad jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano pasitlytam Ferriere Nord pateikto
antrojo apeliacinio skundo pagrindo vertinimui, jis vis délto turéty pritarti septintajam jos apeliacinio
skundo pagrindui. Tad reikéty panaikinti sprendimo byloje T-90/10 dalj, susijusia su sunkinancios
aplinkybés dél pakartotinio pazeidimo taikymu. Be to, mano nuomone, Teisingumo Teismas turéty
panaikinti $iuo klausimu priimta gincijama sprendima ir i§ naujo nustatyti Ferriere Nord bauda
neatsizvelgdamas j su pakartotiniu pazeidimu susijusia sunkinancia aplinkybe.

94. Tokiomis aplinkybémis Ferriere Nord pateikto devintojo apeliacinio skundo pagrindo nagrinéti
nebitina. Bet kuriuo atveju, mano manymu, tas apeliacinio skundo pagrindas yra nepagrjstas, nes, kaip
paaiskinsiu Sios i$vados 117 punkte, reikéty atmesti ir ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrindg.

3. Viesas atsiribojimas

95. Feralpi, Valsabbia ir Alfa Acciai® teigia, jog Bendrasis Teismas suklydo vartodamas savoka ,viesas
atsiribojimas” ir dél to nepagristai patvirtino jy dalyvavima kai kuriose pazeidimo dalyse, nepaisydamas
to, kad juy paskelbtos kainos skyrési nuo suderinty su konkurentais. Tokiomis aplinkybémis jos pazymi,
kad pagal AP 60 straipsnj bendrovéms draudziama diskriminuoti klientus ir nesilaikyti paskelbty kainy.

96. Nors manes §is argumentas nejtikina, vis délto jj reikia iSnagrinéti iSsamiau.

97. I8vadoje, priimtoje byloje Total Marketing Services, turéjau galimybe pazyméti, kad vieSo
neatsiribojimo  kriterijus leidzia taikyti konkreciais Komisijos surinktais pozymiais grindziama
prezumpcija, pagal kurig antikonkurenciniu tikslu surengtuose susitikimuose dalyvavusi jmoné gali
buti laikoma dalyvavusia darant SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima. Kitaip tariant, jeigu jmoné su
savo konkurentais dalyvauja susitikimuose, kuriuose sudaromas konkurencijai kenkiantis susitarimas,
remiantis prezumpcijomis galima daryti iSvada (iSskyrus atvejus, kai aiskiai jrodyta priesinga situacija),
kad bendrové dalyvavo darant pazeidima. Kita vertus, nuoroda j vie$sa neatsiribojima negali
kompensuoti jrodymy apie dalyvavimg, bent pasyvy, antikonkurencinj tiksla turinciame susitikime

nebuvimo *.

98. Padarius kitokia isvada i$ tikryjy buty pazeista Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija ir prie$taraujama Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsniui”. Be to, perziarint dél tariamo
jmonés vieso atsiribojimo pateiktus jrodymus, taikytina savoka ,vieSas atsiribojimas” negali bati tokia
siaura ir griezta, kad tai jmonei buty beveik nejmanoma nugincyti tos prezumpcijos.

44 Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés (OL C 9, 1998,
p- 3, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 171).

45 Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas byloje C-85/15 P ir penktasis apeliacinio skundo pagrindas bylose C-86/15 P ir C-87/15 P.

46 Zr. igvados byloje Total Marketing Services | Komisija, C-634/13 P, EU:C:2015:208, 43—61 punktus. Taip pat 7r. generalinio advokato
M. Wathelet isvados byloje Toshiba Corporation | Komisija, C-373/14 P, EU:C:2015:427, 123-136 punktus ir generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Aalborg Portland ir kt. | Komisija, C-204/00 P, EU:C:2003:85, 127-131 punktus.

47 Pagal pastargja nuostata batent Komisija turi jrodyti SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima.
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99. Taciau Siose bylose kritikuojama pirmiausia ne tai, kad Bendrasis Teismas klaidingai i$aiskino ar
taiké savoka ,viesas atsiribojimas“. Per nagrinéjama laikotarpj Feralpi, Valsabbia ir Alfa Acciai tikrai
dalyvavo viename ar keliuose antikonkurenciniuose susitikimuose® ir buvo kity pozymiy, kad jos
dalyvavo vykdant slaptus veiksmus®. Beje, Feralpi, Valsabbia ir Alfa Acciai netvirtina, kad Bendrasis
Teismas buty uzkroves joms nepakeliama pareiga jrodyti. Jos i§ esmés nepritaria tam, kad Bendrasis
Teismas nusprendé, jog tam tikri veiksmai (kitokiy kainy, nei susitarta su konkurentais, skelbimas)
neatitinka vie$o atsiribojimo reikalavimo.

100. Taciau tai néra teisés klaida, kuri gali bati perzitrima apeliacine tvarka. Kaip Teisingumo Teismas
nusprendé byloje Toshiba®, savoka ,viesas atsiribojimas“ susijusi su faktine situacija, kurios buvima
kiekvienu konkreciu atveju konstatuoja Bendrasis Teismas, atlikes bendra visy reiksmingy jrodymu ir
pozymiy vertinima. Jeigu $ie jrodymai gauti teisétai ir laikomasi bendryjuy teisés principy ir proceso
taisykliy, taikomuy pareigai jrodyti ir jrodymy administravimo srityje, tik Bendrasis Teismas sprendzia
dél jam pateikty jrodymy vertes®'.

101. Sioje byloje Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su Feralpi, Valsabbia ir Alfa Acciai
ginc¢ijamu laikotarpiu, Komisija pakankamai jrodé $iy jmoniy dalyvavima darant pazeidima remdamasi
keliais pozymiais (be kita ko, dalyvavimu viename ar keliuose antikonkurenciniuose susitikimuose).
Tai, kad Feralpi, Valsabbia ir Alfa Acciai viesai skelbé kitokias, ne su kitais kartelio dalyviais sutartas
kainas, Bendrojo Teismo nuomone, savaime néra ,viesas atsiribojimas“, kuriuo galima nugincyti pagal
kitus pozymius padaryta i$vada.

102. Zinoma, nelengva apibrézti, kas a priori gali bati pakankamas ,vie$o atsiribojimo” aktas. Ar tam
tikras elgesys tenkina §j reikalavima, mano nuomone, labai priklauso nuo konkreciy kiekvienos bylos
aplinkybiy. Siose bylose nematau, kad baty klaidy skundziamuose sprendimuose: nematau aigkaus
jrodymuy prasmeés iskraipymo, bendrojo teisés principo ar proceso taisykliy pazeidimy ar priestaravimo
Bendrojo Teismo argumentams. Be to, atrodo, jo iSvados atitinka Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig, siekiant jvertinti, ar jmoné faktiskai atsiribojo, labai svarbu atsizvelgti i tai, kaip tos jmonés
ketinimus suvokia kiti kartelio dalyviai®. Taigi, jeigu $ioje byloje nebuty pozymiy, kad kiti kartelio
dalyviai suvokeé ty kainy paskelbima kaip nedviprasmiska zenkla, jog Feralpi, Valsabbia ir Alfa Acciai
neketino laikytis slapto susitarimo, tas faktas tvirtai pagristy i$vada, kad vie$o atsiribojimo, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika, nebuvo.

4. Kiti apeliaciniy skundy pagrindai

103. Daugelj likusiy apeliaciniy skundy pagrindy, mano nuomone, reikéty aptarti tik trumpai.

48 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Feralpi /| Komisija, T-70/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1031, 231-234 punktai; Sprendimo Ferriera
Valsabbia ir Valsabbia Investimenti | Komisija, T-92/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1032, 218-221 punktai; Sprendimo Alfa Acciai /
Komisija, T-85/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1037, 217-220 punktai.

49 Pavyzdziui, buvo elementy, jrodanéiy, kad nagrinéjamos jmonés i§ tikryjy derino kainas su susitikimuose sutartomis kainomis (zr. 2014 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo Feralpi /| Komisija, T-70/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1031, 231-233 punktus) arba apskritai laikési tuose
susitikimuose pasiekty susitarimy (zr. 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Alfa Acciai /| Komisija, T-85/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1037,
220 punkty ir Sprendimo Ferriera Valsabbia ir Valsabbia Investimenti | Komisija, T-92/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1032, 221 punkta).

50 2016 m. sausio 20 d. Sprendimas Toshiba Corporation | Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26.
51 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation | Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 63 punktas.
52 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation | Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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a) Byla C-85/15 P

104. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Feralpi tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida atmesdamas jos kaltinima dél Komisijos padaryto kolegialumo principo pazeidimo. Jos teigimu,
$is pazeidimas padarytas dél to, kad 2009 m. rugséjo 30 d. Komisijos nariy kolegijos priimtas
sprendimas buvo nei§samus, nes jo prieduose triko tam tikry lenteliy. Sis apeliacinio skundo
pagrindas, mano nuomone, i§ dalies nepriimtinas (tiek, kiek jame keliamas klausimas dél faktiniy
aplinkybiy vertinimo sprendimo byloje T-70/10 62-81 punktuose) ir i§ dalies nepagrjstas (nes ji
pakeiciantj 2009 m. gruodzio 8 d. sprendima taip pat priémé Komisijos nariy kolegija).

105. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde Feralpi kritikuoja Bendraji Teisma dél to, kad jis
nepasmerké pernelyg ilgos procediros Komisijoje trukmés. Taciau skundziamo sprendimo
152-161 punktuose nejzvelgiu nei teisés klaidos, nei netinkamy motyvy. Be to, Sis pagrindas yra
nepriimtas, nes Feralpi kritikuoja skundziamo sprendimo 157-160 punktuose nurodyty faktiniy
aplinkybiy vertinima.

106. Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde Feralpi bendrai pristato jvairia skundziamo sprendimo
kritika, susijusia su jos dalyvavimo darant pazeidimg 1989—-1995 m. vertinimu. Jos nuomone, Bendrasis
Teismas klaidingai iSaiskino AP 65 straipsnio 1 dalj, su pareigos jrodyti priskyrimu susijusius principus
ir nekaltumo prezumpcija. Be to, Feralpi nuomone, skundziamame sprendime nepakankamai iSdéstyti
motyvai ir iSkraipomi tam tikri faktai.

107. Vienas i§ §iy argumenty jau apsvarstytas $ios iSvados 95-102 punktuose. Kalbant apie kitus
argumentus, mano nuomone, kaip pazymi Komisija, nepaisant nurodomuy tariamy teisés klaidy,
Feralpi i§ esmés kelia klausima dél faktiniy aplinkybiy vertinimo, kurj atliko Bendrasis Teismas dél
Feralpi dalyvavimo per minéta laikotarpj. Atsizvelgiant j tai, kad apelianté negali jrodyti jokio
akivaizdaus fakty ar jrodymy iskraipymo pirmosios instancijos teismo teiséjams nagrinéjant byla, $is
apeliacinio skundo pagrindas yra i§ esmés nepriimtinas. Kalbant apie jrodymus, kuriais Bendrasis
Teismas rémeési siekdamas patvirtinti Komisijos analize, reikia pasakyti, kad Feralpi neatsizvelgia i
kelias skundziamo sprendimo pastraipas, kuriose Bendrasis Teismas i$ tikryju mini kitus jrodymus, o
ne Feralpi dalyvavima 1989 m. gruodzio 6 d. susitikime: 240-246 ir 250-252 punktuose Bendrasis
Teismas nurodo kitus pozymius ir paaiSkina, kodél apeliantés pasialytas alternatyvus paaiskinimas
nejtikinamas.

108. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Komisijos taikomu baudy nustatymo metodu,
pagal kurj atsakingos jmonés padalijamos j tris grupes pagal juy atitinkamas rinkos dalis per nagrinéjama
laikotarpj. Siuo apeliacinio skundo pagrindu Feralpi dar sykj kartu pristato jvairias jtariamas teisés
klaidas. Tik jos argumentai iSdéstomi trumpai, o kritika, atrodo, labiausiai susijusi su Komisija, o ne su
Bendruoju Teismu. Taigi, mano nuomone, $is apeliaciniy skundy pagrindas yra nepriimtinas.

109. Bet kuriuo atveju teiginys, kad Bendrasis Teismas turéjo pasmerkti Komisija uz vienodo poziario
principo pazeidima, atrodo nelogiskas. I$ tiesy Bendrasis Teismas nustaté, jog apskai¢iuojant vienos i$
trijy grupiy rinkos dalis buvo padaryta klaida. Taciau ta klaida nereiskia, kad turéjo buti atitinkamai
pakoreguota bauda, skirta dviejy kity grupiy jmonéms (jskaitant Feralpi). Ta klaida veikiau reiskia, kad
tik pirmajai minétai grupei priklausanc¢ioms jmonéms skirtos baudos galéty bati pakeistos. Jeigu dviem
kitoms grupéms priklausané¢ioms jmonéms skirty baudy apskai¢iavimo metodas teisingas, Bendrojo
Teismo negalima kaltinti atmetus prasyma sumazinti baudas.

18 ECLILEU:C:2016:940



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLOS C-85/15 P, C-86/15 P, C-87/15 P, C-88/15 P IR C-89/15 P
FERALPI IR KT. / KOMISIJA

b) Sujungtos bylos C-86/15 P ir C-87/15 P

110. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés Valsabbia ir Alfa Acciai tvirtina, jog Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg atmesdamas jy kaltinima dél Komisijos padaryto kolegialumo principo
pazeidimo. Dél Sios iSvados 104 punkte paaiskinty priezasc¢iy $is apeliacinio skundo pagrindas yra i$
dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

111. Sestajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés Valsabbia ir Alfa Acciai tvirtina, jog Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida atmesdamas jy kaltinima dél jtariamo Chartijos 47 straipsnio pazeidimo
ir atsisakymo sumazinti baudos dydj. Ju nuomone, Komisijos administracinés procedaros trukmé
turéjo buti pripazinta pernelyg ilga. Dél Sios iSvados 105 punkte paaiskinty ty paciy priezasciy, mano
nuomone, $is apeliacinio skundo pagrindas yra i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies nepagrjstas.

112. Valsabbia ir Alfa Acciai pateiktas septintasis apeliacinio skundo pagrindas i$ esmés toks pat, kaip
penktasis Feralpi apeliacinio skundo pagrindas: jis susijes su Bendrojo Teismo atsisakymu sumazinti
baudy dydj dél jtariamo vienodo poziario principo pazeidimo dél klaidos apskaiciuojant kitoms
imonéms skirtas baudas. Sios isvados 109 punkte jau paaiskinau, kad $is pagrindas teisiskai
nepagristas.

¢) Byla C-88/15

113. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Ferriere Nord teigia, jog gincijamas sprendimas i§ esmés
skiriasi nuo 2002 m. sprendimo, nes pirmasis susijes su konkurencijos taisykliy pazeidimu bendrojoje
rinkoje, o pastarasis — su pazeidimu Italijos rinkoje. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
darydamas i$vada, jog prie$ priimant ginc¢ijama sprendima naujo pranesimo apie kaltinimus nereikéjo.

114. Sis argumentas, atrodo, grindziamas klaidingu atitinkamy EAPB ir SESV nuostaty iaiskinimu
arba bent jau klaidingu skundziamo sprendimo suvokimu. Jeigu Komisija buty pakeitusi esminj savo
sprendimo teisinj pagrinda i§ AP 65 straipsnio 1 dalies j SESV 101 straipsnio 1 dalj, argumenta reikéty
nagrinéti iSsamiau. IS tiesy, priesingai nei AP 65 straipsnio 1 dalis, SESV 101 straipsnio 1 dalis taikytina
tik susitarimams, kurie daro ,poveikj valstybiu nariy tarpusavio prekybai“. Taciau abu sprendimai susije
su AP 65 straipsnio 1 dalies, pagal kuriga draudziami susitarimai, kuriais iskraipoma konkurencija
»bendrojoje rinkoje®, pazeidimu. Taigi nesvarbu, ar sprendimo (arba pranesimo apie kaltinimus) tekste
nurodomas konkurencijos iskraipymas Italijos rinkoje (kaip yra 2002 m. sprendime), ar konkurencijos
iSkraipymas bendrojoje rinkoje (kaip yra gin¢ijamame sprendime). Tokiomis aplinkybémis beveik néra
prasmés pazymeéti, kad Italijos teritorijoje taikomas susitarimas taip pat tenkina ta kriterijy, nes Italijos
rinka yra reikéminga bendrosios rinkos dalis.

115. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde Ferriere Nord tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida nepasmerkdamas Komisijos dél jtariamo darbo tvarkos taisykliy pazeidimo. Ferriere Nord
pazymi, jog byla nagrinéjancio pareigiino ataskaita, jtraukta j 2009 m. rugséjo 30 d. Komisijos nariy
kolegijos posédziui pateikto sprendimo projekto prieda, buvo parengta ne italy, o tik angly, prancizy
ir vokiec¢iy kalbomis. Tai baty Komisijos darbo tvarkos taisykliy pazeidimas.
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116. Sutinku su Bendruoju Teismu, kad Ferriere Nord argumentai $iuo klausimu neveiksmingi. ES
teismai nuosekliai konstatuoja, jog institucijai visiskai nesilaikant vidaus procedirinés taisyklés
galutinis sprendimas negali buti laikomas neteisétu, nebent tas nesilaikymas buty gana reik§mingas ir
daryty zalinga poveikj procedirinj pazeidima jtariancios $alies teisinei ir faktinei padéciai®. Mano
nuomone, néra jokiy duomeny, dél kuriy kilty abejoniy dél Bendrojo Teismo atlikto faktiniy
aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo, kad buty galima daryti i§vada, jog irodyta, kad Ferriere Nord padéciai
tokio zalingo poveikio nepadaryta.

117. Ferriere Nord pateiktas ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su Bendrojo Teismo
iSvada dél jmonés dalyvavimo darant pazeidima pobudzio ir trukmés, mano nuomone, nepriimtinas.
Siais argumentais vél keliamas klausimas dél Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo.

118. Penktajame apeliacinio skundo pagrinde Ferriere Nord teigia, kad Bendrojo Teismo sprendimas
sumazinti pagrindine baudos suma 6% siekiant atsizvelgti i tai, kad Ferriere Nord trejus metus
nedalyvavo antikonkurencinio susitarimo dalyje, netinkamas. Taciau pagal nusistovéjusia teismo
praktika apeliacinéje byloje priimdamas sprendima Teisingumo Teismas negali teisingumo sumetimais
savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant savo neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél
imonéms uz Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimus skirty baudy dydzio®. Sioje byloje nematau
jokiy duomeny, kuriais buty jrodoma, jog galutinis Ferriere Nord skirtos baudos dydis galéty buti
neproporcingas arba pernelyg didelis. Skundziamame sprendime taip pat nejzvelgiu motyvy stokos arba
prieStaravimy.

119. Galiausiai Sestajame apeliacinio skundo pagrinde Ferriere Nord tvirtina, jog Bendrasis Teismas
suklydo apskai¢iuodamas 6 % sumazinta baudos suma. Nors jis pazyméjo, kad mazinamas pagrindinis
dydis, ta sumazinima véliau pritaiké kaip lengvinancia aplinkybe ir sumazino bauda siek tiek maziau.

120. I$ pradziy noréciau atkreipti démes;j j tai, kad dar neaiskios tikslios savokos ,neribota jurisdikcija“
ribos. Vis dar neatsakyta j klausimg, ar $alis gali apskysti baudos dydj neatsizvelgdama j jtariama
Komisijos padaryta klaida. Taciau tokio klausimo S$ioje byloje nekeliama, nes Bendrasis Teismas
nustaté klaida ginc¢ijamame sprendime dél Ferriere Nord dalyvavimo darant pazeidima ir todél
nusprendé sumazinti Komisijos tai jmonei skirtos baudos dydj. Siuo atveju i$ tikryjy kyla klausimas, ar
perziirédamas bauda Bendrasis Teismas privalo laikytis tam tikry kriterijy arba principy dél klaidy,
kurias ieskovas nustaté gin¢ijamame sprendime.

121. Teisingumo Teismo sprendime Galp®, atrodo, nurodyta, kad yra tam tikros ribos, kokiy veiksmy
ES teismai gali imtis naudodamiesi neribota jurisdikcija dél Komisijos pagal Reglamenta Nr. 1/2003
skirty baudy. Pritariu. Nors $io klausimo galima nenagrinéti iS$samiau, reikéty bent jau pazymeéti, jog i$
tokiy principy, kaip antai proporcingumo, teisinio saugumo ir vienodo pozitrio, butinai turi kilti tam
tikry ES teismy jgaliojimy pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj apribojimy.
Vis délto $ioje byloje nematau jokiy jtikinamy argumenty, kodél Bendrasis Teismas galéjo netinkamai
pasinaudoti savo jurisdikcija pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj.

122. Nors skundziamo sprendimo tekstas néra pats aiskiausias $iuo klausimu, negincijama, kad
Bendrasis Teismas nustaté sumazintg Ferriere Nord baudos dydj pasinaudodamas neribota jurisdikcija
ir kad i$ principo jis nusprendé laikytis 1998 m. gairése Komisijos pasitlyto metodo (kuris, zinoma,
taikomas ir gin¢ijamame sprendime).

53 Zr. 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Ferriere Nord | Komisija, T-90/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1035, 158 punkte nurodyta teismo
praktika.

54 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. | Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 72 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

55 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas Galp Energia Espana ir kt. | Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:328.
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123. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomone, Bendrasis Teismas nesuklydo nuspresdamas, kad
Ferriere Nord nedalyvavimas darant dalj pazeidimo yra lengvinanti aplinkybé. Tai i§ tikryjy teisingas
pozitris pagal 1998 m. gaires. Tose gairése sunkumas ir trukmé faktikai minimi kaip veiksniai, i
kuriuos Komisija turi atsizvelgti nustatydama pagrindinj dydj. Tik ai$ku, kad tie veiksniai turi bati
vertinami atsizvelgiant | visa pazeidimg. Todél, atsizvelgdama j viso pazeidimo sunkuma ir trukme,
Komisija suskirsté atsakingas jmones j tris grupes pagal jy atitinkamas rinkos dalis. Kaip pazymeéta
1998 m. gairése, diferencijuotas pozitris, taikomas nustatant pagrindine sumg, i§ esmés susijes su
poreikiu atsizvelgti ,j specifinj kiekvienos jmonés dydj ir jos pazeidimo poveikj konkurencijai, visy
pirma tuomet, kai to paties tipo pazeidimus padaro labai skirtingo dydzio ijmonés®.

124. Sioje byloje néra duomeny, jrodanciy, jog Ferriere Nord nedalyvavimas per tam tikra laikotarpj
darant dalj pazeidimo turéjo poveikj viso pazeidimo sunkumui (ar trukmei). Todél Bendrasis Teismas
pagristai atsizvelgé | individualy Ferriere Nord dalyvavima kartelyje kaip i veiksnj, kuris gali bati
svarbus vertinant lengvinancias aplinkybes.

125. Tokiomis aplinkybémis galbut reikéty priminti, kad Sprendime Solvay Solexis Teisingumo
Teismas laikési nuomonés, jog pagal 1998 m. gaires Komisija turi teis¢ atsizvelgti | mazesnj jmonés
dalyvavimo darant pazeidima sunkuma siekdama taikyti diferencijuota pozitrj pagrindiniam baudos
dydziui nustatyti arba vertindama jj kaip lengvinancia aplinkybe, dél kurios pagrindinis baudos dydis
sumazinamas*. Tos teismo praktikos, mano nuomone, nereikéty vertinti taip, kad pagal ja Komisijai
suteikiama carte blanche $iuo klausimu. Ta teismo praktika, ko gero, reiskia, kad tai, ar apskaiciuojant
pagrindinj baudos dydj arba taikant lengvinancias aplinkybes biatina atsizvelgti | mazesnj jmonés
dalyvavimo darant pazeidimg sunkumg, priklauso nuo konkrec¢iy kiekvienos bylos aplinkybiy. Tas
principas, man atrodo, a fortiori taikytinas Bendrajam Teismui naudojantis neribota jurisdikcija dél
Komisijos skirtos baudos.

d) Byla C-89/15 P

126. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Riva Fire kelia klausima dél Bendrojo Teismo sprendimo
sumazinti pagrindinis baudos dydj 3 %. Riva Fire mano, kad: i) sumazinimas nepakankamas ir
ii) skundziamo sprendimo pagrindimas $iuo klausimu yra prieStaringas arba bet kuriuo atveju
nepakankamas.

127. Pagrindiniai Riva Fire argumentai i$ esmés atitinka Ferriere Nord apeliacinio skundo penktojo ir
$estojo pagrindy argumentus, tad juos taip pat reikéty atmesti dél Sios iSvados 118-125 punktuose
paaiskinty priezasciy. Kalbant apie Riva Fire teiginj, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nuspresdamas, jog Riva Fire yra atsakinga uz kity jmoniy elgesj, $is argumentas, mano nuomone,
nepriimtinas (ta jo dalis, kuria ginc¢ijamos Bendrojo Teismo nustatytos faktinés aplinkybés dél Riva
Fire dalyvavimo darant viena ir testinj pazeidima) ir nepagristas (atsizvelgiant j sprendimo byloje
T-83/10 116 ir 214 punktuose nurodyta teismo praktiky). Galiausiai Riva Fire argumentas, kad
Bendrasis Teismas suklydo darydamas i$vada, jog ta jmoné viesai neatsiribojo nuo kartelio, apeliacine
tvarka nepriimtinas®’.

56 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solvay Solexis | Komisija, C-449/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:802, 78 punktas.
57 Taip pat zr. $ios i$vados 95-102 punktus.
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128. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde Riva Fire tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida patvirtindamas Riva Fire dalyvavimg 1998 m. gruodzio mén. susitarime ir kad atsizvelgdamas j
tai nustaté baudos dydj. Sis apeliacinio skundo pagrindas, mano nuomone, nepriimtinas, nes Riva Fire
i$ esmés gincija Bendrojo Teismo pateikta faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinima. Be to, klausimas, ar
Riva Fire gincijo savo dalyvavima tame susitarime vykstant procesui pirmosios instancijos teisme®,
neturi jokios reik§meés, nes Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos analize remdamasis dokumentiniais
jrodymais, o ne prielaidomis, kaip klaidingai tvirtina Riva Fire.

129. Galiausiai ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde Riva Fire kritikuoja Bendrojo Teismo isvada
dél pagrindinio baudos dydzio padidinimo 375 % siekiant uztikrinti, kad skirta bauda turéty atgrasomaji
poveikj. Bendrasis Teismas nusprendé, jog gincijamo sprendimo 604 konstatuojamojoje dalyje esanti
nuoroda i Riva Fire (ir Lucchini / Siderpotenza) auksciausiosios vadovybés dalyvavimg darant
pazeidimag jtraukta tik dél issamumo. Bendrojo Teismo manymu, padidinimo suma grindziama tik ty
bendroviy apyvarta atitinkamoje rinkoje *.

130. Reikia pripazinti, kad gincijamo sprendimo 604 konstatuojamosios dalies prasmé néra visiskai
aiski. Bendrojo Teismo pasirinktas to punkto aiskinimas yra vienas i§ galimy aiskinimo varianty, o
Riva Fire nepateiké jokiy konkreciy duomeny, kad Bendrasis Teismas iskreipé aiskia gincijamo
sprendimo prasme. Be to, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo jvairius Riva Fire pateiktus argumentus prie$
375 % padidinima ir i§ esmés juos atmeté®. Taigi S$is apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas arba
bet kuriuo atveju nepagristas.

VI - Vertinimo pasekmés

131. Kaip minéta Sios i$vados 23-25 ir 63 punktuose, jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano
pasialytam apeliaciniy skundy pagrindy vertinimui, susijusiam su apelianciy teisés j gynyba pazeidimu,
skundziami sprendimai ir gin¢ijamas sprendimas turéty bati panaikinti.

132. O jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano pateiktam ty apeliaciniy skundy pagrindy
vertinimui, apeliacinius skundus reikéty atmesti visus, iSskyrus ju dalj, susijusia su sunkinancios
aplinkybés dél pakartotinio pazeidimo taikymu Ferriere Nord.

VII — Islaidos

133. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

134. Jeigu Teisingumo Teismas pritars mano apeliacinio skundo vertinimui, pagal Procediros
reglamento 137, 138 ir 184 straipsnius Komisija i§ principo turéty padengti bylinéjimosi pirmosios
instancijos ir apeliacinés instancijos teismuose islaidas.

135. Negaliu nepazyméti, kad visi apelianc¢iy pateikti apeliaciniai skundai (mano nuomone, pernelyg)
ilgi ir sudétingi. Tam tikri apeliaciniy skundy pagrindai yra keliy daliy, bet su kiekviena dalimi susije
argumentai ne visuomet gerai paaiskinti. Be to, beveik visuose apeliaciniy skundy pagrinduose
kartojama tam tikra kritika: pavyzdziui, teiginys, kad skundziamo sprendimo motyvai nenurodyti arba
nepakankami. Vis délto, mano nuomone, Bendrasis Teismas paaiskino, kodél jis padaré tam tikra

58 Kaip nurodyta 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Riva Fire /| Komisija, T-83/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1034, kurj Riva Fire skundzia,
222 ir 223 punktuose.

59 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Riva Fire /| Komisija, T-83/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1034, 276 punktas.
60 Zr. 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Riva Fire | Komisija, T-83/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1034, 262275 ir 277 punktus.
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iSvada, o apeliantés i§ esmés gincija tik ty paaiskinimy teisinguma. Kad ir kaip tai atrodyty akivaizdu,
reikia pabreézti, kad yra skirtumas tarp teiginio, jog Bendrasis Teismas (visai arba pakankamai)
neatsizvelgé | tam tikra skundo pagrinda, ir teiginio, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nagrinédamas skundo pagrinda.

136. Galiausiai keli apeliaciniy skundy pagrindai buvo akivaizdziai nepriimtini arba nepagristi.
Pavyzdziui, nepaisant nuorodos j jtariamas teisés klaidas, keliais apeliaciniy skundy pagrindais aiskiai
ginc¢ijamos Bendrojo Teismo nustatytos faktinés aplinkybés. Be to, dél daugelio apelianciy keliamy
klausimy yra nusistovéjusi teismo praktika, priestaraujanti apelianciy argumentams. Apeliantés
nepateiké jokiy jtikinamy argumenty, kuo jy bylos skiriasi nuo anks¢iau nagrinéty byly, arba
argumenty, kuriais baty pateisinamas nukrypimas nuo ankstesnés praktikos.

137. Trumpai tariant, negalima neatsizvelgti i tai, kad daugelj apelianciy apeliaciniy skundy pagrindy
reikia atmesti ir kad apeliantés turéjo tai zinoti. Tas pats pasakytina mutatis mutandis apie procesa
pirmosios instancijos teisme. Apelianc¢iy pozicija $ioje byloje, mano nuomone, neskatina gero
teisingumo vykdymo, tad j ja reikéty atsizvelgti priimant sprendima dél bylinéjimosi islaidy
paskirstymo.

138. Vis délto negalima pamirsti, kad Komisija be reikalo apsunkino ir uzdelsé §j procesa pateikdama
nemazai nepriimtinumu grindziamy prieStaravimy, kurie buvo akivaizdziai nepagrijsti. Daugeliu atvejy
buvo akivaizdu, kad apeliantés kélé teisés klausima ir negincijo nustatyty faktiniy aplinkybiy ar
irodymy. Sios pastabos taip pat mutatis mutandis taikytinos Komisijos elgesiui pirmosios instancijos
teisme. Tokj Komisijos poziarj jai siekiant pateikti kuo daugiau nepriimtinumu grindziamuy
priestaravimu ,dél visa ko“ reikéty pasmerkti ir j jji taip pat reikéty atsizvelgti priimant sprendima dél
bylinéjimosi ilaidy paskirstymo.

139. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir remdamasis procediiros reglamento 138 straipsnio
3 dalimi, Teisingumo Teismui sialau: i) nurodyti Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir du
trecdalius apelianciy bylinéjimosi islaidy ir ii) nurodyti apeliantéms padengti trecdalj savo bylinéjimosi
islaidy.

VIII - I$vada

140. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— panaikinti 2014 m. gruodzio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimus Feralpi /| Komisija, T-70/10, Riva
Fire | Komisija, T-83/10, Alfa Acciai | Komisija, T-85/10, Ferriere Nord | Komisija, T-90/10, ir
Ferriera Valsabbia ir Valsabbia Investimenti | Komisija, T-92/10;

— panaikinti 2009 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimg C(2009) 7492 final dél AP 65 straipsnio
taikymo procedaros (byla COMP/37.956 — gelzbetonio armatiros strypai, pakartotinis

sprendimas);

— nurodyti Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos
teismuose ir du trec¢dalius apelianciy bylinéjimosi islaidy;

— nurodyti apeliantéms padengti trecdalj savo bylinéjimosi islaidy.
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