W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2016 m. rugséjo 22 d.'

Byla C-79/15 P

Europos Sajungos Taryba
pries

Hamas

»Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemonés uzkertant kelig terorizmui — Asmeny, grupiy ir
subjekty palikimas Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytame sarase — Bendroji
pozicija 2001/931/BUSP — 1 straipsnio 4 ir 6 dalys — Procedtra — Savokos ,kompetentinga institucija“

reik§mé — VieSosios informacijos verté — Teisé j gynyba — Pareiga motyvuoti”

1. Europos Sajungos Taryba pateiké apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo byloje
T-400/10° (toliau — skundziamas sprendimas), juo buvo panaikinti keli Tarybos sprendimai ir
igyvendinamosios priemonés, pagal kurias siekiant kovoti su terorizmu Hamas (jskaitant Hamas-Izz
al-Din al-Qassem) buvo jtraukta j asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems arba kuriy naudai draudziama
teikti finansines paslaugas, sarasa. Bendrasis Teismas panaikino tuos sprendimus ir priemones, be kita
ko, todél, kad jos buvo nepakankamai motyvuotos ir kad Taryba neturéjo pakankamo pagrindo palikti
Hamas (jskaitant Hamas-1zz al-Din al-Qassem) tame sarase.

N

. Taryba teigia, jog skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré teisés klaida:
— vertindamas, kaip Taryba naudoja vie$aja informacija reguliariai perziarédama priimtas priemones,

— nepadares i$vados, jog Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) kompetentingy institucijy
sprendimas yra pakankamas pagrindas jtraukti Hamas j asmeny, grupiy ir organizacijy, kurioms ar
kuriy naudai draudziama teikti finansines paslaugas, sarasa, ir

— nepadares i$vados, jog Jungtinés Karalystés (toliau — JK) kompetentingy institucijyu sprendimas yra
pakankamas pagrindas jtraukti Hamas j asmeny, grupiy ir organizacijy, kurioms ar kuriy naudai
draudziama teikti finansines paslaugas, sarasa.

Teisinis pagrindas

3. Siam apeliaciniam skundui taip pat svarbus bendrasis teisinis pagrindas, i$déstytas mano i$vados
byloje Taryba / LTTE, C-599/14 P, pateikiamos t3 pacia diena kaip mano iSvada dél Sio apeliacinio
skundo, 3-12 punktuose. Cia jo nekartosiu.

1 Originalo kalba: angly.
2 2014 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Hamas | Taryba, T-400/10, EU:T:2014:1095.
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4. Taryba pirmiausia | sara$a atitinkamuose Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP?® ir Tarybos
sprendimo 2001/927/EB prieduose jtrauké Hamas-Izz al-Din al-Qassem (teroristine Hamas frakcijg)*.
Ta grupé vis dar lieka sarase. Nuo 2003 m. rugséjo 12 d. j sarasa jtraukta grupé yra Hamas (jskaitant
Hamas-Izz al-Din al-Qassem). Kai ta grupé (Hamas (jskaitant Hamas-Izz al-Din al-Qassem) pareiské
ie$kinj Bendrajam Teismui, ji buvo palikta sarase remiantis Tarybos sprendimu 2010/386/BUSP” ir
Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 610/2010° (toliau —2010 m. liepos meén. Tarybos
priemoneés).

5. 2010 m. liepos 13 d. Taryba paskelbé pranesima (toliau —2010 m. liepos mén. pranesimas)
asmenims, grupéms ir subjektams, jtrauktiems j Tarybos reglamento (EB) Nr. 2580/20017 2 straipsnio
3 dalyje nurodyta sarasa (toliau —2 straipsnio 3 dalies sarasas)®. 2010 m. liepos mén. pranesimu
Taryba informavo Reglamente Nr. 610/2010 i$vardytus asmenis, grupes ir subjektus, jog mano, kad
priezastys palikti juos tame sarase tebegalioja, todél nusprendé palikti juos tame sarase. Taryba taip pat
pazyméjo, kad suinteresuotieji asmenys, grupés ir subjektai gali teikti Tarybai prasyma pateikti motyvy
pareiskimg ir nurodyti priezastis, dél kuriy jie paliekami sarase (nebent jie jau gavo tokj pareiskima). Ji
taip pat informavo juos apie teise bet kada pateikti Tarybai prasyma su patvirtinamaisiais dokumentais,
kad sprendimas jtraukti juos i 2 straipsnio 3 dalies sarasa ir jame palikti turéty buti persvarstytas.

6. Véliau Hamas buvo palikta 2 straipsnio 3 dalies sarase remiantis $iomis priemonémis:

— Tarybos sprendimu 2011/70/BUSP’ ir Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 83/2011"
(toliau — 2011 m. sausio mén. Tarybos priemonés), kartu paskelbiant pranesima 2011 m. vasario
2 d." (toliau —2011 m. vasario mén. prane$imas). Taryba iSsiunté Hamas motyvy pareiskima,
kuriame paaiskino, kodél paliko ja sarase, 2011 m. vasario 2 d. rastu, pristatytu Hamas 2011 m.
vasario 7 d. (toliau — 2011 m. vasario 2 d. rastas),

— Tarybos sprendimu 2011/430/BUSP" ir Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 687/2011"
(toliau —2011 m. liepos mén. Tarybos priemonés), kartu paskelbiant pranesimg 2011 m. liepos
19 d." (toliau — 2011 m. liepos meén. prane$imas) ir 2011 m. liepos 19 d. rastu Tarybai pateikiant
motyvuy pareiskima,

3 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 93; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217) su pakeitimais.

4 2001 m. gruodzio 27 d. sprendimas, patvirtinantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa (OL L 344, 2001, p. 83).

5 2010 m. liepos 12 d. sprendimas, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas (OL L 178, 2010, p. 28).

6 2010 m. liepos 12 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1285/2009 (OL L 178, 2010, p. 1). To reglamento ai$kinimas ir galiojimas taip pat nagrinéjami
byloje A ir kt. (C-158/14), kurioje savo i$vada pateiksiu 2016 m. rugséjo 29 d.

7 2001 m. gruodzio 27 d. Reglamentas dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207), su paskutiniais pakeitimais.

8 OL C 188, 2010, p. 13.

9 2011 m. sausio 31 d. Sprendimas, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas (OL L 28, 2011, p. 57).

10 2011 m. sausio 31 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 610/2010 (OL L 28, 2011, p. 14).

11 Pranesimas asmenims, grupéms ir subjektams, jtrauktiems j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa (OL C 33, 2011,
p. 14).

12 2011 m. liepos 18 d. Sprendimas, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas (OL L 188, 2011, p. 47).

13 2011 m. liepos 18 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinami
igyvendinimo reglamentai Nr. 610/2010 ir Nr. 83/2011 (OL L 188, 2011, p. 2).

14 Pranes$imas asmenims, grupéms ir subjektams, jtrauktiems j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa (OL C 212, 2011,
p- 20).
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— Tarybos sprendimu 2011/872/BUSP" ir Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1375/2011"
(toliau —2011 m. gruodzio mén. Tarybos priemonés), kartu paskelbiant pranesima 2011 m.
gruodzio 23 d." (toliau — 2011 m. gruodzio meén. pranesimas),

— Tarybos sprendimu 2012/333/BUSP'™ ir Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 542/2012"
(toliau — 2012 m. birzelio mén. Tarybos priemonés), kartu paskelbiant pranesima 2012 m. birzelio
26 d.” (toliau — 2012 m. birzelio mén. pranes$imas),

— Tarybos sprendimu 2012/765/BUSP* ir Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1169/2012%
(toliau —2012 m. gruodzio mén. Tarybos priemonés), kartu paskelbiant pranesima 2012 m.
gruodzio 11 d.” (toliau — 2012 m. gruodzio mén. pranesimas),

— Tarybos sprendimu 2013/395/BUSP* ir Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 714/2013%
(toliau — 2013 m. liepos mén. Tarybos priemonés),

— Tarybos sprendimu 2014/72/BUSP* ir Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 125/2014%
(toliau — 2014 m. vasario mén. Tarybos priemoneés) ir

— Tarybos sprendimu 2014/483/BUSP* ir Tarybos jgyvendinimo reglamentu Nr. 790/2014*
(toliau — 2014 m. liepos mén. Tarybos priemonés).

7. Bendrasis Teismas taip apibadino motyvy pareiskimo turinj, susijusj su 2011 m.
liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos priemonémis:

»94 2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos teisés akty motyvy pareiskimai prasideda
pastraipa, kurioje Taryba ieskova apibudina kaip ,teroro aktuose dalyvaujancia grupe, kuri nuo
1988 m. reguliariai vykdé ir prisiémé atsakomybe uz iSpuolius prie$ taikinius Izraelyje, be kita ko,
pagrobimus, civiliy gyventoj[y] puolimus naudojant duriamuosius ir Saunamuosius ginklus ir

15 2011 m. gruodzio 22 d. Sprendimas, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 2,
3 ir 4 straipsniai, sgrasas ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2011/430 (OL L 343, 2011, p. 54).

16 2011 m. gruodzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/20012 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas [gyvendinimo reglamentas Nr. 687/2011 (OL L 343, 2011, p. 10).

17 Pranesimas asmenims, grupéms ir subjektams, jtrauktiems j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa (OL C 377, 2011,
p- 17).

18 2012 m. birzelio 25 d. sprendimas, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 2,
3 ir 4 straipsniai, sarasas ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2011/872 (OL L 165, 2012, p. 72).

19 2012 m. birzelio 25 d. Jgyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 1375/2011 (OL L 165, 2012, p. 12).

20 Prane$imas asmenims, grupéms ir subjektams, jtrauktiems j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa (OL C 186, 2012,
p.- 1).

21 2012 m. gruodzio 10 d. sprendimas, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 2,
3 ir 4 straipsniai, sara$as ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2012/333 (OL L 337, 2012, p. 50).

22 2012 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas [gyvendinimo reglamentas Nr. 542/2012 (OL L 337, 2012, p. 2).

23 Prane$imas asmenims, grupéms ir subjektams, jtrauktiems j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa (OL C 380, 2012,
p. 6).

24 2013 m. liepos 25 d. Sprendimas, kuriuo atnaujinamas ir i§ dalies kei¢iamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2012/765 (OL L 201, 2013, p. 57).

25 2013 m. liepos 25 d. Jgyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 1169/2012 (OL L 201, 2013, p. 10).

26 2014 m. vasario 10 d. Sprendimas, kuriuo atnaujinamas ir i§ dalies kei¢iamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios
pozicijos 2001/931 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2013/395 (OL L 40, 2014, p. 56).

27 2014 m. vasario 10 d. Jgyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 714/2013 (OL L 40, 2014, p. 9).

28 2014 m. liepos 22 d. Tarybos sprendimas, kuriuo atnaujinamas ir i§ dalies kei¢iamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios
pozicijos 2001/931 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2014/72 (OL L 217, 2014, p. 35).

29 2014 m. liepos 22 d. Jgyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 125/2014 (OL L 217, 2014, p. 1).
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savizudziy iSpuolius sprogdinant bombas transporto priemonése ir vieSose vietose“. Taryba
pazyméjo, kad ,Hamas iSpuolius rengé tiek Izraelio ,zaliojoje linijoje“, tiek okupuotose
teritorijose” ir kad ,2005 m. kovo mén. Hamas paskelbé ,tahdia“ (paliaubas) ir todél jo veiklos
intensyvumas sumazéjo”. Toliau Taryba nurodo, kad, ,nepaisant to, 2005 m. rugséjo 21 d. tam
tikra Hamas kuopa pagrobé, o véliau nuzudé viena izraelietj [ir kad] vaizdo jrase Hamas
patvirtino jj pagrobes siekdamas, kad buty pradétos derybos dél Izraelyje kalinamy palestinieciy
paleidimo®. Taryba pazymi, kad ,Hamas kovotojai dalyvavo i§ Gazos ruozo paleidziant raketas,
nukreiptas i Izraelio pietus, [ir kad] iSpuoliams prie$ Izraelio civilius gyventojus vykdyti Hamas
praeityje verbavo mirtininkus mainais uz pagalba ju Seimoms“. Taryba nurodo, kad ,2006 m.
birzelio mén.” Hamas (iskaitant Hamas-lzz al-Din-al-Qassem) buvo jtrauktas j operacija, per
kurig buvo pagrobtas Izraelio kareivis Gilad Shalit“ (2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén.
Tarybos teisés akty motyvy pareiskimy pirmos pastraipos). Nuo to momento, kai buvo paskelbti
motyvai, kuriais buvo grindziamas <..> ]gyvendinimo reglamentas Nr. 1375/2011, Taryba
nurodo, kad, ,pasikeiciant kaliniais su Izraeliu, Hamas 2011 m. spalio 11 d. paleido [kareivi Gilad
Shalit], kuris buvo laikytas penk[erius] [metus]“.

Paskui Taryba pateikia sarasa ,teroristinés veiklos“ nuo 2010 m. sausio mén., kuria, anot jos,
Hamas pastaruoju metu vykdé (2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos teisés akty
motyvy pareiskimy antros pastraipos).

Manydama, kad ,$ie aktai patenka i Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies a, b, ¢, d, f
ir g [papunkd¢iy] taikymo sritj ir buvo jvykdyti siekiant minétos bendrosios pozicijos 1 straipsnio
3 dalies i, ii ir iii [punktuose] nurodyty tiksly“ ir kad ,Hamas (jskaitant Hamas-Izz
al-Din-al-Qassem) patenka j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ii [punkto] taikymo
sritj“ (2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos teisés akty motyvy pareiskimy trecios
ir ketvirtos pastraipos), Taryba, kaip matyti i§ motyvy ir bylos medziagos, nurodo Amerikos ir
Jungtinés Karalystés institucijy 2001 m. dél ieskovo priimtus sprendimus (2011 m.
liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos teisés akty motyvy pareiskimy penktos[—]septintos
pastraipos). <...> Jgyvendinimo reglamento Nr. 790/2014 motyvuose Taryba pirma karta nurodo
2012 m. birzelio 18 d. Amerikos institucijy sprendima.

Sprendimai, kuriuos nurodé Taryba, yra 2001 m. kovo 29 d. Secretary of State for the Home
Department (vidaus reikaly ministerija, Jungtiné Karalysté) sprendimas ir Jungtiniy Valstijy
vyriausybés sprendimai, priimti taikant US Immigration and Nationality Act (Jungtiniy Valstijy
imigracijos ir pilietybés jstatymas, toliau — INA) 219 straipsnj ir Vykdomajj jsaka 13224.

Kiek tai susije su $iais sprendimais, Taryba atkreipia démesj j aplinkybe, kad Jungtinés Karalystés
sprendima reguliariai persvarstydavo nacionaliné vyriausybiné komisija, o Amerikos institucijy
sprendimams gali bati taikoma administraciné ir teisminé kontrolé.

Remdamasi $iais argumentais, Taryba prieina prie i$vados, kad ,dél Hamas (jskaitant Hamas-Izz
al-Din-al-Qassem) priimti sprendimai yra priimti kompetentingy institucijy, kaip jos
suprantamos pagal Bendrosios pozicijos 2001/93 1 straipsnio 4 dalj“ (2011 m.
liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos teisés akty motyvy pareiskimy astuntos pastraipos).

Galiausiai Taryba ,konstatuoja, kad minéti sprendimai <...> vis dar galioja, ir <...> teigia, kad
motyvai, kuriais grindziamas Hamas (iskaitant Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) itraukimas i [lésy
iSaldymo] sarasa], tebegalioja“ (2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos teisés akty
motyvy pareiskimy devintos pastraipos). Tuo remdamasi Taryba prieina prie i$vados, kad
ieskovas turi bati paliktas tame sarase (2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos teisés
akty motyvy pareiskimy desimtos pastraipos).
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Proceso pirmosios instancijos teisme ir skundziamo sprendimo santrauka

8. 2010 m. rugséjo 12 d. Hamas pareiské Bendrajam Teismui ieskinj, juo i§ esmés apskundé savo
jtraukima j 2 straipsnio 3 dalies sarasa. Ji sieké, kad bty panaikintas 2010 m. liepos mén. pranesimas ir
2010 m. liepos mén. Tarybos priemoneés, kiek jos buvo susijusios su Hamas, ir Bendrojo Teismo prasé
nurodyti Tarybai padengti bylinéjimosi iSlaidas. Véliau Hamas pateiké praSyma i§ dalies pakeisti
pareiksta reikalavima, kad baty jtrauktos ir 2011 m. sausio mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos
priemonés. Taigi Bendrasis Teismas nagrinéjo Hamas ieskinj kaip reikalavima panaikinti 2010 m.
liepos mén. pranesima ir 2010 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos priemones (toliau kartu —
gincijamos priemonés), kiek jos buvo susijusios su Hamas, ir nurodyti Tarybai padengti bylinéjimosi
islaidas. Bendrasis Teismas konstatavo, kad Hamas ieskinys susijes su gin¢ijamomis priemonémis,
priimtomis iki 2014 m. liepos mén. Tarybos priemoniy®. Taciau jis atmeté Hamas ieSkinj kaip
nepriimting, kiek juo buvo siekiama panaikinti 2010 m. liepos mén. pranesima: tas praneSimas néra
gincytinas aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj*".

9. Taryba Teisingumo Teisme paprasé atmesti ieskinj ir nurodyti ieskovei padengti bylinéjimosi
islaidas. | byla palaikyti Tarybos reikalavimy jstojo Europos Komisija.

10. Hamas pateiké keturis ieskinio pagrindus dél 2010 m. liepos mén. ir 2011 m. sausio mén. Tarybos
priemoniy panaikinimo. Tie pagrindai atitinkamai susije su jos teisés j gynyba pazeidimu, akivaizdzia
vertinimo klaida, nuosavybés teisés pazeidimu ir pareigos motyvuoti pazeidimu.

11. Hamas pateiké astuonis ieskinio pagrindus dél 2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos
priemoniy panaikinimo. Tie pagrindai buvo susije su tariamu Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pazeidimu (pirmasis ieskinio pagrindas); nepakankamu
atsizvelgimu j ,bégant laikui“ pasikeitusia padétj (ketvirtasis ieskinio pagrindas); nesikis$imo principu
(penktasis ieskinio pagrindas); pareigos motyvuoti sprendimus pazeidimu (SeStasis ieskinio pagrindas);
Hamas teisés | gynyba ir teisés | veiksminga teismine apsauga pazeidimu (septintasis ieskinio
pagrindas).

12. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo kartu ketvirtgji ir Sestgji ieskinio pagrindus dél 2011 m.
liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos priemoniy.

13. Bendrasis Teismas pirmiausia pateiké bendrasias pastabas ir nurodé teismo praktika (dél perziaros
proceso; dél pareigos motyvuoti pagal SESV 296 straipsnj; dél Tarybos diskrecijos riby; dél sprendimo,
priimto pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, teisiniy ir faktiniy pagrindy), i kuria
atsizvelgdamas jis vertins pagrindus, kuriais remdamasi Taryba priémé 2011 m. liepos mén.—2014 m.
liepos mén. priemones®. Apibudings su tomis priemonémis susijusio motyvy pareiskimo turinj®,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad, nors Tarybos sudarytas smurtiniy veiky sarasas po 2004 m.
(pirmiausia per 2010 ir 2011 m. laikotarpj) atliko lemiama vaidmenj nustatant tolesnio Hamas 1ésy
iSaldymo tikslinguma, né vienas i$ ty veiksmy nebuvo i$nagrinétas 2001 m. JK ir JAV sprendimuose, i
kuriuos daroma nuoroda motyvy pareiskime®. Tie veiksmai ir negaléjo buti i$nagrinéti tuose
sprendimuose dél jy padarymo laiko®. Be to, nors motyvy pareiskimuose aiskiai nurodyta, kad tie
nacionaliniai sprendimai tebegalioja, juose nenurodyti naujesni nacionaliniai sprendimai ar ty
sprendimy motyvai (i$skyrus motyvy pareiskima dél 2014 m. liepos mén. Tarybos priemoniy, kuriame
pirma karta paminétas 2012 m. liepos mén. JAV sprendimas)®. Dél 2012 m. liepos meén. JAV

30 Skundziamo sprendimo 60 punktas.

31 Skundziamo sprendimo 76 punktas.

32 Skundziamo sprendimo 84—92 punktai.
33 Zr. $ios ivados 7 punkta.

34 Skundziamo sprendimo 101 punktas.
35 Skundziamo sprendimo 102 punktas.
36 Skundziamo sprendimo 103 punktas.
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sprendimo Bendrasis Teismas konstatavo, jog Taryba nepateiké jokiy jrodymy, kaip faktiniai to
sprendimo pagrindai susije su smurtiniy veiky sarasu, pateiktu motyvy pareiskime dél 2014 m.
liepos mén. Tarybos priemoniy”. Bendrasis Teismas taip pat atmeté kaip nepriimtinus kitus
nacionalinius sprendimus, kurie buvo nurodyti posédyje (ir nebuvo nurodyti motyvy pareiskime dél
2014 m. liepos mén. Tarybos priemoniy, priimty po posédzio) *.

14. Kalbant apie Tarybos teiginj, jog norint nustatyti, kad Hamas reguliariai prisiimdavo atsakomybe uz
teroristines veikas, tereikéjo perziaréti spauda, Bendrasis Teismas konstatavo, kad tie argumentai kartu
su jokios nuorodos j kompetentingy institucijy sprendimus, kurie bty naujesni uz inkriminuojamas
veikas ir kuriuose baty nuoroda j tas veikas, nepateikimu aiskiai liudija, kad Hamas inkriminuojamas
teroristines veikas, j kurias atsizvelgta laikotarpiu po 2004 m., Taryba grindé ne kompetentingy
institucijy sprendimuose pateiktais vertinimais, o jos pacios spaudoje rasta informacija®. Taigi
Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad Taryba nesilaiké Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatyty
reikalavimy, pagal kuriuos Sgjungos sprendimo jSaldyti lésas faktinis pagrindas turi bati paremtas
kompetentingy nacionaliniy institucijy, kaip jos suprantamos pagal ta bendraja pozicija, konkreciai
iSnagrinétais ir patvirtintais duomenimis®. Bendrasis Teismas nurodé, kad Tarybos motyvai yra tokie:
Taryba pradéjo nuo i$ tikryjy savo pacios vertinimy, kuriais Hamas kvalifikuojama kaip ,teroristé” ir
jai inkriminuojama nemazai smurtiniy veiky, kurias Taryba grindé spaudoje ir internete rasta
informacija; paskui Taryba konstatavo, kad faktai, kuriuos ji inkriminuoja Hamas, patenka j teroro
akty apibréztj ir kad Hamas vyra teroristiné grupé, kaip ji suprantama pagal Bendragja
pozicija 2001/931; tik iSdésciusi Siuos teiginius Taryba nurodé nacionaliniy institucijy sprendimus,
kurie priimti anks¢iau uz inkriminuojamas veikas (bent jau kiek tai susije su 2011 m.
liepos mén.—2014 m. vasario mén. Tarybos priemonémis)*. Bendrojo Teismo teigimu, Taryba
nebesirémeé faktinémis aplinkybémis, kurias buvo anksc¢iau jvertinusios nacionalinés institucijos. Vietoj
to pati Taryba atliko kompetentingos institucijos vaidmenj, kaip tai suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj*.

15. Taigi Tarybos poziaris prieStaravo dvieju pakopy sistemai, sukurtai pagal Bendraja
pozicija 2001/931. Nors prireikus, pasinaudodama savo didele diskrecija, Taryba gali priimti sprendima
palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase, jeigu faktiné padétis nesikeicia, bet kokia nauja
teroristiné veika, kuriag Taryba nurodo motyvy pareiskime perziirédama sarasa, pagal ta sistema turi
buti i$nagrinéta ir dél jos turi buti priimtas kompetentingos institucijos sprendimas*.

16. Bendrasis Teismas taip pat atmeté Tarybos ir Komisijos argumenta, kad dél nuorodos j konkrecius
kompetentingy institucijy sprendimus nebuvimo Hamas galéjo ir privaléjo gincyti nacionaliniu lygiu jai
taikytas ribojamasias priemones®. Jis konstatavo, kad Tarybos argumentas patvirtino jo i$vada, jog ji
vadovavosi i$ spaudos ir interneto gauta informacija®.

17. Bendrasis Teismas nepritaré Tarybos argumentui, kad bet kuriuo atveju $ioje byloje Hamas (savo
ieskinyje), atrodo, negincijo savo dalyvavimo terorizme. Bendrojo Teismo teigimu, Teisingumo Teisme
Taryba negali keisti 2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. priimty priemoniy motyvy pateikdama
vos kelis faktinius duomenis, kuriuos (Tarybos teigimu) Hamas pripazino Teisingumo Teisme. Pats
Teisingumo Teismas irgi negali atlikti vertinimo, kurj atlikti kompetentinga tik Taryba*.

37 Skundziamo sprendimo 106 punktas.

38 Skundziamo sprendimo 107 punktas.

39 Skundziamo sprendimo 109 punktas.

40 Skundziamo sprendimo 110 ir 112 punktai.

41 Skundziamo sprendimo 113-119 punktai.

42 Skundziamo sprendimo 121 punktas. Taip pat Zr. $ios iSvados 125 punkta.
43 Skundziamo sprendimo 126 ir 127 punktai.

44 Skundziamo sprendimo 128 punktas.

45 Skundziamo sprendimo 129-131 ir 141 punktai.

46 Skundziamo sprendimo 138-140 punktai.
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18. Remdamasis $iais argumentais, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad priémusi 2011 m.
liepos mén.—2014 m. liepos mén. priemones Taryba pazeidé Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnj
ir pareiga motyvuoti”. Taigi jis panaikino 2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos
priemones ir 2010 m. liepos mén. ir 2011 m. sausio mén. Tarybos priemones. Dél antrosios
kategorijos priemoniy Bendrasis Teismas konstatavo, jog negincijama, kad tose priemonése taip pat
nebuvo nurodyti kompetentingy instituciju sprendimai dél ieskovei inkriminuojamy fakty. Tad tos
priemonés panaikintos dél tos pacios pareigos motyvuoti pazeidimo *.

Apeliacinio skundo reikalavimai ir pastabos dél jo

19. Taryba, kurig palaiko Komisija ir Prancizijos vyriausybé, Teisingumo Teismo praso panaikinti
skundziamg sprendima, priimant galutinius sprendimus dél apeliacinio skundo dalyko atmesti ieskinj
ir nurodyti Hamas padengti Tarybos bylinéjimosi islaidas pirmosios instancijos teisme ir $iame
apeliaciniame procese. Hamas Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skundg ir nurodyti Tarybai
padengti Hamas bylinéjimosi islaidas pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismuose.

20. 2016 m. geguzeés 3 d. vykusiame posédyje $ios Salys pateiké pastabas zodziu.

21. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, vertindamas Tarybos vadovavimasi viesai skelbiama informacija atnaujinant sgrasa, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj.

22. Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Taryba privalo reguliariai teikti naujus
motyvus, kodél asmeniui ar grupei ir toliau turi buti taikomos ribojamosios priemonés. Tas principas
priestarauja Teisingumo Teismo sprendimui Al-Agsa | Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa® ir Bendrojo
Teismo sprendimams People’s Mojahedin Organization of Iran | Taryba™ ir Al-Agqsa / Taryba®'.
Pirmojoje byloje i§ Tarybos nebuvo reikalaujama pakeisti motyvy pareiskima beveik per SeSeriy mety
laikotarpj. Vadinasi, Teisingumo Teismas (netiesiogiai) pritaré, kad asmenj ar grupe galima palikti
sarase per ta laikotarpj, jeigu néra i$ kompetentingy institucijy gautos naujos informacijos, dél kurios
baty galima juos isbraukti i$ saraso. Kaip ir byloje Stichting Al-Agsa, dél Hamas jtraukimo j sarasa JK
Hamas pasidaré itin sunku daryti naujas teroristines veikas, dél kuriy bty priimami nauji sprendimai,
kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Tas pats pasakytina apie
JAV sprendimus. Be to, jeigu Hamas uzgincyty savo jtraukima j sarasa arba jeigu buaty atlikta ty
sprendimuy perzitra ex officio, buty priimti nauji sprendimai.

23. Antra, Bendrasis Teismas suklydo nepritares, kad Taryba gali naudotis viesai skelbiama informacija.
Toks sprendimas taip pat prieStarauja jo paties praktikai, pagal kuria kompetentingos institucijos
sprendimas gali bati nepakankamas pagrindas nuspresti palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies
sarase”. Net nesant jokiy kity kompetentingos institucijos sprendimy, Taryba turéjo teise palikti
Hamas tame sarase. Sioje byloje vie$ai skelbiama informacija, kuria vadovavosi Taryba, buvo
naudojama tik tuo vieninteliu tikslu (neatsizvelgiant j tai, kad Taryba galéjo palikti asmenj sarase
remdamasi galiojanciais kompetentingy institucijy sprendimais). Tai atitinka Teisingumo Teismo
sprendima Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Aqsa®. Taigi faktiné padétis gali pasikeisti pasikeitus
teisiniam pirminio pagal 1 straipsnio 4 dalj priimto sprendimo statusui arba atsiradus naujos

47 Skundziamo sprendimo 137 punktas.
48 Skundziamo sprendimo 141 punktas.

49 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Al-Agsa | Taryba ir Nyderlandai | Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711 (toliau — Sprendimas
Al-Agsa), 145 ir 146 punktai.

50 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran | Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461 (toliau — Bendrojo Teismo
sprendimas PMOI), 109 ir 112 punktai.

51 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Al-Agsa / Taryba, T-348/07, EU:T:2010:373.
52 Bendrasis Teismas rémési savo sprendimo PMOI 81 punktu.
53 Sprendimo Al-Agsa 82 punktas.

ECLILEU:C:2016:722 7



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-79/15 P
TARYBA / HAMAS

informacijos apie j sarasa jtrauktos grupés veikla. Jeigu pirminis pagal 1 straipsnio 4 dalj priimtas
sprendimas nepanaikintas, vykstant perzitrai kyla svarbus klausimas, ar yra pagrindas isbraukti
suinteresuotaji asmenj ar grupe i$ saraso, o ne ar yra pagrindas ji palikti sarase. Bendrojo Teismo
argumentai lemia absurdiska rezultata, kad, viena vertus, Tarybos sprendimas palikti Hamas
2 straipsnio 3 dalies sarase galioty, jeigu Taryba tiesiog biuty rémusis pirminiu 2 straipsnio 3 dalies
sarasu ir nebuty nurodziusi papildomos informacijos, kita vertus, buvo viesai zinoma, kad Hamas
ivykdé naujy teroristiniy i$puoliy (tai faktas, kurj Hamas pripazino pirminiame ieskinyje Bendrajam
Teismui).

24. Trecia, Bendrasis Teismas suklydo pazyméjes, jog atlikdama perziara Taryba pati nustaté faktines
aplinkybes pagal viesai skelbiama informacija. Tokia iSvada nesuderinama su Teisingumo Teismo
sprendimu Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa. Taip pat kyla klausimas, kaip Taryba turi
elgtis, jeigu suzino apie aktus, kurie yra aiskiai ,teroristiniai“ ir uz kuriuos j sarasa jtrauktas asmuo ar
grupé viesai prisiima atsakomybe. Tokiomis aplinkybémis pagal dvieju lygiy sistema nereikalaujama,
kad nacionaliniu lygmeniu buty pradedamos procediros.

25. Ketvirta, Bendrasis Teismas suklydo panaikines gin¢ijamas priemones, remdamasis tuo, kad Taryba
nurodé viesai skelbiama informacija. Ta informacija buvo svarbi sprendziant, ar iSbraukti Hamas i$
2 straipsnio 3 dalies saraso. Nesant pagrindo isbraukti, Taryba turéjo teise palikti Hamas tame sarase.

26. Toliau pateikiamas Hamas atsiliepimas j pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

27. Pirma, Hamas nepritaria Tarybai, jog Bendrasis Teismas reikalavo, kad sprendimai, kaip jie
suprantami pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, baty pagristi naujomis
priezastimis ar kompetentingy institucijy sprendimais. Bendrasis Teismas tik tvirtino, jog gincijamos
priemonés turéty bati pagristos kompetentingy institucijy iSnagrinétais faktais. Be to, Taryba negaléjo
remtis ankstesniais kompetentingy institucijy sprendimais, nei$nagrinéjusi faktiniy aplinkybiy, dél
kuriy tie sprendimai buvo priimti. Be to, Hamas negalima kaltinti dél to, kad ji neapskundé Tarybos
fakty inkriminavimo nacionaliniuose teismuose: nebuvo nauju sprendimy, kuriuos buaty galima
uzgincyti.

28. Antra, Hamas teigimu, pareiga motyvuoti ir butinybé remtis pakankamu faktiniu pagrindu taip pat
taikytini sprendimams, kuriais Taryba palieka asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase. Atlikdama
perzitra Taryba negali daryti prielaidos, jog asmuo ar grupé turéty ir toliau likti sarase. Sioje byloje
Taryba rémési savo pirminiais sprendimais dél jtraukimo i sarasa (kuriy Hamas negincijo). Taciau kai
Hamas buvo pirma karta jtraukta j 2 straipsnio 3 dalies sarasa, dar buvo nejmanoma apskuysti ty
sprendimy Bendrajam Teismui tvirtinant, jog Taryba nepakankamai juos motyvavo. Faktiskai Taryba
nebuvo pateikusi tikslios informacijos apie bylos medziagg, i$ kurios baty matyti, jog dél Hamas buvo
priimti sprendimai, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.
Taryba nebuvo pranesusi Hamas ir apie duomenis, kuriais buvo grindziamas jos jtraukimas j sarasa.
Tai irgi reiskia, kad dabar Sgjungos teismai negali patikrinti, ar faktai, kuriais remdamasi Taryba pirma
karta jtrauké Hamas | sarasy, buvo pakankamai patikimi ir iSnagrinéti kompetentingos institucijos.

29. Taryba taip pat klaidingai tvirtina, kad jeigu nebtty jtraukusi j motyvy pareiskima naujesniy fakty
ir papildomos informacijos, jos sprendimas vis dar buty laikomas galiojanciu, nes buvo pagrjstas
pirminiais kompetentingy institucijy sprendimais. I$ to galima daryti prielaida, kad Taryba galéjo
pagristai remtis tik i§ ty sprendimy gauta informacija. Nors Taryba vadovavosi keliais tariamais
Hamas jvykdytais teroristiniais i$puoliais (ir gin¢ijamose priemonése, ir vykstant procesui Teisingumo
Teisme), ji nepateiké ty faktiniy aplinkybiy jrodymy. Taryba taip pat negali tuo tikslu remtis
straipsniais spaudoje.
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30. Trecia, Hamas teigimu, Taryba, atrodo, kritikuoja Bendrojo Teismo (logiska) ivada, kad ji rémeési
savo pacios fakty vertinimais. Taryba daro klaidinga prielaida, kad negali buati jokiy abejoniy dél
teroristinio Hamas veiksmy pobudzio. Veikdama pagal Bendraja pozicija 2001/931 ji taip pat neturi
kompetencijos taip apibuadinti veiksmy. Tarybos argumentas, kad ji negali prasyti teisminés institucijos
jvertinti naujus faktus, yra nesvarbus, nes Bendrasis Teismas tokio reikalavimo Tarybai nekélé.
Bendrasis Teismas taip pat nereikalavo, kad Taryba paprasyty JK ar JAV institucijy veél jtraukti Hamas i
sarasa. Bendrasis Teismas tik nurodé, kad Tarybai remiantis naujais faktais tuos faktus turi buti
jvertinusi kompetentinga institucija.

31. Ketvirta, Hamas nuomone, nepakanka, kad Taryba tiesiog nurodyty, jog pirminiai nacionaliniai
sprendimai tebegalioja. Butent Taryba turi jvertinti, ar Hamas toliau laikytina teroristine organizacija,
taip, kaip numatyta Bendrojoje pozicijoje 2001/931. Nors [gyvendinimo reglamento Nr. 790/2014
motyvy pareiSkime Taryba nurodé 2012 m. liepos 18 d. JAV sprendima, Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, jog nejrodyta, kad to sprendimo motyvavimas buvo susijes su aktais, kuriais rémési Taryba.
Tiek, kiek Taryba vadovavosi tik pirminiais sprendimais, gincijamos priemonés laikytinos
nepakankamai motyvuotomis.

32. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Taryba tvirtina, jog Bendrasis Teismas suklydo, kai
nepadaré iSvados, kad JAV valdzios instituciju sprendimai yra pakankamas pagrindas jtraukti Hamas i
sgrasg.

33. Pirma, administracinés institucijos sprendimas gali buti sprendimas, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Tai patvirtinta Teisingumo Teismo sprendime
Al-Agsa | Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa™, taip pat Bendrojo Teismo sprendime People’s
Mojahedin Organization of Iran | Taryba™.

34. Antra, pagal Bendraja pozicija 2001/931 kompetentinga nacionaliné institucija turi nustatyti
faktines aplinkybes, dél kuriy priimamas nacionalinis sprendimas. Jei sprendima priima ne teisminé
institucija, teisminé apsauga uztikrinama sitlant suinteresuotajam asmeniui ar grupei galimybe
uzgincyti ta sprendima nacionaliniuose teismuose. Bendrasis Teismas suklydo reikalaudamas, kad
Tarybai turéty bati zinomi visi faktiniai duomenys, kuriais remdamasis JAV valstybés sekretorius
jtrauké Hamas i sarasa. Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj nereikalaujama, kad
tokie duomenys buty teikiami Tarybai. Pati Taryba taip pat negali veikti kaip kompetentinga
institucija. Jeigu Bendrojo Teismo pozicijai buty pritarta, tai reiksty, jog jei asmuo ar grupé tiesiogiai
uzgincija sprendima dél jtraukimo i sarasa ES teismuose (o ne nacionaliniuose teismuose), jtraukimo j
sarasa motyvus turéty nagrinéti ES teismai. Be to, nerealu reikalauti, kad informacija, kuria nacionaliniu
lygmeniu grindziamas sprendimas dél jtraukimo i sarasa, baty Tarybos sprendimo taikyti ribojamasias
priemones faktinis pagrindas. Galiausiai, jei JAV institucija tinkamai perzitréty sprendimg, Taryba
privaléty j tai atsizvelgti.

35. Trecia, Sioje byloje JAV teiséje numatyta tvarka, pagal kuria galima uzgincyti sprendima jtraukti
Hamas | sarasa kaip teroristine organizacija.

36. Ketvirta, Hamas negincijo JAV valdzios institucijy sprendimo jtraukti ja i sarasa.

37. Penkta, jei Bendrojo Teismo pozicijai bty pritarta, tai priestarauty Bendrojo Teismo sprendimui
People’s Mojahedin Organization of Iran | Taryba™ ir jame padarytai ivadai, kad ,Taryba <...>, kai
kompetentingos nacionalinés administracinés institucijos sprendimas, kuriuo grindziamas Bendrijos
sprendimas jSaldyti lésas, gali bati arba yra pagal vidaus teise apskystas teismui, veiké pagristai ir
atsargiai, i esmés atsisakydama pareiksti pozicija dél suinteresuotojo asmens skundui pagristi pateikty

54 Sprendimo Al-Agsa 70 ir 71 punktai.
55 Bendrojo Teismo sprendimo PMOI 144 punktas.
56 Bendrojo Teismo sprendimo PMOI 144—147 punktai.
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argumenty pagrjstumo, kol $is skundas bus i$nagrinétas. Priesingu atveju i§ tiesy Tarybos, kaip
politinés arba administracinés institucijos, pateiktas faktiniy ar teisiniy aplinkybiy vertinimas galéjo
prietarauti kompetentingos teisminés nacionalinés institucijos vertinimui.“”” Jeigu Bendrojo Teismo
pozicijai buty pritarta, tai taip pat reiksty, kad asmuo ar grupé galéty blokuoti savo jtraukima j sarasa
ty¢ia negin¢ydamas kompetentingy institucijy sprendimy nacionalinése teisminése institucijose ir kad
administraciné institucija tapty paskutinés instancijos institucija, turiné¢ia i$nagrinéti (faktinius) bylos
duomenis. Dél tokio poziario taip pat kyla pavojus, kad bus ieSkoma palankiausio teismo.

38. Hamas teigimu, antrasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes Bendrasis Teismas
nenustaté, ar JAV sprendimai buvo pakankamas pagrindas jtraukti Hamas | 2 straipsnio 3 dalies
sarasg. Bendrasis Teismas tik konstatavo, jog Taryba rémeési savo pacios spaudoje rastos faktinés
informacijos vertinimais, o ne kompetentingy instituciju sprendimais. Be to, Hamas teigimu, antrasis
pagrindas taip pat nepriimtinas, kiek juo gin¢ijamos Bendrojo Teismo faktinés isvados.

39. Hamas taip pat tvirtina, kad JAV sprendimus priémé ne kompetentingos institucijos, kaip jos
suprantamos pagal Bendrgja pozicija 2001/931, ir jie negaléty buti pakankamas pagrindas jtraukti
Hamas | 2 straipsnio 3 dalies sarasa. Siuo klausimu Hamas teigia, kad nagrinéjamos JAV valdzios
institucijos tik parengé teroristiniy organizacijy, kurioms turéty buti taikomos ribojamosios
priemonés, sarasa. Tokie sprendimai netenkina Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje
nustatyty salygy (isskyrus JT Saugumo Tarybos sprendimus dél jtraukimo j sarasa). Be to, konkreciai
dél treciyju valstybiy valdzios instituciju sprendimy Hamas pazymi, kad lojalaus bendradarbiavimo
principas taikytinas Tarybos ir ES valstybiy nariy valdzios institucijy santykiams. Hamas teigimu, reikia
patikrinti, ar trecioji valstybé siekia ty paciy tiksly kaip Europos Sgjunga ir sitlo tas pacias garantijas
kaip valstybiy nariy kompetentingos institucijos. Hamas gincija Tarybos argumentus dél teisés i
gynyba apsaugos lygio, pareigos motyvuoti ir teisés j veiksmingg teismine apsauga pagal JAV teise.

40. Hamas teigimu, Taryba klaidingai tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo konstatuodamas, jog
Taryba negali remtis JAV sprendimu, nesusipazinusi su faktais ir vertinimais, kuriais tas sprendimas
grindziamas. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nepakanka, kad Taryba remtysi kompetentingos
institucijos sprendimu. Taryba privalo paaiskinti, kodél mano, kad grupé yra teroristiné, ir pateikti
duomenis, jrodancius, kad toks jo klasifikavimas vis dar galioja, kai atliekama perziara.

41. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde Taryba tvirtina, jog Bendrasis Teismas suklydo nepadares
iSvados, kad JK nutartis dél jtraukimo i sarasa yra pakankamas pagrindas jtraukti Hamas | sarasa. Net
jeigu Taryba negaléjo remtis JAV sprendimais, Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar 2001 m. JK
nutartis dél jtraukimo j sarasa yra pakankamas ir tinkamas pagrindas palikti Hamas 2 straipsnio
3 dalies sgrase. Nors Bendrasis Teismas pripazino, jog JK nutartis tebegalioja, jis netiesiogiai laikési
pozicijos, kad tas sprendimas buvo panaikintas arba paseno. Bendrasis Teismas jau buvo pripazines
2001 m. JK nutartj dél jtraukimo | sarasa kaip kompetentingos institucijos sprendima, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Be to, Taryba pagristai rémési
2001 m. JK nutartimi dél jtraukimo j sarasa ir neturéjo buti susipazinusi su faktais ir vertinimais,
kuriais grindziamas tas sprendimas.

42. Hamas teigimu, treciasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes Bendrasis Teismas
nekonstatavo, jog 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa néra pakankamas pagrindas jtraukti
Hamas | 2 straipsnio 3 dalies sarasa, ir tas pagrindas nesuderinamas su Bendrojo Teismo nustatytais
faktais. Hamas papildomai tvirtina, kad 2001 m. JK nutartj dél jtraukimo | sarasa priémé ne
kompetentingos institucijos, kaip jos suprantamos pagal Bendrgja pozicija 2001/931, ir ji negali buti
pakankamas pagrindas jtraukti Hamas j 2 straipsnio 3 dalies sarasa. Ji priduria, kad JAV sprendimas
susijes su pacia Hamas, o 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo i sarasa — tik su Al-Qassem brigada.

57 Bendrojo Teismo sprendimo PMOI 147 punktas.
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Vertinimas

Preliminarios pastabos

43. Daugelis siame apeliaciniame procese keliamuy klausimy sutampa su klausimais byloje Taryba /
LTTE, C-599/14 P. Abi isvadas reikéty skaityti kartu. Vertindama Tarybos apeliacinio skundo
pagrindus $ioje byloje, prireikus darysiu nuorodas i savo i$vada byloje Taryba / LTTE.

44. Kaip ir toje byloje, $iuo apeliaciniu skundu Teisingumo Teismo i§ esmés prasoma (i§ naujo)
jvertinti mechanizmo, pagal kurj paliekamos galioti ES ribojamosios priemonés pagal Bendraja
pozicija 2001/931 ir Reglamenta Nr. 2580/2001, struktira ir valstybiy nariy bei treciyjy valstybiy
vaidmenj toje sistemoje.

45. Toje sistemoje galima isskirti: i) pirmagjj jtraukima j sarasg; ir ii) sprendima palikti asmenj,
organizacija ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase. Kalbant apie pirmosios rasies sprendimus,
pazymétina, kad Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatyta Tarybos taikytina procedira ir medziaga,
kuria ji turi remtis. Antrosios rasies sprendimams tokiy taisykliy nenustatyta. Hamas ieskinys
Bendrajam Teismui ir $is apeliacinis procesas susije butent su antrosios rasies sprendimu.

46. Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje numatoma tik reguliari j 2 straipsnio 3 dalies
sara$a jtraukty asmeny ir grupiy perziiira siekiant jsitikinti, ar jie pagristai paliekami sarase. Siame
apeliaciniame procese svarbiausi klausimai susije su tuo, kaip Taryba gali nustatyti, kad toks pagrindas
yra, ir ka Taryba privalo pranesti suinteresuotiesiems asmenims ar grupéms.

47. I8 Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalies matyti, kad, nesant pagrindo palikti asmenj ar
grupe tame sarase, Taryba privalo juos i§ jo iSbraukti®. Siuo pozitriu negin¢ijama, kad Hamas
nepateiké Tarybai pastaby ir jrodymy, kurie galéty turéti poveikj pagrindams jtraukti ja j 2 straipsnio
3 dalies sarasa ir galbut lemti jos iSbraukima i$ to saraso. Atsizvelgdamas | kitokios rasies ribojamaja
priemone Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai tokios pastabos ir jrodymai pateikiami ir j juos
atsizvelgiama i$ dalies keiciant pagrindus jtraukti asmenj j sarasa pagal BUSP srityje priimama
sprendimgy, tas dalinis pakeitimas taip pat turi bati nurodytas pagal SESV priimamame reglamente *’.

48. Savo pareiskimuose Taryba gana daug démesio skiria tam, kad Hamas neuzgincijo né vieno is
nacionaliniy sprendimy, kuriais rémési Taryba, arba Tarybos reglamenty, pagal kuriuos ji buvo pirma
karta jtraukta j 2 straipsnio 3 dalies sarasa ir jame palikta. Taciau, mano nuomone, perzitrint Tarybos
reglamenta reikia iSnagrinéti, ar Taryba laikési taikytiny ES teiséje jtvirtinty taisykliy, jskaitant
Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatytas salygas, ir pagrindiniy teisiy. Pagal taisykles tokia perzitra
nepriklauso nuo to, ar suinteresuotoji Salis pirma karta apskundé kompetentingos institucijos
sprendima atitinkamam nacionaliniam teismui.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

IZanga

49. Pirmasis Tarybos apeliacinio skundo pagrindas i§ esmés susijes su tuo, ar atnaujindama sarasa
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj ji gali remtis viesai skelbiama informacija.

58 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 72 punktas.
59 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo National Iranian Oil Company | Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 55 punktas.
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50. Tas apeliacinio skundo pagrindas susijes su keturiais argumentais: i) Teisingumo Teismas
klaidingai reikalavo, kad Taryba reguliariai teikty naujas priezastis, kodél suinteresuotajai $aliai ir
toliau turéty buti taikomos ribojamosios priemonés; ii) Bendrasis Teismas klaidingai nepritaré tam,
kad Taryba gali naudotis vieSai skelbiama informacija; iii) Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
atnaujindama sarasa, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj,
Taryba atliko savo pacios faktinius vertinimus remdamasi viesai skelbiama informacija; iv) Bendrasis
Teismas klaidingai panaikino gincijamas priemones, remdamasis tuo, kad Taryba nurodé viesai
skelbiama informacija.

51. Mano nuomone, antrasis ir treCiasis argumentai i§ esmés vienodi. Todél aptarsiu juos kartu.

Ar Taryba privalo reguliariai teikti naujas prieZastis, kodél grupei turéty biiti toliau taikomos
ribojamosios priemonés?

52. Pirmasis Tarybos argumentas pirmajam apeliacinio skundo pagrindui pagristi $ioje byloje atitinka
pirmaji argumenta, kuris buvo pateiktas antrajam apeliacinio skundo pagrindui pagristi byloje
Taryba / LTTE.

53. Tai, ka pazyméjau savo iSvadoje toje byloje nagrinédama ta apeliacinio skundo pagrinda, galioja ir
Siai bylai®. Mano nuomone, viena vertus, negali buti visais atvejais galiojancios taisyklés, pagal kuria
Taryba galéty palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase tik jeigu yra kompetentingos
institucijos sprendimai, kurie yra priimti arba apie kuriuos Taryba suzino po pirmojo ar ankstesnio
asmens jtraukimo i sarasg. Kita vertus, pirminis sprendimas (-ai), pagal kurj ar kuriuos asmuo buvo
pirma karta jtrauktas j sarasy, atnaujinant sarasa nebus visada pakankamas (-i). Jeigu Taryba priima
sprendima pagal 1 straipsnio 6 dalj nesiremdama nauju kompetentingos institucijos sprendimu, ji turi
isitikinti, kad kompetentingos institucijos sprendimas, kuriuo rémési anksciau priimdama pirminj
sprendima arba paskesnj sprendima palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase, vis dar
pakankamas pagrindas, kad juos jame reikia palikti.

54. Taigi remdamasi ankstesnj kompetentingos institucijos sprendima (-us) pagrindzianciais faktais ir
jrodymais (net jeigu tie sprendimai panaikinti dél su tais dalyvavimo teroro aktuose ar veikloje faktais
ir jrodymais nesusijusiy priezas¢iy®) Taryba privalo jrodyti, kad faktai ir jrodymai, kuriais buvo
pagristas (-i) pirminis (-iai) ar ankstesnis (-iai) kompetentingos institucijos sprendimas (-ai), vis dar
pateisina vertinimg, jog suinteresuotasis asmuo ar grupé kelia terorizmo rizika, tad prevencinés
priemonés yra pagristos. Kadangi kompetentingy institucijuy sprendimai batinai susije su faktais,
jvykusiais prie§ priimant tuos sprendimus, tai reiskia, kad kuo ilgesnis laikotarpis tarp ty fakty bei
ankstesnio sprendimo ir naujo Tarybos sprendimo palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase,
tuo didesné pareiga tenka Tarybai kruop$ciai patikrinti, ar atnaujinant sgrasa jos iSvada vis dar yra
tinkamai pagrijsta tuo sprendimu ir jame i$déstytais faktais *.

55. Jeigu tas ankstesnis kompetentingos institucijos sprendimas ar jo galiojimas pratesiamas, Taryba
privalo patikrinti, kokiu pagrindu tai daroma. Tai reiskia, kad Tarybos analizé negali buti visiskai tokia
pati kaip atlikta priimant ankstesnj sprendima pagal 1 straipsnio 6 dalj, remiantis tuo paciu
kompetentingos institucijos sprendimu. Butina atsizvelgti bent jau j laiko aspekta. Tai irgi turi buti
nurodyta motyvy pareiskime.

60 Zr. mano i$vados byloje C-599/14 P 77-92 punktus.
61 Taip buvo byloje Al-Agsa, 83-90 punktai.

62 Dél jvairiy sankcijy rasiy taip pat zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 156 punkta.
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56. Kaip suprantu skundziamg sprendima, Bendrasis Teismas nepadaré iSvados, kad Taryba privalo
reguliariai teikti naujas priezastis, kodél ji nusprendé palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies
saraSe. Mano nuomone, jis ir neturéty to daryti. Bendrasis Teismas nesutinka su tuo, kad Taryba
parengé smurtiniy veiky sgra$a, kuriuo, atrodo, rémési priimdama sprendima palikti Hamas
2 straipsnio 3 dalies saraSe, ir gin¢ijamose priemonése nepaaiskino, kuo remdamasi ji nusprendé, jog
tos veikos buvo nustatytos ir iSnagrinétos kompetentingy institucijy sprendimuose. Bendrojo Teismo
nuomone, to tikrai negalima pasakyti apie 2001 m. JK ir JAV sprendimus, kuriais Taryba vadovavosi
motyvy pareiSkime. Tai aiskiai matyti skundziamo sprendimo 101-112, 119 ir 127 punktuose.
Skundziamo sprendimo 133 punkte apibendrinama Bendrojo Teismo pozicija: jam pateiktame motyvy
pareiskime nebuvo nurodyta jokiy kompetentingos institucijos sprendimy, susijusiy su faktiniais
duomenimis, kuriuos Taryba panaudojo ieskovés nenaudai.

57. Manau, jog Bendrasis Teismas teisingai nusprendé: kadangi nebuvo naujo ar kito kompetentingos
institucijos sprendimo, kuris buty pakankamas motyvas pagristai palikti Hamas sarase, Taryba
negaléjo remtis tos organizacijos tariamai jvykdyty teroro i$puoliy sarasu, jeigu dél ty fakty nepriimta
kompetentingy institucijy sprendimuy.

58. Reikéty pridurti, kad Taryba taip pat negali remtis tuo, kad grupe jrasius i sarasa jai sunku vykdyti
naujus teroristinius veiksmus, todél nauju kompetentinguy institucijy sprendimy dél tos grupés taip pat
sumazéja. Grupés jtraukimo j sarasa galiojimas neatleidzia Tarybos nuo pareigos uztikrinti, kad asmuo
ar grupé buty paliktas 2 straipsnio 3 dalies sarase remiantis kompetentingy institucijy sprendimais. Be
to, kompetentingos institucijos sprendimas, kuriuo pateisinamas pirmasis jtraukimas j sarasy, gali
tebegalioti paliekant sarase su salyga, kad Taryba prieina prie i§vados (ir paaiskina, kodél), kad vis dar
yra pakankamas pagrindas manyti, jog kyla rizika, kuria pateisinamas ribojamyju priemoniy

taikymas ©.

59. Taigi, atmetu pirmajj Tarybos argumenta.

Ar Taryba gali remtis atviro Saltinio medziaga, priimdama sprendimag palikti grupe 2 straipsnio
3 dalies sgrase?

60. Antrasis ir treciasis Tarybos argumentai pirmajam apeliacinio skundo pagrindui pagristi didzigja
dalimi atitinka antrgji argumenta, kuris buvo pateiktas antrajam apeliacinio skundo pagrindui pagristi
byloje Taryba / LTTE. Savo i$vadoje toje byloje konstatavau, jog (dél ten paaiskinty priezaséiy®)
nuspresdama palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase Taryba negali remtis faktais ir
jrodymais, gautais ne i§ kompetentingy institucijy sprendimy. Ta pati iSvada ir motyvavimas taikytini
ir $iai bylai.

61. Taigi, nejzvelgiu Bendrojo Teismo klaidos aiskinant Bendraja pozicija 2001/931 skundziamo
sprendimo 110 punkte, pagal kurj faktinis Tarybos sprendimo jSaldyti lésas dél terorizmo pagrindas
negali buti grindziamas medziaga, kuriag Taryba gavo i§ spaudos ar interneto. Skundziamo sprendimo
121 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad jeigu Tarybai buty leista taip elgtis, tai reiksty,
kad ji atlieka kompetentingos institucijos vaidmenj, kaip tai suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Taciau, kaip Bendrasis Teismas paaiskino skundziamo
sprendimo 127 punkte, pagal dviejy lygiy sistema kiekviena nauja teroristiné veika, kuria Taryba
nurodo motyvy pareiskime, turi buti iSnagrinéta kompetentingos institucijos sprendime.

62. Taigi, atmetu antrgjj ir trecigjj Tarybos argumentus.

63 Zr. mano i$vados byloje C-599/14 P 77-92 punktus.
64 Zr. mano i$vados byloje C-599/14 P 96—107 punktus.
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Ar Bendrasis Teismas teisus, panaikindamas gincijamas priemones?

63. Ketvirtasis Tarybos argumentas pirmajam apeliacinio skundo pagrindui pagristi atitinka treciaji
Tarybos argumenta, kuris buvo pateiktas antrajam apeliacinio skundo pagrindui pagrijsti, ir antraji
argumentg treciajam apeliacinio skundo pagrindui pagristi byloje Taryba / LTTE.

64. Savo iSvadoje toje byloje® pazyméjau, kad nepritariu logikai, kuria grindziamas Tarybos
argumentas: kadangi spaudoje nepranesama apie naujesnius aktus, tai reiskia, kad faktiné padétis
nepasikeité ir kad dél to LTTE turéty buti palikta 2 straipsnio 3 dalies sarase. Paaiskinau, kad net
jeigu néra kito ar naujesnio kompetentingos institucijos sprendimo (dél kity fakty), Taryba vis délto
privalo i$ naujo apsvarstyti, ar remiantis sprendimo, kuriuo ji anksc¢iau vadovavosi, faktais ir jrodymais
vis dar yra dalyvavimo teroro aktuose rizika ir atitinkamai jtraukimo j sarasa pagrindas. Tai irgi reiskia,
kad Taryba turéjo paaiskinti, kodél 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa ir toliau buvo
pakankamas jos sprendimo palikti LTTE sarase pagrindas, o Bendrasis Teismas turéjo apsvarstyti ta
argumenta. Bendrojo Teismo i$vadai, ar Taryba taip ir pasielgé, skirtas treciasis Tarybos apeliacinio
skundo pagrindas toje byloje.

65. Sioje byloje laikausi tokios pacios nuomonés.

66. Pirma, Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijamas 2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos
priemones, nes nusprendé, jog Taryba pazeidé Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnj ir pareiga
motyvuoti®.

67. Antra, tai nebutinai reiSkia, kad Taryba vis délto galéjo nuspresti palikti Hamas 2 straipsnio
3 dalies sarase, papildomai nieko nenagrinéjusi, nes negaléjo remtis savo pacios nustatytais faktais. Kaip
nurodziau, jeigu néra kito ar naujesnio kompetentingos institucijos sprendimo (dél kity fakty), Taryba
vis délto privalo i§ naujo apsvarstyti, ar remiantis sprendimo, kuriuo ji anks¢iau vadovavosi, faktais ir
irodymais vis dar yra dalyvavimo teroro aktuose rizika ir atitinkamai jtraukimo | saraa pagrindas®.
Tai irgi reiskia, kad Taryba turéjo paaiskinti, kodél 2001 m. JK ir JAV nacionaliniai sprendimai ir
toliau yra pakankamas pagrindas jos sprendimui priimti, ir kad Bendrasis Teismas turéjo apsvarstyti ta
argumenta. Kaip ir byloje Taryba / LTTE, Bendrojo Teismo i$vadai, ar Taryba taip ir pasielge, skirtas
treciasis Tarybos apeliacinio skundo pagrindas.

68. Taigi atmetu ketvirtajj Tarybos argumenta.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

69. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo nepadares
isvados, jog JAV valdzios institucijy sprendimai yra pakankamas pagrindas jtraukti Hamas | sarasa.

70. Priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamame sprendime byloje Taryba / LTTE, $ioje
byloje jis nesprendé, ar treciosios valstybés sprendimas gali buati kompetentingos institucijos
sprendimas, kaip jis suprantamas pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ir, jei taip,
kokiomis sglygomis.

71. Mano nuomone, pirmasis, treciasis ir ketvirtasis argumentai, kuriais grindziamas §is apeliacinio
skundo pagrindas, turi bati atmesti kaip netinkami: Bendrasis Teismas nedaré iSvady, kurios, Tarybos
teigimu, yra klaidingos. I$ tikryju Bendrasis Teismas nepadaré i$vados, ar JAV administracinés
institucijos sprendimas gali bati sprendimas, kaip jis suprantamas pagal Bendrosios

65 Zr. mano i$vados byloje C-599/14 P 109-112 punktus.
66 Zr. skundziamo sprendimo 137 ir 141 punktus.
67 Pirmiausia Zr. mano i$vados byloje C-599/14 P 88 punkta.
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pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj (pirmasis argumentas). Tai aiskiai matyti skundziamo sprendimo
99 ir 101 punktuose, aiskinamuose kartu. Jis taip pat nepadaré isvados, ar galimybé remtis tokiu
sprendimu turéty priklausyti nuo to, ar j sgrasa jtraukta grupé pagal JAV teise galéjo pasinaudoti ir
faktiskai pasinaudojo teise uzgincyti sprendima dél jo, kaip teroristinés organizacijos, jtraukimo i sarasa
(treciasis ir ketvirtasis argumentai).

72. Taryba taip pat tvirtina, jog Bendrasis Teismas suklydo reikalaudamas, kad Tarybai turéty buti
zinomi visi faktiniai duomenys, kuriais remdamasis JAV valstybés sekretorius jtrauké Hamas | sarasa
(antrasis argumentas). Ji remiasi skundziamo sprendimo 129-132 punktais. A§ skundziama sprendima
suprantu kitaip. 129 punkte Bendrasis Teismas pakartojo, jog faktinis pagrindas turi kilti i$
kompetentingy instituciju sprendimy, kad asmeniui ar grupei buty galima taikyti ribojamasias
priemones. Tai atitinka tiksla uztikrinti, kad asmuo ar grupé buty jtraukiami j 2 straipsnio 3 dalies
sara$a tik remiantis pakankamai rimtomis faktinémis aplinkybémis®. 130 punkte Bendrasis Teismas
nurodé, kad tas reikalavimas taikomas, neatsizvelgiant j suinteresuotojo asmens ar grupés elgesj. Jis
taip pat pazyméjo butinybe | motyvy pareiskima jtraukti kompetentingy institucijy sprendimus,
kuriuose faktiskai iSnagrinéti ir nustatyti teroro aktai, kuriais kaip faktiniu pagrindu Taryba remiasi
savo sprendimuose. Tai atitinka reikalavima, kad Taryba privalo patikrinti, ar kompetentingos
institucijos sprendimas pakankamai tikslus: i) suinteresuotajam asmeniui ar grupei; ir ii) galimam
suinteresuotojo asmens ar grupés rysSiui (kaip aprasyta Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
2 dalyje) su teroro aktais, kaip apibrézta tos bendrosios pozicijos 1 straipsnio 3 dalyje, nustatyti®.
131 ir 132 punktai atitinkamai susije su Bendrojo Teismo ankstesne i$vada, kad Taryba faktiskai rémeési
informacija, kuria gavo pati, ir su teisminés perzitros apimtimi.

73. Taigi tuose punktuose nejzvelgiu argumenty, kuriais bty galima pagristi nuomone, jog Bendrasis
Teismas reikalavo, kad Taryba Zinoty visus faktinius duomenis, kuriais vadovavosi treciosios valstybés
kompetentinga institucija, priimdama sprendimg. Faktiskai, nagrinéjant juos kartu su kitomis
skundziamo sprendimo dalimis (pirmiausia 103, 106 ir 110 punktais), paaiskéja, kad Bendrasis
Teismas tiesiog (ir teisingai) konstatavo, jog Taryba negali remtis kompetentingos institucijos
sprendimu, nezinodama tikryju priezasciy, dél kuriy tas sprendimas buvo priimtas. Kaip Bendrasis
Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 114 punkte, atlikdama vertinima Taryba turi kaip faktiniu
pagrindu remtis kompetentingy institucijy sprendimais, kuriuose tos institucijos atsizvelgé i
konkrecius faktus ir veiké jais remdamosi prie§ priimdamos sprendima, kad tie faktai i§ tikryju yra
steroristinés veikos“ ir kad suinteresuotoji grupé yra ,grupé®, kaip tai suprantama Bendrojoje
pozicijoje 2001/931.

74. Galiausiai, mano nuomone, penktasis Tarybos argumentas dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo
nepatvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo nepadares iSvados, kad JAV valdzios institucijyu sprendimai
yra pakankamas pagrindas jtraukti Hamas j sarasa. Tas argumentas susijes su galimomis Bendrojo
Teismo logikos pasekmémis. Taciau, kaip jau paaiskinau, Taryba klaidingai suprato atitinkama
skundziamo sprendimo dalj.

75. Bet kuriuo atveju tai, kad kompetentingos institucijos sprendimas, kuriuo vadovavosi Taryba,
neuzgincijamas nacionaliniame teisme, neatleidzia Tarybos nuo pareigos patikrinti, ar jai remiantis tuo
sprendimu yra tenkinamos atitinkamos salygos pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 ir
6 dalis, ir pateikti tinkama motyvy pareiskima.

76. Todél atmetu argumentus, kuriais grindziamas antrasis apeliacinio skundo pagrindas.

68 Taip pat zr. mano i$vados byloje C-599/14 P 99 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
69 Taip pat zr. mano i$vados byloje C-599/14 P 80 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

77. Treciasis Tarybos apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas suklydo
nepadares iSvados, jog Hamas palikimas saraSe galéty likti galioti remiantis 2001 m. JK nutartimi dél
jtraukimo i sarasa. Sis apeliacinio skundo pagrindas atitinka trecigjj apeliacinio skundo pagrinda byloje
Taryba / LTTE.

78. Pirmasis Tarybos argumentas susijes su tuo, kad ankstesniais atvejais Bendrasis Teismas jau buvo
pripazines ta nutartj kaip kompetentingos institucijos sprendima, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj Mano nuomone, tuo argumentu negalima grijsti
treciojo apeliacinio skundo pagrindo. Bendrasis Teismas nepateiké aiskiy iSvady dél to sprendimo
statuso. I$ jo argumenty taip pat negalima suprasti (tiesiogiai ar netiesiogiai), kad jis mano, jog
2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa néra kompetentingos institucijos sprendimas. Be to, mano
nuomone, skundziamo sprendimo 105 punktas nereiskia, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog ta
nutartis panaikinta arba nebesvarbi. Tame punkte, be kita ko, Bendrasis Teismas aptaria fakta, kad po
2004 m. truksta kompetentinguy institucijy sprendimuy su iSnagrinétomis ir nustatytomis smurtinémis
veikomis, kuriomis remiasi Taryba.

79. Antrasis Tarybos argumentas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nusprendes, jog 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo i sarasa néra arba nebegali buti tinkamas
sprendimas, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ir priéjes prie
iSvados, jog Taryba turéjo jam pateikti visus duomenis, kuriais remdamasis vidaus reikaly ministras
priémé ta nutartj. Sioje byloje laikausi tokios pacios pozicijos kaip dél tokio pat argumento byloje
Taryba / LTTE™. Mano nuomone, Bendrasis Teismas né vienos tokios i$vados nepadaré. Skundziamo
sprendimo 101 punkte konstataves, jog po 2004 m. jvykdyty smurtiniy veiky sarasas vaidina lemiama
vaidmenj Tarybai sprendziant, ar yra pagrindas palikti Hamas 2 straipsnio 3 dalies sarase, Bendrasis
Teismas sutelké démesj i tai, ar motyvy pareiskime nurodyti tuos faktus nagrinéjantys kompetentingy
institucijy sprendimai. Tokie sprendimai batinai turi bati priimti véliau, nei jvyksta tie faktai, tad
2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa jokiu badu negaléty buti toks sprendimas. Be to, jau
paaiskinau, kodél manau, kad Taryba klysta teigdama, jog Bendrasis Teismas reikalavo, kad Taryba
zinoty visus duomenis, kuriais rémeési kompetentingos institucijos, jtraukdamos Hamas i sarasa’.

80. Vis délto, kaip ir dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo byloje Taryba / LTTE, i$ Tarybos treciojo
apeliacinio skundo pagrindo netiesiogiai galima suprasti, kad konstataves, jog Taryba negaléjo remtis
po 2004 m. jvykdyty smurtiniy veiky sarasu, jeigu tos veikos nei$nagrinétos kompetentingy institucijy
sprendimuose, Bendrasis Teismas turéjo vis délto konstatuoti, kad 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j
sarasa (treciasis apeliacinio skundo pagrindas nesusijes su JAV sprendimu) buvo pakankamas pagrindas
ginCijamoms priemonéms priimti.

81. Savo pozicija i§dés¢iau i$vadoje byloje Taryba / LTTE™. Taigi, mano nuomone, nors Bendrasis
Teismas pripazino, jog 2011 m. liepos mén.—2014 m. liepos mén. Tarybos priemoniy motyvuose ji
citavo pradinius nacionalinius sprendimus (pirmiausia 2001 m. JK nutartj dél jtraukimo i sarasa), jis
konstatavo, kad ji tiesiog nurodé, jog tie sprendimai tebegalioja”. Remdamasis $ia faktine aplinkybe
Bendrasis Teismas nepadaré jokios aiskios iSvados. Tad nors Taryba neteisingai teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes priémé sprendimg, jog 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa
negaléjo arba nebegaléjo buti galiojantis kompetentingos institucijos sprendimas, taip pat néra aisku,
ar Bendrasis Teismas faktiskai neapsvarsté to klausimo (kuris jam buvo aiskiai pateiktas remiantis
Hamas argumentais, kad nepakankamai atsizvelgta | padéties pasikeitima dél praéjusio laiko) ™.

70 Pirmiausia zr. mano i$vados byloje C-599/14 P 116—126 punktus.

71 Zr. $ios isvados 73 punkta.

72 Zr. mano i$vados byloje C-599/14 P 117-123 punktus.

73 Skundziamo sprendimo 103 punktas. Taip pat zr. 100 ir 119 punktus.
74 Zr. skundziamo sprendimo 79 ir 80 punktus.
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82. Pritariu Tarybai, kad nustates, jog kai kuriais pateiktais motyvais negalima gristi sprendimo palikti
Hamas sarase, tad ji reikia panaikinti, Bendrasis Teismas turéjo aiskiai iSnagrinéti kitus motyvus ir
patikrinti, ar bent vienas i§ jy yra pats savaime pakankamas sprendimui pagristi’”’. Gincijamas
priemones buty galima panaikinti tik jeigu tie motyvai nebuty tokie pakankamai tikslas ir konkretis,
kad jais remiantis buty galima priimti sprendima dél jtraukimo j sarasa. Taciau Bendrasis Teismas
nepadaré tokiy i$vady. Bendrojo Teismo argumentavimas buvo i§ esmés susijes tik su fakto
nustatymu, t. y. su tuo, kad Taryba tiesiog pacitavo ankstesnius nacionalinius sprendimus ir nurodé,
kad jie tebegalioja. Todél reikéty pritarti treciajam apeliacinio skundo pagrindui ir panaikinti Bendrojo
Teismo sprendima.

83. Laimei, $ioje byloje Teisingumo Teismas gali priimti galutinj sprendima pagal Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj. Ketvirtajame ir SeStajame ieskinio pagrinduose
Hamas tvirtino, kad Taryba tiesiog paminéjo tam tikrus faktus ir nurodé, jog nacionaliniai sprendimai
tebegalioja. Ji teigé, kad Taryba nepakankamai atsizvelgé i bégant laikui pasikeitusia padétj. Ji taip pat
skundési, kad Taryba nenurodé jokiy fakty, kuriais Hamas kaltinama tuose nacionaliniuose
sprendimuose.

84. Sioje i$vadoje ir i$vadoje byloje Taryba / LTTE jau paaiskinau, kodél, mano nuomone, Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad priimdama sprendima palikti Hamas 2 straipsnio 3 dalies sarase
Taryba negaléjo (motyvy pareiskime) remtis nauju veiky, kurios nebuvo jvertintos ir nustatytos
kompetentingy institucijy sprendimuose, sarasu. Dél to kyla klausimas, ar pakanka, kad gincijamy
priemoniy motyvy pareiskime buty konstatuota, jog tebegalioja pirminiai kompetentingy institucijy
sprendimai, pirmiausia 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa, arba (daugiau nieko neaiskinant)
buvo priimtas kompetentingos institucijos sprendimas.

85. Dél jau paaiskinty priezasc¢iy, pirmiausia mano i$vados byloje Taryba / LTTE 77-91 punktuose,
manau, kad to nepakanka. Taigi darytina iSvada, kad S$iuo pagrindu gincijamos priemonés turi buti
panaikintos . Tokiomis aplinkybémis nebutina svarstyti kity Hamas ie$kinio pirmosios instancijos
teismui pagrindy.

Post scriptum

86. Ir Hamas ieskinys pirmosios instancijos teismui, ir $is Tarybos apeliacinis skundas i§ esmés susije
su procesu, o ne esme. Teikdama savo iS$vadas, ty¢ia neiSreiSkiu jokios nuomonés dél esminio
klausimo, ar Hamas inkriminuojamas elgesys, jvertintas ir nustatytas kompetentingy instituciju
sprendimuose, lemia tos grupés ir (arba) su ja susijusiy asmeny jtraukima j 2 straipsnio 3 dalies sarasa
ir (arba) palikima jame. Taigi $ia iSvada reikéty suprasti kaip susijusia tik su teisinés valstybés principo,
tinkamo proceso ir teisés j gynyba paisymu.

Isvada

87. Atsizvelgdama | visus iSdéstytus argumentus sitilau Teisingumo Teismui:

— tenkinti Europos Sgjungos Tarybos apeliacinj skunda,

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-400/10,

75 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika.

76 Kiek kai kurios i$ ty priemoniy yra susijusios su bendrgja uzsienio ir saugumo politika, Teisingumo Teismo jgaliojimai $ioje srityje grindziami
ESS 24 straipsnio 1 dalimi ir SESV 275 straipsnio antra pastraipa.
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panaikinti Tarybos sprendimus: 2010 m. liepos 12 d. Sprendima Nr. 2010/386/BUSP, 2011 m.
sausio 31 d. Sprendima Nr. 2011/70/BUSP, 2011 m. liepos 18 d. Sprendimg Nr. 2011/430/BUSP,
kuriais  atnaujinamas asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi  Bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas, ir Tarybos sprendimus: 2011 m. gruodzio 22 d. Sprendima
Nr. 2011/872/BUSP, 2012 m. birzelio 25 d. Sprendima Nr. 2012/333/BUSP, 2012 m. gruodzio
10 d. Sprendima Nr. 2012/765/BUSP, 2013 m. liepos 25 d. Sprendima Nr. 2013/395/BUSP,
2014 m. vasario 10 d. Sprendima Nr. 2014/72/BUSP ir 2014 m. liepos 22 d. Sprendima
Nr. 2014/483/BUSP, kuriais atnaujinamas ir i§ dalies kei¢iamas asmeny, grupiy ir subjekty,
kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant
su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir atitinkamai panaikinami sprendimai Nr. 2011/430,
Nr. 2011/872, Nr. 2012/333, Nr. 2012/765, Nr. 2013/395 ir Nr. 2014/72, tiek, kiek jie susije su
Hamas (jskaitant Hamas-1zz al-Din al-Qassem),

panaikinti Tarybos jgyvendinimo reglamentus (ES): 2010 m. liepos 12 d. Reglamenta
Nr. 610/2010, 2011 m. sausio 31 d. Reglamenta Nr. 83/2011, 2011 m. liepos 18 d. Reglamenta
Nr. 687/2011, 2011 m. gruodzio 22 d. Reglamenta Nr. 1375/2011, 2012 m. birzelio 25 d.
Reglamenta Nr. 542/2012, 2012 m. gruodzio 10 d. Reglamenta Nr. 1169/2012, 2013 m. liepos 25 d.
Reglamenta Nr. 714/2013, 2014 m. vasario 10 d. Reglamenta Nr. 125/2014 ir 2014 m. liepos 22 d.
Reglamenta Nr. 790/2014, kuriais jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu,
2 straipsnio 3 dalis ir panaikinami atitinkamai jgyvendinimo reglamentai (ES) Nr.1285/2009,
Nr. 610/2010, Nr. 83/2011, Nr. 687/2011, Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012, Nr. 1169/2012,
Nr. 714/2013 ir Nr. 125/2014, tiek, kiek jie susije su Hamas (jskaitant Hamas-Izz al-Din
al-Qassem),

pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj ir 184 straipsnio 1 dalj
nurodyti Tarybai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir du trecdalius Hamas (jskaitant Hamas-Izz
al-Din al-Qassem) bylinéjimosi islaidy, susijusiy su $iuo apeliaciniu skundu,

pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj ir 184 straipsnio 1 dalj
nurodyti Hamas (iskaitant Hamas-Izz al-Din al-Qassem) padengti savo likusias bylinéjimosi
islaidas, susijusias su $iuo apeliaciniu skundu,

pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj ir 184 straipsnio 1 dalj
nurodyti Tarybai padengti savo bylinéjimosi iSlaidas ir Hamas (iskaitant Hamas-Izz al-Din

al-Qassem) bylinéjimosi islaidas pirmosios instancijos teisme ir

pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj ir 184 straipsnio 1 dalj
nurodyti Prancazijos vyriausybei ir Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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