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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. lapkric¢io 17 d."

Byla C-68/15
X

(Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisés aktai — Isisteigimo laisvé — Direktyvos 2011/96/ES 4 straipsnio 3 dalis ir
5 straipsnis — Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyva — Bendroviy apmokestinimas
skirstant pelna — ,,Mokescio prie $altinio“ savoka — ,,Fairness tax“

I — Jvadas

1. Sioje prejudicinio sprendimo procediiroje Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, ar Belgijos
Karalystéje renkamas mokestis, kurj susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms turi sumokéti pelna
paskirstanc¢ios jmonés, suderinamas su jsisteigimo laisve ir Direktyva 2011/96/ES* (toliau -
Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyva).

2. Belgijos mokesciy teisés aktais jmonéms leidziama neribotai perkelti nuostolius j busimus
mokestinius laikotarpius ir daryti atskaitymus vadinamajam rizikos kapitalui®. Taciau Belgijos
vyriausybés duomenimis, tos priemonés lémé, kad tam tikros jmonés beveik nebemokéjo jokiy
mokesciy, bet vis tiek paskirstydavo pelna. Kadangi, jos nuomone, tai buvo nesazininga kity
apmokestinamyjy asmeny atzvilgiu, specialiu mokesciu, pavadintu ,fairness tax“, siekta apriboti
mokestinius i$kraipymus, atsiradusius naudojantis tokiomis atskaitos galimybémis*.

3. Sis mokestis dazniausiai taikomas tuomet, kai bendrovés paskirsto pelng, ta¢iau tuo paciu
mokestiniu laikotarpiu faktiskai sumazina savo pajamy mokesc¢io nasta naudodamosi minéta atskaita.
Paprasciau tariant, apmokestinamoji verté susiejama su suma, kuria bendrovés paskirstytasis pelnas
virSija apmokestinamgjj veiklos rezultata. Prie§ taikant mokescio tarifa $i suma padauginama i$
vadinamojo proporcingumo koeficiento, kuris parodo, kiek rezultatas buvo sumazintas naudojantis
nuostoliy ir (arba) rizikos kapitalo atskaita.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2011 m. lapkri¢cio 30 d. Tarybos direktyva dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir
dukterinéms bendrovéms (OL L 345, p. 8), i§ dalies pakeista 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2015/121/ES (OL L 21, p. 1).

3 — Atskaita leidZia i$ jmonés pajamy mokescio apmokestinamosios vertés fiktyviai atskaityti palakanas, kurios traktuojamos kaip palukanos uz
jmonés nuosava kapitala. Teisingumo Teismas $ig atskaita jau nagrinéjo sprendime Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447).

4 — 7r. Belgijos Atstovy Ramy Socialiniy reikaly komiteto 2013 m. liepos 15 d. ataskaitoje perteiktus atsakingo ministro paaigkinimus (Parl. St.,
Kamer, 2012-2013, DOC 53-2891/007, p. 38).
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4. Kyla abejoniy dél ,fairness tax“ suderinamumo su jsisteigimo laisve, nes $is mokestis taikomas ir
uzsienio bendrovéms, jei jos veikia Belgijoje ne per duktering bendrove, bet ¢ia turi nuolating buveine.
Kadangi $is mokestis turi ir pelno mokescio, ir mokescio prie $altinio uz dividendus pozymiy, taip pat
kyla klausimas, ar jis nedraudziamas pagal Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
nuostatas”’.

II — Teisinis pagrindas

A —Sgjungos teisé

5. Sioje byloje Sajungos teisés pagrinda sudaro SESV 4955 straipsniuose jtvirtinta jsisteigimo laisvé ir
Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyva.

6. Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyva, remiantis jos 1 straipsnio 1 dalimi, taikoma:

»a) pelno, kurj tos valstybés bendrovés gauna i§ kitose valstybése narése esanciy savo dukteriniy
bendroviy, paskirstymui;

b) pelno, kuri tos valstybés narés bendrovés perduoda kitose valstybése narése esancioms savo
dukterinéms bendrovéms, paskirstymui;

14

<>
7. Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1) Kai patronuojanti bendrové ar jos nuolatiné buveiné dél patronuojancios bendrovés rysiy su savo
dukterine bendrove gauna paskirstytaji pelna, iSskyrus dukterinés bendrovés likvidavimo atvejj,
patronuojancios bendrovés valstybé naré ir jos nuolatinés buveinés valstybé naré:

a) tokio pelno neapmokestina tiek, kiek dukteriné bendrové tokio pelno neatskaito, ir tokj pelna
apmokestina tiek, kiek dukteriné bendrové tokj pelna atskaito, arba

b) tokj pelna apmokestina, suteikdama patronuojanciai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei teise
atskaityti i$ priklausancio mokéti mokesc¢io sumos ta bendroviy pelno mokescio dalj, kuria nuo to
pelno sumokéjo dukteriné bendrové ir zemesnés grandies dukteriné bendrové, laikantis nuostatos,
kad kiekvienos grandies bendrové ir jos Zemesnés grandies dukteriné bendrové atitinka
2 straipsnyje pateiktas savoky apibréztis ir 3 straipsnyje numatytus reikalavimus, nevirsijant
atitinkamo priklausanc¢io mokéti mokescio sumos.

<>

3) Kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai, susije su
turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés bendrovés pelno paskirstymo, negali
bati i$skaitomi i§ patronuojancios bendrovés apmokestinamo pelno.

Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos yra nustatomos kaip pastovus dydis,
nustatytoji suma negali buti didesné nei 5% dukterinés jmonés paskirstyto pelno.

“«

<...>

5 — Be to, Teisingumo Teisme nagrinéjama byla dél Prancizijoje renkamo mokescio, kuris struktariniu poziariu panasus i Belgijos ,fairness tax®
zr. byla Association frangaise des entreprises privées ir kt. (C-365/16).
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8. Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinta:

»1$ pelno, kurj dukteriné bendrové paskirsto savo patronuojanciai bendrovei, mokestis prie $altinio
neisskaitomas.”

B —Nacionaliné teisé

9. ,Fairness tax“ pagristas 2013 m. liepos 30 d. jstatymu®, kurio 43-50 straipsniais buvo i§ dalies
pakeistas 1992 m. Pajamuy mokesc¢io kodeksas (Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, toliau —
WIB 1992). Remiantis $iuo jstatymu nustatyto WIB 1992 219ter straipsnio 1 dalimi visoms Belgijos
bendrovéms nuo 2014 mokestiniy mety taikomas atskiras mokestis, jtrauktas j juridiniy asmenuy
mokescio strukttra’.

10. Apskaiciuojant $io mokesCio apmokestinamaja verte, pagal WIB 1992 219ter straipsnio 2 dalj
remiamasi teigiamu skirtumu tarp bendros per apmokestinamgjj laikotarpj paskirstyty dividenduy
sumos ir galutinio apmokestinamojo veiklos rezultato, kuriam faktiskai taikomas juridiniy asmeny
mokescio tarifas. Si suma pagal WIB 1992 219ter straipsnio 3 dalj sumazinama paskirstyty dividendy,
kurie liko i§ anksciau ir ne véliau kaip 2014 mokestiniais metais apmokestinty rezervy, dalimi.

11. Taip gautas likutis pagal WIB 1992 219ter straipsnio 4 dalj véliau padauginamas i$ koeficiento
(vadinamojo proporcingumo koeficiento), kurj sudaro trupmena ir kuris ireiskia tokj santykij:

— skaitiklis: faktiskai mokestiniu laikotarpiu atlikti atskaitymai nuostoliy paskirstymui ateinantiems
mokestiniams laikotarpiams ir rizikos kapitalui ir

— vardiklis: apmokestinamojo  laikotarpio  apmokestinamasis  rezultatas, neatsizvelgiant |
neapmokestinamajj vertés sumazéjima, tikslinj rezerva ir pridétine verte.

12. WIB 1992 219ter straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad apmokestinamoji verté negali buti apribota arba
sumazinta jokiu kitu badu.

13. Pagal WIB 1992 219ter straipsnio 6 dalj kartu su 463bis straipsnio 1 dalies 1 punktu mokescio
tarifas sudaro 5,15 %.

14. Remiantis WIB 1992 233 straipsnio 3 dalimi ,fairness tax” taikomas ir uzsienio bendrovéms, kurios
Belgijoje turi nuolatines buveines, kai jos paskirsto pelna. Apskai¢iuojant apmokestinamaja verte
atsizvelgiama tik i ta bendroveés paskirstoma bendry dividendy dalj, kuri atitinka Belgijos nuolatinés
buveinés dalj visame bendrovés veiklos rezultate.

III — Pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme

15. Pagrindinés bylos dalyka sudaro X NV Belgijos Konstituciniam Teismui pateiktas skundas, kuriuo
reikalaujama panaikinti tuos 2013 m. liepos 30 d. jstatymo straipsnius, kuriais buvo jvestas ,fairness

“«

tax".

6 — [statymas dél jvairiy nuostaty (Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen), paskelbtas 2013 m. rugpjacio 1 d. Belgisch Staatsblad.
7 — Imoniy pajamy mokesciu pagal WIB 1992 1 straipsnio 1 dalies 2 punkta vadinamas mokestis nuo visy Belgijoje isisteigusios bendrovés
pajamuy.
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16. Kadangi Konstitucinis Teismas abejoja ,fairness tax“ suderinamumu su jsisteigimo laisve ir
Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyva, 2015 m. sausio 28 d. jis pagal SESV 267 straipsnj
pateiké Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias:

a) kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms bendrovéms, kuriy nuolatinés buveinés yra Belgijoje,
taikomas mokestis, kai jos paskirsto pelna, kuris nejtraukiamas j bendrovés galutinj
apmokestinamajj rezultata, neatsizvelgiant j tai, ar pelnas patronuojanciajai bendrovei teko i$
nuolatinés buveinés Belgijoje, o kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms bendrovéms, kurios turi
duktering bendrove Belgijoje, toks mokestis netaikomas, kai jos paskirsto pelng, kuris
nejtraukiamas i bendroveés galutinj apmokestinamajj rezultaty, neatsizvelgiant j tai, ar dukteriné
jmoné paskirsté pelng, ar ne;

b) kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms bendrovéms, kuriy nuolatinés buveinés yra Belgijoje,
pervedancioms visa Belgijoje gauta pelna j rezervus, taikomas mokestis, kai jos paskirsto pelna,
kuris nejtraukiamas j bendrovés galutinj apmokestinamajj rezultata, o Belgijos bendrovéms,
pervedancioms visg pelna j rezervus, toks mokestis netaikomas?

2. Ar Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad apie
mokescio prie Saltinio iSskaita kalbama tuomet, kai nacionalinés teisés nuostatoje nustatyta, kad
dukterinés jmonés patronuojanciajai bendrovei paskirstytas pelnas apmokestinamas mokesciu, kai
tuo paciu mokestiniu laikotarpiu paskirstomi dividendai ir visiskai arba i§ dalies sumazinamas
apmokestinamasis rezultatas atskaicius tam tikra suma rizikos kapitalui ir (arba) i ateinancius
laikotarpius perkeltiems mokestiniams nuostoliams, o pelnas neapmokestinamas pagal nacionalinés
teisés aktus, kai jis lieka dukterinei bendrovei ir nepaskirstomas patronuojanciajai bendrovei?

3. Ar Patronuojanciyju ir dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti kaip
draudziancia nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias renkamas mokestis uz paskirstytus
dividendus, jeigu dél tokiy nuostaty apmokestinama dalis bendrovés dividendy, virsijanti minétoje
direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta sumg, kai dividendai paskirstomi véliau nei metais, kai ji
pati juos gavo, nors taip néra tuo atveju, kai $i bendrové vél paskirsto dividendus tais metais, kai ji
juos gavo?“

17. Per procesa Teisingumo Teisme ieskové pagrindinéje byloje, Belgijos Karalysté, Prancizijos
Respublika ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu ir dalyvavo 2016 m. birzelio 22 d. teismo
posédyje.

IV — Teisinis vertinimas

A —Dél pirmojo prejudicinio klausimo

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis klausimas susijes su ,fairness
tax“ suderinamumu su jsisteigimo laisve dviem skirtingais aspektais. Pirmoji klausimo dalis skirta
skirtingoms mokestinéms pasekméms, kylancioms uzsienio bendrovéms pagal tai, kokia teisine veiklos
forma jos pasirinko Belgijoje, o antroji dalis susijusi su nevienodu pozitriu j vietos ir uZsienio
bendroves pervedant Belgijoje gauta pelng j rezervus.
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1. Tariamas nevienodas pozitris dél pasirinktos teisinés formos

19. Pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalimi i§ esmés norima iSsiaiskinti, ar jsisteigimo laisvé
draudzia nacionalines nuostatas, pagal kurias uzsienio bendrovés, kurios turi Belgijoje nuolatines
buveines, paskirstydamos pelna turi mokéti mokestj, taciau neturi mokeéti to mokescio, jei veikla
Belgijoje vykdo per dukterine bendrove.

20. Ieskovés pagrindinéje byloje nuomone, ,fairness tax“ taikymo salygos trukdo uzsienio bendrovéms
laisvai pasirinkti teisine forma vykdyti veikla Belgijoje. Jei uzsienio bendrové ten veikia per dukterine
bendrove, ji su mokesciais susiduria tik netiesiogiai ir tik tuo atveju, jei dukteriné bendrové paskirsto jai
pelna. O jei veikla Belgijoje ji vykdo per nuolatine buveine, jai taikomas ,fairness tax“, jei ji pati
paskirsto pelna. Todél uzsienio bendrovéms su nuolatine buveine Belgijoje sudaromos nepalankesnés
salygos, palyginti su tuo atveju, jei jos Sioje $alyje turéty dukterine bendrove.

21. Todél reikia patikrinti, ar jsisteigimo laisvé apribojama, jei tam tikroje valstybéje naréje renkamas
mokestis galiausiai lemia skirtinga poziarj j uzsienio bendroves, atsizvelgiant | tai, ar jos toje valstybéje
naréje vykdo veikla per nuolatine buveine, ar per dukterine bendrove.

22. Bendroviy jsisteigimo laisvé jtvirtinta SESV 49 ir 54 straipsniuose. Pagal juos vienoje Sgjungos
valstybéje naréje jsisteigusios bendrovés turi teise vykdyti savo veikla kitoje valstybéje naréje per
dukterines bendroves, filialus ir atstovybes®. Pagal mokesciy teisés aktus filialas prilyginamas nuolatinei
buveinei”’.

23. Be to, kadangi EB 49 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje akio subjektams aiskiai paliekama
galimybeé laisvai pasirinkti teisine forma, tinkama vykdyti savo veikla kitoje valstybéje naréje, sio laisvo
pasirinkimo priimancioje valstybéje naréje neturi riboti diskriminacinés mokesc¢iy nuostatos'. Laisve
pasirinkti teisine forma, tinkama vykdyti savo veikla kitoje valstybéje naréje, pirmiausia siekiama
sudaryti bendrovéms, kuriy buveiné yra vienoje valstybéje naréje, galimybe atidaryti filiala kitoje
valstybéje naréje, kad galéty joje vykdyti savo veikla tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos
dukterinéms bendrovéms''. Priimancioji valstybé naré negali remtis tuo, kad uzsienio bendrove gali
iSvengti nepalankaus nevienodo pozitrio pasirinkusi kita veiklos priimancioje valstybéje naréje teisine
forma, pavyzdziui, dukterine bendrove vietoj filialo "*.

24. Priesingai, nei tvirtina ieskovés pagrindinéje byloje, laisvé pasirinkti teisine forma neturi buti
suprantama kaip savarankiskas reikalavimas. Teisingumo Teismas yra teisingai atkreipes démesj i tai,
kad ji tik atspindi prilyginimo nacionaliniams subjektams jsipareigojima ir jai neturi buti suteiktas
didesnis apsaugos lygis . Jei pagrindinés laisvés skirtos tam, kad buty sukurta vidaus rinka pasalinant
kliatis tarptautiniams ekonominiams santykiams, tuomet negali likti vietos nuo to atribotai pareigai
suformuoti nuo teisinés formos nepriklausanc¢ia mokestiniy normy sistema.

8 — Zr., be kita ko, sprendimus Komisija / Prancizija (270/83, EU:C:1986:37, 18 punktas), Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438,
35 punktas), X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 17 punktas) ir Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 12 punktas).

9 — Zr. 2011 m. spalio 3 d. Europos Komisijos pasitilymo dél Tarybos direktyvos dél bendros konsoliduotosios pelno mokesé¢io bazés (BKPMB)
5 straipsnio 1 punkto b papunktj (COM(2011) 121 galutinis).

10 — Zr., be kita ko, sprendimus Komisija / Prancizija (270/83, EU:C:1986:37, 22 punktas), CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, 14 punktas), Oy
AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 40 punktas), Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 13 punktas) ir KBC Bank ir Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 ir C-499/07, EU:C:2009:339, 77 punktas).

11 — Sprendimai CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, 15 punktas) ir Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 14 punktas).

12 — Sprendimas Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 40 punktas).

13 — Sprendimai Komisija / Prancizija (270/83, EU:C:1986:37, 15 punktas) ir Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 44 punktas), kuriuose
Teisingumo Teismas tokiame kontekste preziumavo vieng jsisteigimo laisvés pazeidima. Taip pat zr. Sprendima Philips Electronics UK
(C-18/11, EU:C:2012:532, 13—15 punktai). I$ tiesy, Sprendime CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129) Teisingumo Teismas laisve pasirinkti
teising forma vertino tik ribojimo aspektu, taCiau tai nekeicia fakto, kad ir §i byla buvo pagrista nepalankesniu pozitriu i tarptautinj
elementy turincias aplinkybes, palyginti su nacionalinémis.
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25. Todél galiausiai skirtingas mokestinis poziaris i uZsienio bendrove, atsizvelgiant j tai, ar ji
priimanciojoje valstybéje naréje veikia per nuolating buveine, ar per dukterine bendrove, savaime
negali lemti jsisteigimo laisvés apribojimo. Siekiant preziumuoti tokj ribojima, visuomet reikia jrodyti,
kad tarptautinj elementa turinti situacija vertinama nepalankiau, palyginti su panasia nacionaline
konsteliacija.

26. Todél sioje byloje jsisteigimo laisvés ribojima patvirtinti galima tik su salyga, kad, renkant Belgijos
ofairness tax“, uzsienio bendrové, vykdanti veikla Belgijoje per nuolating buveing, vertinama
nepalankiau nei vietos bendrové, kuri savo ruoztu gali bati uzsienio bendrovés dukteriné bendrove.

27. Taciau tokio nepalankesnio pozitario nepastebima.

28. Tiek vietos, tiek uzsienio bendrovéms taikomas tas pats ,fairness tax“ mokescio tarifas.
Apmokestinimo momentas abiem atvejais taip pat vienodas. Jis siejamas su pelno paskirstymu, jeigu
tuo paciu apmokestinamuoju laikotarpiu daromi atskaitymai j ateinancius laikotarpius perkeltiems
nuostoliams ir (arba) rizikos kapitalui. Tiek, kiek, be to, apskai¢iuojant apmokestinamaja verte uzsienio
bendroviy atveju atsizvelgiama j dividendus proporcingai Belgijos nuolatinés buveinés veiklos
rezultatui, palyginti su bendru pagrindinés bendrovés veiklos rezultatu, $is metodas atspindi ribota
uzsienio bendroviy mokestine pareiga Belgijoje.

29. Teisinga, kad ta uzsienio bendroviy paskirstyty dividendy dalis, kuria remiamasi apskaiciuojant
»fairness tax“, nebutinai tiksliai atspindi pelna, kurj Belgijos mokesciy teisés taikymo srityje gavo
butent Sios bendrovés nuolatiné buveiné Belgijoje. Ta patj galima pasakyti ir apie vietos bendrovés,
kuri savo ruoztu turi nuolatines buveines uzsienyje, dividendus. Siy nuolatiniy buveiniy pelnas
Belgijoje taip pat paprastai neapmokestinamas jokiu pajamy mokesciu, taciau sudaro dalj dividendy, i
kuriuos atsizvelgiama apskai¢iuojant vietos bendrovéms taikoma ,fairness tax“. Zvelgiant i§ Sios
perspektyvos atrodo, kad mokesciy uzsienio bendrovéms apskaiciavimo salygos joms paprastai netgi yra
naudingesnés, o tai eliminuoja jsisteigimo laisvei reikSminga nepalankesnj poziirj.

30. Todél j pirmojo klausimo pirma dalj reikéty atsakyti, kad jsisteigimo laisvé nedraudzia tokiy
nacionaliniy nuostaty, pagal kurias uzsienio bendrovés, turincios Belgijoje nuolating buveine,
paskirstydamos pelng, turi sumokéti tokj mokestj, kaip Belgijos ,fairness tax®, taciau neturi jo mokéti,
jei veikla Belgijoje vykdo per dukterine bendrove.

2. Tariamas nevienodas pozitris kaupiant rezervus

31. Savo pirmojo klausimo antra dalimi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar jsisteigimo laisvé nedraudzia rinkti ,fairness tax“, jei S§is mokestis taikomas uzsienio
bendrovéms, kurios veikia Belgijoje per nuolating buveine, paskirstant pelna, nors nuolatinés buveinés
pelnas pervedamas j rezervus, o $is mokestis netaikomas vietos bendrovéms, pervedancioms visa pelna j
rezervus.

32. Dél aprasytos konsteliacijos pasakytina, kad uZsienio bendrovés, palyginti su vietos bendrovémis,
traktuojamos nepalankiau tik tiek, kiek vien pirmosios apmokestinamos ,fairness tax“. Mokescio
rinkimo pozitriu $ios dvi situacijos akivaizdziai negali bati objektyviai prilygintos viena kitai.

33. Tokiomis aplinkybémis, kuriomis grindziamas prejudicinis klausimas, vietos bendrovés visa savo
pelna perveda j rezervus, o uzsienio bendrovés atveju yra paskirstomas pelnas. Taciau akivaizdu, kad
tokiu mokesciu, kaip ,fairness tax®, kuris taikomas tik paskirstant pelna, a priori gali buti neigiamai
paveiktos tik tos bendroves, kurios paskirsto pelna. Tokiomis aplinkybémis jsisteigimo laisvés ribojimas
paneigtinas.
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34. Todél i pirmojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, kad jsisteigimo laisvé nedraudzia rinkti tokio
mokescio, kaip Belgijos ,fairness tax®, jei $is mokestis taikomas nuolating buveine tam tikroje
valstybéje naréje turinciai uzsienio bendrovei paskirstant pelna, nors nuolatinés buveinés pelnas
pervedamas | rezervus, o S$is mokestis netaikomas vietos bendrovei, pervedanciai visa savo pelng j
rezervus.

B —Dél antrojo prejudicinio klausimo

35. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
sfairness tax“ rinkimas laikytinas mokescio prie $altinio iSskaita, kaip tai suprantama pagal
Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 5 straipsnij.

36. Jei i §i klausima reikéty atsakyti teigiamai, $is mokestis priestarauty Patronuojanciyjy ir dukteriniy
bendroviy direktyvos 5 straipsniui, nes pagal $ia nuostata i$ pelno, kurj dukteriné bendrové paskirsto
savo patronuojanciajai bendrovei, mokestis prie $altinio neisskaitomas.

37. Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 5 straipsnyje ,mokescio prie $altinio“ savoka
néra apibrézta. Taciau nusistovéjusioje praktikoje Teisingumo Teismas §ia nuostata aiskina taip, kad
rinkliava nuo valstybéje, kurioje iSmokami dividendai, gauty pajamy, kurios atsiradima lemiantis jvykis
yra dividendy arba bet kokiy kity pajamuy i$ vertybiniy popieriy i$mokéjimas, yra mokestis prie $altinio
nuo paskirstyto pelno, kaip tai suprantama pagal direktyvos 5 straipsnj, jei apmokestinimo $ia rinkliava
pagrindas yra i$ $iy vertybiniy popieriy gaunamos pajamos, o apmokestinamasis asmuo — §iy vertybiniy
popieriy turétojas .

38. Tam, kad buty galima daryti prielaida dél mokescio prie $altinio i$skaitos, kaip tai suprantama
pagal Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 5 straipsnj, turi buti jvykdytos trys salygos:
apmokestinima lemia pelno paskirstymas, apmokestinamoji verté siejama su paskirstomo pelno
apimtimi ir apmokestinamasis asmuo yra paskirstomo pelno gavéjas.

39. Proceso $alys negincija, kad ,fairness tax“ atitinka dvi pirmasias salygas. Pirma, mokestis susietas su
pelno paskirstymu; jei pelnas nepaskirstomas — mokestis nerenkamas. Antra, paskirstomo pelno dydis
svarbus nustatant apmokestinamaja verte. Siuo atveju neturi reikimeés faktas, kad apmokestinimo
sfairness tax“ verté véliau dar keiciama. Remiantis teismo praktika, pakanka, kad paskirstytas pelnas
jeina j apmokestinamaja verte .

40. Taciau trecioji salyga néra jvykdyta, nes ,fairness tax“ mokantis apmokestinamasis asmuo yra pelna
paskirstanti bendrové, o ne paskirstomo pelno gavéjas.

41. Teisinga, kad Sprendime Athinaiki Zythopoiia'® Teisingumo Teismas karta kvalifikavo dukterinés
bendrovés apmokestinima kaip mokestj prie $altinio, kaip tai suprantama pagal Patronuojanciyjy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos 5 straipsnj, ir $iuo poziariu orientavosi i vertinima ekonominiu
poziariu, pagrista dukterinés bendrovés apmokestinimo poveikiu patronuojanciajai bendrovei'’. Taciau
likusioje dél s$ios nuostatos suformuluotoje praktikoje jis nuolat daré nuoroda j salyga dél pelna

14 — Sprendimai Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, 23 punktas), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 47 punktas), Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 108 punktas), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 52 punktas) ir P. Ferrero ir
General Beverage Europe (C-338/08 ir C-339/08, EU:C:2010:364, 26 punktas).

15 — Sprendimas Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 52 punktas)
16 — C-294/99, EU:C:2001:505.

17 — Sprendimas Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505, 29 punktas) ir generalinio advokato S. Alber i$vados $ioje byloje 32 punktas
(EU:C:2001:263).
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paskirstancios bendrovés pareigos mokéti mokestj'®. Siuo klausimu Sprendime Burda' Teisingumo
Teismas visiskai pagristai aiskiai nurodé, kad mokescio prie $altinio i$skaitos, kaip tai suprantama pagal
5 straipsnj, buvimas dar priklauso nuo to, kad apmokestinamasis asmuo yra akcijy, kurios patvirtina jo
dalj pelna paskirstancioje bendrovéje, turétojas ™.

42. Pirmajam dukterinés bendrovés pajamy apmokestinimui Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy
direktyva netaikoma®. Todél 5 straipsnyje numatytas draudimas i$skaityti mokestj prie $altinio i$
pelno, paskirstomo patronuojanciajai bendrovei, netaikomas pajamy, kurias dukteriné bendrové gavo
vykdydama ekonomine veikla, apmokestinimui, net jei $is mokestis renkamas tik paskirstant pelna*.
Tai patvirtinama Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria ,mokescio prie saltinio“ savoka aiskiai
netaikoma dukterinés bendrovés pelno mokescio iSankstiniam mokéjimui. Tas pats turi galioti ir
tokiam mokesciui kaip ,fairness tax“, dél kurio, susiklosc¢ius tam tikroms aplinkybéms, bendroveés
pajamos galiausiai apmokestinamos atgaline data.

43. Todél taip pat negalima pritarti ieSkovés pagrindinéje byloje pastabai, kad ,fairness tax“ atveju
apmokestinamasis asmuo tik formaliai yra pelna paskirstanti bendrové, is tiesy jis yra dalininkas, nes
dél mokétino mokescio sumazéja paskirstomas pelnas. Taciau bet koks tam tikros bendrovés pajamuy
apmokestinimas neiSvengiamai lemia, kad jos dalininkams kaip pelnas gali bati paskirstyta tik
atitinkamai mazesné suma.

44. Todél j antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad tokio mokescio, kaip Belgijos ,fairness tax*
rinkimas, néra laikytinas mokescio prie $altinio iskaitymu, kaip tai suprantama pagal Patronuojanciyjy
ir dukteriniy bendroviy direktyvos 5 straipsnj.

C —Dél treciojo prejudicinio klausimo

45. Galiausiai savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 3 dalis draudzia rinkti
»fairness tax“, jeigu dél to apmokestinama tokia bendrovés dividenduy dalis, kuri virsija pagal Sia
nuostata leidziama suma, jei dividendai paskirstomi véliau nei tais metais, kai ji pati juos gavo.

46. Prejudicinis klausimas susijes su situacija, kai Belgijoje jsisteigusi bendrové pati gavo dividendus
kaip viduriné bendroviy grandinés grandis ir juos véliau savo ruoztu paskirsté (toliau). Be to,
klausimas pagristas prielaida, kad tokiems dividendams, jei jie (toliau) paskirstomi véliau nei metais,
kai yra gauti, dél ,fairness tax“ rinkimo salygu galiausiai tenka didesné mokesc¢io nasta, nei leidziama
pagal Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 3 dalj.

47. Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms
leidziama numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai, susije su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai,
atsirade dél dukterinés bendrovés pelno paskirstymo, negali bati iSskaitomi i§ patronuojanciosios
bendrovés apmokestinamo pelno. Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos yra
nustatomos kaip pastovus dydis, nustatytoji suma negali buti didesné nei 5% dukterinés jmonés
paskirstyto pelno.

18 — Sprendimai Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, 23 punktas), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 47 punktas), Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 108 punktas), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 52 punktas) ir P. Ferrero ir
General Beverage Europe (C-338/08 ir C-339/08, EU:C:2010:364, 26 punktas).

19 — C-284/06, EU:C:2008:365.
20 — Sprendimas Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 61 ir 62 punktai).

21 — Sprendimai Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 60 punktas) ir Oy AA (C-231/05,
EU:C:2007:439, 27 punktas).

22 — Generalinio advokato P. Mengozzi isvada byloje Burda (C-284/06, EU:C:2008:60, 55 punktas).
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48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, Belgijos teisés akty leidéjas,
jgyvendindamas Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 3 dalj, priémé
taisykle, pagal kurig, jvykdzius jstatymo numatytas salygas, 95 % patronuojanciosios bendroveés lygiu
gauty dividendy gali buti atskaityti i§ Sios bendrovés pelno. Like 5% galiausiai apmokestinami
mokesciu nuo bendrovés pajamy.

49. Proceso Salys nesutaria, kokiomis aplinkybémis tolesnio pelno paskirstymo atveju i$ tiesy gali bati
daugiau apmokestinami gauti dividendai. Taciau net i$ Belgijos vyriausybés paaiskinimy matyti, kad
toks papildomas apmokestinimas jmanomas. Taip gali atsitikti todél, kad, apskaiciuojant
apmokestinimo ,fairness tax“ verte, atsizvelgiama j bendra uz tam tikra apmokestinamajj laikotarpj
paskirstyty dividendy suma. Néra skirstoma pagal tai, ar buvo jtraukti ir dividendai, kuriuos gavo pati
pelna paskirstanti bendrove.

50. Belgijos vyriausybés nuomone, Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio
3 dalies reikalavimai vis délto jvykdomi. Jos teigimu, kadangi Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
numatytas gauty dividendy neapmokestinimas ar atskaita, i§ nuostatos teksto darytina iSvada, kad si
pareiga taikoma tik kalbant apie tokiy dividendy gavima. Taciau $ios pareigos nebelieka véliau mokant
dividendus. Ta patj galima pasakyti apie Direktyvos 4 straipsnio 3 dalj.

51. Siems argumentams negalima pritarti. Toks ai$kinimas priestarauty Patronuojanciyjy ir dukteriniy
bendroviy direktyvos sistemai ir tikslui ir pakenkty jos praktiniam veiksmingumui.

52. Jtraukus Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 4 ir 5 straipsnius priimamas esminis
sprendimas dél jgaliojimy apmokestinti dukterinés bendrovés pelna suteikimo. I$ principo valstybei
narei, kurioje yra dukteriné bendrové, suteikiama teisé apmokestinti pastarosios pelna. Taip siekiama
uztikrinti, kad pelno paskirstymas, patenkantis j Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
taikymo sritj, mokes¢iy poziariu baty neutralus®. Tas pats vienodai taikytina ir bendroviy grandiniy
atveju, nes siekiama i$vengti dvigubo ir (arba) daugkartinio apmokestinimo paskirstant pelna
patronuojanciai bendrovei per dukteriniy bendroviy grandine *.

53. Todél su Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyva nesuderinama situacija, kai bendroviy
grandinéje aukstesniame lygyje esancios bendrovés pelnas apmokestinamas labiau, negu leidziama pagal
Direktyvos 4 straipsnj. Tuomet negali turéti reikSmés tai, ar $i mokesciy nasta atsiranda gaunant
dividendus, ar toliau juos paskirstant. Kitoks aiskinimas reiksty, kad valstybé naré galéty nesilaikyti
savo jsipareigojimuy pagal direktyva tiesiog pakeitusi mokesc¢iy rinkimo metoda. Nepaisant to, kalbant
apie atitinkama paskirstyma, visada turi buti jvykdytos kitos direktyvos taikymo salygos pagal jos
1-3 straipsnius.

54. Belgijos ir Prancuzijos vyriausybiy nurodytas Sprendimas Test Claimants in the FII Group
Litigation® nepriestarauja tokiam aiSkinimui. Ta byla buvo susijusi su specifiniu avansinio pelno
mokescio, kurji turéjo mokéti vietos patronuojancioji bendrové, kai ji savo ruoztu paskirsté is
dukterinés bendrovés nerezidentés gautus dividendus, mokéjimo sistemos atveju. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio
1 dalimi tam tikra valstybé naré néra jpareigojama uztikrinti, kad kiekvienu atveju avansu mokétina
suma buty nustatyta pagal dukterinés bendrovés savo buvimo valstybéje naréje sumokéta pelno
mokestj**. Taciau i§ to negalima daryti i$vados, kad direktyva netaikoma tuo atveju, kai gauti
dividendai toliau paskirstomi.

23 — Zr. Sprendimus Banque Fédérative du Crédit Mutuel (C-27/07, EU:C:2008:195, 24 punktas) ir Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82,
29 punktas) ir Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos astunta konstatuojamaja dalj.

24 — Zr. Patronuojanéiyjy ir dukteriniy bendroviy direktyvos vienuoliktagkonstatuojamaja dalj.
25 — C-446/04, EU:C:2006:774.
26 — Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 105 punktas).
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55. Todél j trecigji prejudicinj klausima galima atsakyti, kad Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy
direktyvos 4 straipsnio 3 dalimi draudziamas mokescio rinkimas, jei dél jo bendrovei, paskirstant
pelna, dél dividendy, kuriuos ta bendrové atitinkamai gavo direktyvos taikymo srityje ir dabar paskirsto
toliau, susidaro mokesciy nasta, virsijanti direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta suma.

V — Isvada

56. Todél darydama i$vada sitlau i Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. SESV 49 straipsnis kartu su 54 straipsniu yra ai$kintinas taip, kad jais nedraudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias:

a) uzsienio bendrové, turinti pelna gaunancia nuolating buveine toje valstybéje naréje,
paskirstydama pelna tam tikromis aplinkybémis yra apmokestinama, taciau tokio mokescio
neturi mokéti uzsienio bendrové, toje valstybéje naréje turinti duktering bendrove;

b) uzsienio bendrové, turinti pelna gaunancia nuolatine buveine toje valstybéje naréje, pervesdama
visa joje gauta pelna | rezervus, tam tikromis aplinkybémis turi sumokéti mokestj, taikoma
paskirstant pelng, taciau tokio mokescio neturi mokéti vietos bendrové, pervesdama visa gauta
pelna i rezervus.

2. Nacionaliné reglamentavimo tvarka, pagal kuria bendrovei, paskirstant pelna, taikomas papildomas
pajamy mokestis, néra laikytina mokescCio prie Saltinio iSskaita, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/96/ES 5 straipsnj.

3. Direktyvos 2011/96/ES 4 straipsnio 3 dalis draudzia nacionalines nuostatas, jei dél ju bendrovei,

paskirstant pelna, dél dividendy, kuriuos ta bendrové atitinkamai gavo direktyvos taikymo srityje ir
paskirsté toliau, susidaro mokesciy nasta, virsijanti 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta suma.
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