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(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prieglobstis — Tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas — Atsakingos valstybés narés nustatymo
kriterijai — Reglamento (ES) Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalies aiskinimas — Teisé pateikti skunda
arba prasyti persvarstyti sprendima”

IZanga

1. Sis Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Hagos apylinkés teismas, posédziaujantis
Hertogenbose, Nyderlandai) (toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas)
prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su byla Karim, C-155/15. Abiem atvejais prieglobscio
prasytojas siekia apskuysti valstybés narés, kurioje jis yra, kompetentingy institucijyu sprendima perduoti
ji kitai valstybei narei, susitarusiai su pirmaja valstybe nare, jog prisiims atsakomybe uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima. Bylose keliamas svarbus klausimas. Ar Reglamentas Nr. 604/2013 (toliau —
Reglamentas ,Dublinas II1“)? kaip ir jo pirmtakas Reglamentas Nr. 343/2003 (toliau — Reglamentas
»Dublinas II)°, téra tarpvalstybinis mechanizmas, pagal kurj individualus prieglobscio prasytojas negali
apskuysti priimto sprendimo? Ar toks asmuo gali pateikti skunda arba prasyti persvarstyti sprendima jj
perduoti pagal Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj tuo pagrindu, kad neteisingai taikyti
IIT skyriuje iSvardyti atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai?

2. Kadangi su kiekvieno prasytojo prasymu susijusios skirtingos faktinés aplinkybés, kyla nevienodu
konkreciy klausimy. Todél pateiksiu dvi iSvadas ta pacia diena.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz
treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija) (OL L 180, 2013, p. 31).

3 — 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§
valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 109).

LT
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3. Bendra Europos prieglobs¢io sistema (toliau — BEPS) sudaro jvairios priemonés, taip pat
reglamentai, kuriais siekiama sparciai nustatyti valstybe nare, atsakinga uz asmens prieglobscio prasymo
nagrinéjima. Sios priemonés kartu vadinamos Dublino sistema®. Jeigu treciosios $alies pilietis turi rysj
daugiau nei su viena valstybe nare (pavyzdziui, todél, kad jis atvyksta j Europos Sgjunga j viena valstybe
nare, o prieglobscio prasyma teikia kitoje valstybéje naréje), butina nustatyti, kuri valstybé naré atsako
uz jo prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimg. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai iSdéstyti
griezta hierarchine tvarka (toliau — III skyriaus kriterijai) Reglamente ,Dublinas III“ Jeigu
vadovaudamasi tais kriterijais valstybé naré, kurioje teikiamas prieglobs¢io prasymas, mano, jog
praSyma turéty nagrinéti kita valstybé naré, pirmoji valstybé gali prasyti antrosios valstybés priimti
prasytoja atgal (arba prisiimti uz ji atsakomybe). I$sprendus $j klausima, prieglobs¢io prasymas
nagrinéjamas remiantis atitinkamame BEPS akte® nustatytomis taisyklémis.

4. Byloje Abdullahi® nagrinédamas Reglamento ,Dublinas II“ 19 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas
nusprendé, jog pagrindai teikti skunda arba prasyti persvarstyti sprendima perduoti riboti, jeigu
valstybé naré sutinka prisiimti atsakomybe uz prieglobsc¢io prasytoja. Faktiskai prasytojas gali apskysti
toki sprendima tik esant sisteminiy prieglobsc¢io suteikimo procedaros ir prieglobs¢io prasytoju
priémimo salygy toje valstybéje naréje trakumy, dél kuriy yra rimtas pagrindas manyti, jog kyla tikra
rizika, kad su juo bus nezmoniSkai ir Zeminanciai elgiamasi, kaip apibrézta Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje’.

5. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sprendimas Abdullahi vis dar
taikomas galiojant Reglamentui ,Dublinas III* ir ar dél to asmenys, kaip antai M. Ghezelbash, negali
apskysti III skyriaus kriterijy taikymo pateikdami skunda arba prasydami persvarstyti sprendima pagal
to reglamento 27 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas

Chartija

6. 18 straipsnyje garantuojama teisé i prieglobstj tinkamai atsizvelgiant j 1951 m. liepos 28 d. Zenevos
konvencijoje dél pabegeéliy statuso® jtvirtintas taisykles ir j Sutartis.

4 — Galiojantys aktai yra $ie: i) Reglamentas ,Dublinas III“, kuriuo buvo pakeistas Reglamentas ,Dublinas II*; ii) 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis issamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés nareés, atsakingos uz
treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo
taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 200) (tas reglamentas buvo i§ dalies panaikintas
Reglamentu ,Dublinas III“ ir i§ esmés pakeistas 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 118/2014, kuriuo i$ dalies
kei¢iamas Reglamentas Nr. 1560/2003 (OL L 39, 2014, p. 1) (toliau — [gyvendinimo reglamentas); iii) Reglamentas ,Eurodac” (2013 m. birZelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 603/2013). Savo i$vadoje byloje Karim (prireikus) miniu bitinus to reglamento
aspektus.

5 — Sie aktai yra tokie: 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija) (OL L 180, 2013, p. 60) (toliau — Procediry direktyva) ir 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (nauja
redakcija) (OL L 337, 2011, p. 9) (toliau — Priskyrimo direktyva). Nuo 2013 m. gruodzio 21 d. §i direktyva panaikino ir pakeit¢ 2004 m.
balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

6 — Sprendimo Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 60 ir 62 punktai.

7 — OL C 83, 2010, p. 389 (toliau — Chartija).

8 — Pasiragyta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje ir jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545,
1954, papildyta Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m. sausio 31 d. Niujorke ir jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos
konvencija).
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7. 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisves,
garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise | veiksminga jy gynyba teisme”’.

8. 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Chartijoje ,<..> nurodyty teisiy, atitinkanciy [EZTK]
garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta [EZTK]. Si nuostata nekliudo
Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.”

Dublino sistemos apzvalga

9. 1990 m. birzelio 15 d. Europos Bendriju valstybés narés (kuriy tuo metu buvo 12) pasirasé Dublino
konvencija'’. Kadangi pagal EB 63 straipsnio 1 dalies a punkta buvo reikalaujama, kad Dublino
konvencija buty veliau pakeista Bendrijos teisés aktu, buvo priimtas Reglamentas ,Dublinas 11“". Uz
prieglobscCio prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai buvo isdeéstyti to
reglamento III skyriuje (5-14 straipsniai). 19 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,Sio straipsnio 1 dalyje
minétame sprendime iSdéstomi motyvai, kuriais jis yra grindziamas. Jame taip pat nurodomas
perdavimo vykdymo terminas ir prireikus pateikiama informacija apie tai, kur ir kada prasytojas turéty
atvykti, jei jis i atsakinga valstybe nare keliauja savarankiskai. Sis sprendimas gali bati apskundziamas ar
perzitrimas. Sio sprendimo apskundimas ar perziaréjimas nesustabdo perdavimo vykdymo, nebent tam
tikrais atvejais teismai arba kompetentingos institucijos nusprendzia kitaip, jei tai daryti leidzia
nacionaliniai teisés aktai.”

Dublino reglamentas

10. Reglamente ,Dublinas II* buvo padaryta esminiy pakeitimy; o siekiant didesnio aiskumo jis buvo
iSdéstytas nauja redakcija kaip Reglamentas ,Dublinas III“. Pastarojo preambuléje isvardyti sie tikslai:

— sukurti aisky ir veiksmingg valstybés narés, atsakingos uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima,
nustatymo buda ?,

— toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo procedaras ir
netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus ",

— atsizvelgiant i pirmojo etapo BEPS dokumentus ir remiantis sukaupta patirtimi, reikia atlikti batinus
Dublino sistemos veiksmingumo ir pagal ta sistema prasytojams suteiktos apsaugos patobulinimus
ir numatyti iS$samy ,tinkamumo patikrinima“ atliekant jrodymais grindziama perzitrg, apimancia
Dublino sistemos teisinj, ekonominj ir socialinj poveikj, jskaitant jos poveikj pagrindinéms
teisems ™,

9 — Chartijos 47 straipsnyje numatytoms teiséms analogikos teisés igdéstytos Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir
13 straipsniuose.

10 — Konvencija, nustatanti valstybe, atsakinga uz vienoje i§ Europos Bendrijy valstybiy nariy pateikty prieglobscio prasymy nagrinéjima (toliau —
Dublino konvencija; OL C 254, 1997, p. 1), isigaliojo 1997 m. rugséjo 1 d. Prie$ tai uz prieglobs¢io prasymy nagrinéjima atsakingos valstybés
narés nustatymo tvarka buvo nustatyta Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk,, 2 t., p. 9) VII skyriuje pagal 1994 m. balandzio 26 d. pasirasyta protokola.

11 — Danijoje Reglamentas ,Dublinas II* taikomas nuo 2006 m. pagal Europos bendrijos ir Danijos Karalystés susitarima dél valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io Danijoje arba kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijy ir mechanizmy ir ,Eurodac” sistemos, skirtos pir$ty atspaudams lyginti, siekiant veiksmingiau taikyti Dublino konvencija
(OL L 66, 2006, p. 38). Dél Reglamento ,Dublinas III* tokio susitarimo néra ir Danijai jis neprivalomas. Pagal ESS ir SESV protokolo Nr. 21
dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés 3 straipsnj ir 4a straipsnio 1 dalj $ios valstybés narés
pranesé apie savo nora dalyvauti priimant ir taikant Reglamenta ,Dublinas III*.

12 — 4 konstatuojamoji dalis.
13 — 5 konstatuojamoji dalis.
14 — 9 konstatuojamoji dalis.
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— siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmenu teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines garantijas
ir teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo atsakingai
valstybei narei, laikantis visy pirma Chartijos 47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi
tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti
tiek $io reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje,
kuriai perduodamas prasytojas, vertinima "°.

11. Preambuléje taip pat yra tokiy teiginiy dél elgesio su asmenimis, kuriems taikomas Reglamentas
»Dublinas III*: ,<...> valstybés narés yra saistomos savo jsipareigojimy pagal tarptautinés teisés aktus,
jskaitant atitinkama Europos [Z]mogaus [T]eisiy [T]eismo praktika“'; ,$iame reglamente gerbiamos
pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazistamy visy pirma [Chartijoje]. Visy pirma Siuo
reglamentu siekiama uztikrinti visiska Chartijos 18 straipsnyje garantuotos teisés j prieglobstj laikymasi
ir jos 1, 4, 7, 24 ir 47 straipsniuose pripazinty teisiy laikymasi <..>“".

12. 2 straipsnyje pateiktos $ios svarbios apibréztys:

»a) treCiosios S$alies pilietis — bet kuris asmuo, nesantis Sajungos piliec¢iu, kaip apibrézta
SESV 20 straipsnio 1 dalyje, ir nesantis valstybés, dalyvaujancios jgyvendinant $j reglamenta pagal
susitarima su Europos Sajunga, pilieciu;

b) tarptautinés apsaugos prasymas — tarptautinés apsaugos prasymas, kaip apibrézta [Priskyrimo
direktyvos] 2 straipsnio h punkte;

c) pradytojas — tarptautinés apsaugos pasiprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél
kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

d) tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas — bet koks kompetentingy instituciju pagal [Procedtry
direktyva] ir [Priskyrimo direktyva] atliekamas tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas arba dél
jo priimti sprendimai ar teismo sprendimai, i$skyrus atsakingos valstybés narés pagal §j reglamenta
nustatymo procediras;

<.o>

m) viza — valstybés narés leidimas ar sprendimas, reikalingas, kad baty galima vykti tranzitu ar atvykti
numatytam buvimui toje valstybéje naréje ar keliose valstybése narése <...>.”

13. 3 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekvieng treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, prasyma. PraSyma
nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés
narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas.

15 — 19 konstatuojamoji dalis.
16 — 32 konstatuojamoji dalis.
17 — 39 konstatuojamoji dalis.
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Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakingai valstybei narei, nes esama pagristu
priezasc¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedira ir prasytoju priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar zeminancio elgesio, kaip apibrézta [Chartijos]
4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré toliau
nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty buti paskirta
atsakinga.

Jei pagal sia dalj negali bati perduodama jokiai valstybei narei, paskirtai pagal III skyriuje iSdéstytus
kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas prasymas, atsakingos valstybés narés
nustatymo procedirg atliekanti valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare.

“

<.o>

14. 4 straipsnis pavadintas ,Teisé j informacija“. Pagal 4 straipsnio 1 dalies d punkta valstybés narés
privalo pranesti prasytojams apie ju galimybe apskysti sprendima dél perdavimo ir atitinkamais
atvejais kreiptis dél perdavimo sustabdymo.

15. 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j asmeninj pokalbj siekiant palengvinti atsakingos valstybés
narés nustatymo procesa ir reikalaujama, kad kompetentingos institucijos surengty tokj asmeninj
pokalbj su prasytoju. Asmeninis pokalbis gali bati nerengiamas, jei, be kita ko, ,gaves 4 straipsnyje
nurodyta informacija, prasytojas kitomis priemonémis jau pateiké informacija, reikalinga atsakingai
valstybei narei nustatyti. Pokalbio nerengianti valstybé naré suteikia prasytojui galimybe pateikti visa
papildoma informacija, reikalinga norint teisingai nustatyti atsakinga valstybe nare, prie§ priimant
sprendima dél prasytojo perdavimo atsakingai valstybei narei pagal 26 straipsnio 1 dalj“'®. Asmeninis
pokalbis vyksta tinkamu laiku ir bet kuriuo atveju prie$ priimant sprendima dél prasytojo perdavimo
atsakingai valstybei narei .

16. III skyrius pavadintas ,Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“. Kriterijy hierarchija
pateikta 7 straipsnyje, jame nustatyta:

»1. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti $iame
skyriuje.

2. Pagal Siame skyriuje jtvirtintus kriterijus atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo
metu, kai prasytojas pirma karta valstybei narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.

3. Siekdamos taikyti 8, 10 ir 16 straipsniuose nurodytus kriterijus, valstybés narés atsizvelgia j visus
turimus jrodymus apie tai, kad valstybés narés teritorijoje yra prasytojo Seimos nariy, giminai¢iy ar bet
kokiy kity asmeny, susijusiy Seimos rysiais, jeigu tokiy duomeny pateikiama iki to laiko, kol kita
valstybé naré atitinkamai pagal 22 ir 25 straipsnius priima prasyma perimti savo zinion arba atsiimti
atitinkama asmenj, ir jei dél ankstesniy prasytojo tarptautinés apsaugos prasymy dar nebuvo priimtas
pirmas sprendimas i$§ esmés.“

17. Sioje hierarchijoje svarbiausi kriterijai susije su $eima. Jei prasytojas yra nelydimas nepilnametis,
atsakinga valstybé naré yra ta, kurioje teisétai yra nelydimo nepilnamecio Seimos narys arba nelydimo
nepilnamecio brolis ir (arba) sesuo™. Jei prasytojas yra suauges asmuo, atsakinga valstybé naré yra ta,
kurioje teisétai yra jo $eimos nariai®. Jeigu netaikomas né vienas i§ $iy kriterijy, atsakomybé
priskiriama nustatant pirma valstybe nare, per kurig prasytojas atvyko j Europos Sgjunga.

18 — 5 straipsnio 2 dalies b punktas.

19 — 5 straipsnio 3 dalis.

20 — 8 straipsnio 1 dalis. Sprendimai turi bati priimami vadovaujantis vaiko interesais (zr. 6 straipsnio 1 dalj).

21 — 9, 10 ir 11 straipsniai. Taip pat Zr. 16 straipsnj, susijusj su valstybiy nariy diskrecija sprendziant, ar prisiimti atsakomybe uz prieglobscio
prasytojus, priklausomus nuo kity Seimos nariy.
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18. Siai bylai svarbios $ios 12 straipsnio nuostatos:

»1. Jei prasytojas turi galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta, uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta dokumenta isdavusi valstybé nare.

2. Jei prasytojas turi galiojancia viza, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta
viza iSdavusi valstybé naré, iSskyrus atvejj, kai ta viza buvo isduota kitos valstybés narés vardu pagal
atstovavimo susitarima, kaip numatyta 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 810/2009, nustatanc¢io Bendrijos vizy kodeksa™, 8 straipsnyje. Tokiu atveju uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga atstovaujamoji valstybé naré.

<..o.>

4. Jei prasytojas turi tik vieng ar daugiau teise gyventi Salyje patvirtinanciy dokumenty, kuriy galiojimo
laikas yra pasibaiges maziau kaip prie§ dvejus metus, arba viena ar daugiau vizy, kuriy galiojimo laikas
yra pasibaiges maziau kaip prie$ SesSis ménesius ir kurios leido jam faktiskai atvykti j valstybés narés
teritorija, 1, 2 ir 3 dalys taikomos tol, kol prasytojas néra iSvykes i$ valstybiy nariy teritorijy.

Jei prasytojas turi vieng ar daugiau teise gyventi Salyje patvirtinan¢iy dokumenty, kuriy galiojimo laikas
yra pasibaiges daugiau kaip prie§ dvejus metus, arba vieng ar daugiau vizy, kuriy galiojimo laikas yra
pasibaiges daugiau kaip prie§ Sesis ménesius ir kurios leido jam faktiskai atvykti j valstybés narés
teritorijg, ir jei jis nei$vyko i$ valstybiy nariy teritorijy, atsakinga yra valstybé naré, kurioje tarptautinés
apsaugos prasymas yra pateiktas.

5. Tai, kad teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas arba viza buvo i§duoti naudojantis netikra ar
pasisavinta tapatybe arba pateikus padirbtus, suklastotus ar negaliojancius dokumentus, netrukdo
atsakomybés priskirti juos iSdavusiai valstybei narei. Taciau teise gyventi Salyje patvirtinantj
dokumenta arba viza iSdavusi valstybé naré néra atsakinga, jei ji gali nustatyti, kad sukciaujama buvo
jau po to dokumento arba vizos iSdavimo.”

19. Pagal 17 straipsnio 1 dalj ir nukrypstant nuo 3 straipsnio 1 dalies: ,<...> kiekviena valstybé naré gali
nuspresti nagrinéti treciosios Salies piliec¢io arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos

prasyma net tada, kai ji pagal $iame reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima“*.

20. 18 straipsnyje nustatytos atsakingos valstybés narés pareigos. Viena i$ jy yra atsiimti prasytoja,
jeigu: i) jo prasymas yra nagrinéjamas ir jis paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba
be teise gyventi $alyje patvirtinan¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje®’; ii) jis atsiémeé
nagrinéjama pra$yma ir paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje®; arba iii) jo prasymas
buvo atmestas ir jis paprasé apsaugos kitoje valstybéje naréje arba be teis¢ gyventi $alyje patvirtinancio
dokumento yra kitoje valstybéje naréje”. Tokiais atvejais atsakinga valstybé naré nagrinéja prasytojo

tarptautinés apsaugos praSyma arba uzbaigia jo nagrinéjima®.

22 — OL L 243, 2009 9 15, p. 1.

23 — Jeigu valstybé naré nusprendzia nagrinéti prasyma pagal 17 straipsnio 1 dalj, ji tampa atsakinga valstybe nare. Si nuostata vadinama
suvereniteto islyga.

24 — 18 straipsnio 1 dalies b punktas.

25 — 18 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

26 — 18 straipsnio 1 dalies d punktas. 18 straipsnio 1 dalies b—d punktus reikia aiskinti kartu su 23, 24, 25 ir 29 straipsniais.
27 — 18 straipsnio 2 dalis.
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21. Prieglobscio prasytojo atsiémimo procedira nustatoma VI skyriuje. Atsakingos valstybés narés
nustatymo procedira turi prasidéti kiek jmanoma greic¢iau®. Jei valstybé nare, kuriai buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to prasymo nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé
naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu badu ne véliau kaip per tris ménesius nuo to prasymo pateikimo <...>
dienos paprasyti, kad ta kita valstybé naré perimty prasytoja savo Zinion”. PraSoma valstybé naré
atlieka reikalingus patikrinimus ir sprendima dél prasymo perimti prasytoja savo zinion pateikia per
du meénesius nuo prasymo gavimo dienos®. Atliekant atsakingos valstybés narés nustatymo procedira
naudojami tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymy elementai®. Svarbus tiesioginiy ir netiesioginiy
irodymy elementai nurodomi [gyvendinimo reglamente *.

22. 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei prasoma valstybé naré sutinka prasytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte
nurodyta asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, prasancioji valstybé naré pranesa atitinkamam
asmeniui apie sprendima perduoti jj atsakingai valstybei narei ir atitinkamais atvejais jo tarptautinés
apsaugos prasymo nenagrinéjima. Jei atitinkamam asmeniui atstovauja teisés konsultantas arba kitas
pataréjas, valstybés narés gali nuspresti apie sprendima pranesti tokiam teisés konsultantui arba kitam
pataréjui, o ne atitinkamam asmeniui ir atitinkamais atvejais apie sprendima pranesti atitinkamam
asmeniui.

2. 1 dalyje nurodytame sprendime taip pat nurodoma informacija, kokiomis teisés gynimo
priemonémis galima naudotis, jskaitant teise atitinkamais atvejais kreiptis dél sprendimo vykdymo
sustabdymo, ir informacija apie pasinaudojimui tokiomis teisés gynimo priemonémis ir perdavimo
vykdymui taikomus terminus, ir prireikus pateikiama informacija apie tai, kur ir kada atitinkamas
asmuo turéty atvykti, jei tas asmuo | atsakinga valstybe nare keliauja savarankiskai.”*

23. 27 straipsnyje numatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j veiksminga
teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy
pagrindy arba prasyti jj perziaréti.

2. Valstybés narés numato pagrijsta laiko tarpa, per kurj atitinkamas asmuo gali jgyvendinti teise i
veiksmingg teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.

“

<...>

24. Jeigu pagal 27 straipsnio 3 dalj prasytojas apskundzia sprendima dél perdavimo arba praso ji
persvarstyti, valstybéms naréms tenka jvairios pareigos garantuoti to asmens teises. Sios pareigos yra
tokios: i) suteikti prasytojui galimybe likti atitinkamoje valstybéje naréje, kol bus gauti skundo dél
sprendimo dél perdavimo ar jo perzitros rezultatai, ir sustabdyti perdavimo vykdyma®; ir ii) uztikrinti,
kad prasytojas turéty galimybe pasinaudoti teisine pagalba ir kad gavus prasyma teisiné pagalba buty

28 — 20 straipsnio 1 dalis.
29 — 21 straipsnio 1 dalis.
30 — 22 straipsnio 1 dalis.
31 — 22 straipsnio 2 dalis.
32 — 22 straipsnio 3 dalis.

33 — Reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalis pranciizy kalba i$déstyta taip: ,Lorsque I'Etat membre requis accepte la prise en charge ou la
reprise en charge d'un demandeur ou d’'une autre personne visée a l'article 18, paragraphe 1, point c) ou d), 'Etat membre requérant notifie
a la personne concernée la décision de le transférer vers I'Etat membre responsable et, le cas échéant, la décision de ne pas examiner sa
demande de protection internationale <..>“. Man atrodo, jog prancuziskai aiSkiau nei angliskai parodoma, kad valstybé naré gali vienu
sprendimu priimti sprendima dél perdavimo ir (kartu) sprendima nenagrinéti prasytojo tarptautinés apsaugos prasymo.

34 — 27 straipsnio 3 dalies a ir b punktai.
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suteikta nemokamai, kai atitinkamas asmuo tam neturi lésy. Taciau ,[s]avavaliSkai neribodamos
galimybiy gauti teising pagalba, valstybés narés gali numatyti, kad nemokama teisiné pagalba ir
atstovavimas nesuteikiami, kai kompetentinga institucija arba teismas mano, kad skundas arba

sprendimo perzitréjimas neturi realiy galimybiy duoti teigiamy rezultaty“®.

25. 37 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali pasinaudoti taikinimo procedira, jeigu nesutaria
kuriuo nors su Reglamento ,Dublinas III* taikymu susijusiu klausimu.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

26. 2014 m. kovo 4 d. M. Ghezelbash, Irano pilietis, pateiké prieglobscio prasyma Nyderlanduose.
Nyderlandy valdzios institucijos patikrino duomenis ES vizy informacinéje sistemoje® ir nustateé, kad
2013 m. gruodzio 17 d. Prancazijos valdzios institucijos jam iSdave viza, galiojusia nuo iSdavimo datos
iki 2014 m. sausio 11 d. 2014 m. kovo 7 d. Nyderlandy valdzios institucijos Prancizijos valdzios
institucijy paprasé iSnagrinéti prieglobscio prasyma. 2014 m. geguzés 5 d. pastarosios patenkino §j
prasyma. 2014 m. geguzés 21 d. Nyderlandy valdzios institucijos atitinkamai atmeté M. Ghezelbash
pradyma ir kartu priémé sprendima perduoti ji Pranctzijai. 2014 m. geguzés 22 d. M. Ghezelbash
apskundé tg sprendima ir pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

27. M. Ghezelbash neneigia, kad 2013 m. gruodzio 18 d. pasinaudojo Prancuzijos valdzios instituciju
iSduota viza. Taciau jis teigia, jog grizo i Irana Paryziuje praleides tik viena naktj. Jis, kaip Zurnalistas,
buvo atvykes i Paryziy darbo reikalais, rengti reportazo apie stalo futbolo turnyrg. 2013 m. gruodzio
19 d. grizo i Irang, nes paskutine minute Iranas nusprendé pasitraukti i§ turnyro.

28. 1ki 2014 m. vasario 15 d. M. Ghezelbash problemuy savo kilmés valstybéje neturéjo. 2014 m. vasario
20 d. jis i$vyko i$ Irano ir per Turkija 2014 m. kovo 1 d. atvyko j Nyderlandus. Jo pasa su Prancuzijos
valdzios instituciju 2013 m. gruodzio mén. uzdétais atvykimo ir i$vykimo spaudais pasiliko Sepah-e
Pasdaran-e Engelab-e Eslami (Islamo revoliucijos gvardija), o jis nei$saugojo jokiy kity savo kelioniy
jrodymy, nes tuo metu jam to nereikéjo. Taciau jis turi kity dokumenty, kuriais pagrindziamas jo
pasakojimas apie jvykius. Tai jo darbdavio deklaracija, gydytojo pazyma ir pasiradyta nekilnojamojo
turto pardavimo sutartis. M. Ghezelbash tvirtina, jog pardavimo sutartis sudaryta 2014 m. sausio 10 d.,
kai jis buvo Irane, jis turéjo dalyvauti asmeniskai, kad sudaryty sutartj, ir ja tikrai pasirasé. Visa ta
medziaga (toliau — netiesioginiai jrodymai) pateikta Nyderlandy valdzios institucijoms 2014 m. geguzés
28 d., po to, kai Prancuzijos valdzios institucijos sutiko prisiimti atsakomybe uz M. Ghezelbash
prieglobscio prasymo nagrinéjima.

29. M. Ghezelbash teigia, jog jo prasyma reikéty nagrinéti taikant ilgesne prieglobscio prasymo
nagrinéjimo procediura”, kad jis galéty pateikti dokumenty originalus ir kad Nyderlandy valdZios
institucijos galéty juos iSnagrinéti. Jis neprasé prieglobscCio Prancuzijoje ir Prancizijos valdzios
institucijos niekada nebuvo atsakingos uz tokj jo prasyma.

30. Nyderlandy valdzios instituciju nuomone, pagal Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 4 dalj uz
M. Ghezelbash prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakingos Prancuzijos valdzios institucijos dél siy
priezas¢iy. Pirma, 2013 m. gruodzio 17 d. jos iSdavé M. Ghezelbash viza. Antra, Prancazija sutiko
prisiimti atsakomybe uz jo prasymo nagrinéjima. Trecia, ta sutikima galima apskysti tik ribotais
pagrindais, iSvardytais Reglamento ,Dublinas III“ 7 straipsnio 3 dalyje (t. y. $eimos nariams arba
kitiems giminaiciams esant tam tikros valstybés narés teritorijoje), o $i aplinkybé $iai bylai netaikoma.

35 — Atitinkamai 27 straipsnio 5 ir 6 dalys.

36 — Zr. 2004 m. birzelio 8 d. Tarybos sprendima 2004/512/EB dél Vizy informacinés sistemos (VIS) sukirimo (OL L 213, 2004, p. 5), ypa¢ jo
1 straipsnj.

37 — Nyderlandy parengtame lankstinuke nurodyta, jog kompetentinga nacionaliné institucija paprastai jvertina, ar prasytojas atitinka salygas,
kuriomis prieglobs¢io prasytojui iSduodamas leidimas gyventi pagal ,bendraja prieglobs¢io procedira“. Taciau jeigu kompetentingoms
institucijoms reikia daugiau laiko prasymui istirti, gali bati taikoma ,ilgesné prieglobscio procedara®.
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Ketvirta, M. Ghezelbash nejrodé, kad isvyko i$ valstybiy nariy teritorijos ir kad véliau keliavo i§ Irano i
Nyderlandus (per Turkija). M. Ghezelbash pateiktais netiesioginiais jrodymais jo istorija néra jtikinamai
jrodoma. Penkta, Nyderlandy valdzios institucijos neprivaléjo perduoti tos informacijos Prancuzijos
valdzios institucijoms, nes M. Ghezelbash aiskiai nepazyméjo, jog Prancizijos pareigos baigé galioti
pagal Reglamento ,Dublinas III“ 19 straipsnio 2 dalj*.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog Nyderlandy valdzios institucijos
uzbégo jvykiams uz akiy, prasydamos Prancuzijos prisiimti atsakomybe uz M. Ghezelbash. Nyderlandy
valdzios institucijos pasielgé ne pagal Reglamento ,Dublinas III* 21 straipsnj, nes nepateiké Prancizijos
valdzios institucijoms M. Ghezelbash pateikty netiesioginiy jrodymuy, kuriais grindziamas jo teiginys,
jog i§ Prancuzijos jis buvo grizes i Irana. Kad buty laikomasi to reglamento 22 straipsnio, Prancizijos
valdzios institucijoms taip pat turéjo buti suteikta galimybé atsizvelgti j netiesioginius jrodymus
nustatant, ar Prancizija buvo atsakinga uz M. Ghezelbash prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima. Ta
informacija i$ tiesy itin svarbi svarstant §j klausima.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog tam tikra M. Ghezelbash pateikta
medziaga buvo priestaringa ir jis negaléjo jtikinamai jrodyti prielaidos, kad buvo iSvykes i§ valstybiy
nariy teritorijos. Taciau kiti jo pateikti dokumentai (kaip antai gydytojo pazyma ir pardavimo sutartis)
i$ tikryjyu buvo netiesioginiai jrodymai, kuriais prima facie patvirtinama, jog jis buvo grizes j Irana po,
matyt, trumpo apsilankymo Prancizijoje.

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas supranta, jog byloje Abdullahi Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad prieglobscCio prasytojas, apskundes sprendima nenagrinéti jo prasymo,
negali uzgincyti III skyriaus kriterijy taikymo nustatant atsakinga valstybe nare, jeigu prasoma valstybé
naré patenkino prasyma ji atsiimti. Tie kriterijai taikomi tik tarpvalstybiniams prasanciosios ir
prasomos valstybiy nariy santykiams.

34. Taciau atsizvelgdamas j pakeitimus, padarytus Reglamente ,Dublinas III“ kuriais buvo sustiprinta
teisminé prieglobsc¢io prasytoju apsauga, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
iSsiaiskinti, ar i$ dalies pakeisti III skyriaus kriterijai dabar yra pagrindas apskysti sprendima dél
perdavimo, siekiant taikyti to reglamento 27 straipsnio 1 dalj.

35. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia:

»1. Kokia yra [Reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnio, prireikus siejamo su $io reglamento
19 konstatuojamaja dalimi, taikymo sritis?

Ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, kai tik patenkinus prasyma pripazinti atsakomybe uz
prieglobscio prasymo nagrinéjima uzsienietis susiduria su $iuo prasymu ir pateikia jrodymuy, galinciy
patvirtinti, kad ne prasoma valstybé naré, o prasancioji valstybé naré yra atsakinga uz prieglobscio
praSymo nagrinéjima, ir kad paskui prasancioji valstybé naré nei nagrinéja Siuos dokumentus, nei
pateikia juos prasomajai valstybei narei, prieglobs¢io prasytojas pagal $j straipsnj turi teise pasinaudoti
(veiksminga) teisés gynimo priemone [Reglamento ,Dublinas III“] III skyriuje nurodyty atsakingos
valstybés nustatymo kriterijy taikymui gin¢yti?

2. Tuo atveju, jei ir pagal [Reglamenta ,Dublinas III“], ir pagal [Reglamenta ,Dublinas II“] uZsienietis
i$ esmés negali remtis netinkamu atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijy taikymu, kai

prasoma valstybé naré patenkino prasyma perimti prieglobs¢io prasytoja savo zinion: ar yra
teisinga atsakovo nuomoné, kad $io principo iSimtis gali buti taikoma tik Seiminése situacijose, kaip

38 — Sia nuostata nagrinéju savo isvadoje byloje Karim.
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tai suprantama pagal [Reglamento ,Dublinas II1“] 7 straipsnj, o gal gali bati ir kity ypatinguy fakty ir
aplinkybiy, dél kuriy uZsienietis gali remtis netinkamu atsakingos valstybés narés nustatymo
kriterijy taikymu?

3. Jei | antraji klausima buty atsakyta taip, kad, be $eiminiy situacijy, ir kitos aplinkybés gali lemti tai,
jog uzsienietis gali remtis netinkamu atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijy taikymu: ar
[Sios i$vados 31-33 punktuose]® aprasyti faktai ir aplinkybés gali buti laikomi tokiais ypatingais
faktais ir aplinkybémis?“

36. Rasytines pastabas pateiké M. Ghezelbash, Cekijos Respublika, Prancazija, Nyderlandai ir Europos
Komisija. 2015 m. gruodzio 15 d. teismo posédyje tos pacios Salys, isskyrus Cekijos Respublika, pateiké
zodinius argumentus.

Vertinimas

Preliminarios pastabos

37. BEPS grindziama prielaida, kad visos dalyvaujancios valstybés paiso pagrindiniy teisiy, jskaitant
Zenevos konvencijoje ir EZTK ijtvirtintas teises, ir kad valstybés narés gali ir turi turéti abipusj
pasitikéjimg ju garantuojamu apsaugos lygiu. Reglamentas ,Dublinas III“ buvo priimtas atsizvelgiant j
ta abipusio pasitikéjimo principa siekiant racionalizuoti prieglobsc¢io prasymy tvarkyma, iSvengti
sistemos perkrovos dél skirtingy valstybiy nariy valdzios institucijy pareigos nagrinéti daugelj to paties
prasytojo prasymy, padidinti teisinj sauguma nustatant uz prieglobsc¢io praSsymo nagrinéjima atsakinga
valstybe ir uzkirsti kelia palankesnio teisinio reglamentavimo paieskoms. Praktiskai bendrasis Dublino
sistemos tikslas yra paspartinti prasymy tvarkyma, paisant ir prieglobscio prasytojy, ir dalyvaujanciy
valstybiy interesy*.

38. Negincijama, jog M. Ghezelbash prieglobsc¢io prasymas patenka j Reglamento ,Dublinas III*
taikymo sritj. Todél uz jo prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai jtvirtinti
to reglamento III skyriuje®.

39. Jeigu prieglobsc¢io prasytojas turi ry$j su dviem ar keliomis valstybémis narémis, atsakingos
valstybés narés nustatymas yra pirmiausia tarpvalstybinis procesas®. Taigi vykstant $iam procesui
paprastai neatsizvelgiama j asmens pageidavimus arba norus®. Tadiau reglamento teisinéje sistemoje
yra tos bendrosios taisyklés iSimciy.

40. Pirma, taikydamos III skyriaus kriterijus valstybés narés privalo atsizvelgti (tam tikromis
aplinkybémis), ar ES teritorijoje yra prasytojo Seimos nariy, prie$ kitai valstybei narei patenkinant
praSyma atsiimti prasytoja arba perimti jj savo zinion™*.

39 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciajame klausime daro nuoroda j nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg 12 punkta.

40 — Sprendimo NS, C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78 ir 79 punktai.

41 — 1 ir 3 straipsniai.

42 — 7r., pavyzdziui, Sprendimo Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, 27—-29 punktus.

43 — 7r., pavyzdziui, Sprendimo Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, 32—34 punktus.

44 — 7 straipsnio 3 dalis. Taip pat Zr. 8 straipsnj dél nepilnameciy ir 9-11 straipsnius dél $eimos nariy.
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41. Antra, jeigu prasytojo nejmanoma perduoti kitai valstybei narei, nes esama pagrjsty priezasciy
manyti, jog tos valstybés narés prieglobs¢io procedira ir prasytojy priémimo salygos turi sisteminiy
trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta Chartijos 4 straipsnyje,
rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré toliau nagrinéja
III skyriuje idéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty buti paskirta atsakinga®.

42. Trecia, pagal vadinamagja suvereniteto iSlyga kiekviena valstybé naré pasilieka teise priimti
sprendima nagrinéti prasyma, net jeigu pagal III skyriaus kriterijus ji neprivalo to daryti. Be to,
valstybé naré gali prasyti kitos valstybés narés perimti praSytoja savo zinion, kad jam dél
humanitariniy priezasciy leisty buti kartu su $eimos nariais, net jeigu ta kita valstybé naré néra
atsakingoji pagal reglamento 8-11 ir 16 straipsniuose iSdéstytus kriterijus. Tokiais atvejais
suinteresuotieji asmenys turi duoti rastiska sutikima*.

43. I$ iy isimciy matyti, jog pagal Reglamenta ,Dublinas III“ galima Siek tiek atsizvelgti j konkrecia
prasytojo padétj ir nuomone, kuri valstybé turéty nagrinéti jo prieglobs¢io prasyma. Vis délto
M. Ghezelbash, atrodo, né viena iSimtis néra taikytina ir nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima taip pat neminima, kad jis noréty kuria nors i$ ju pasinaudoti.

Pirmasis klausimas

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiktame pirmajame klausime iSkelta plati problema
susijusi su Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalies kartu su 19 konstatuojamgja dalimi
aiskinimu ir taikymo sritimi. Ar prieglobs¢io prasytojas turi teise apskuysti arba prasyti persvarstyti,
kaip valstybé naré taiko III skyriaus kriterijus? Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat suformuluoja konkretesnj klausima dél M. Ghezelbash atvejo
aplinkybiy. Tq papildoma klausima apsvarstysiu $ios i§vados 85-90 punktuose.

45. M. Ghezelbash ir Cekijos Respublikos nuomone, nors, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
sprendima Abdullahi, pagal Reglamento ,Dublinas II“ 19 straipsnio 2 dalj prieglobscio prasytojas
negaléjo apskuysti, kaip taikomi III skyriaus kriterijai, viskas pasikeité, kai jsigaliojo Reglamento
,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalis. Tac¢iau Cekijos Respublika pabrézia, jog mano, kad prasytojas
neturi bendrosios teisés rinktis, kuri valstybé naré nagrinés jo prieglobscio prasyma.

46. Byla Abdullahi taip pat mini ir Pranctzija, ir Komisija. Ju teigimu, M. Ghezelbash vis tiek neturi
teisés pateikti skundo dél to, kaip taikomi III skyriaus kriterijai. IS esmés nesvarbu, kuri valstybé naré
nagrinéja jo prasyma. 27 straipsnio 1 dalis taikoma tik jeigu yra Reglamente ,Dublinas III* numatyty
konkrec¢iy materialiniy arba procesiniy teisiy, kuriomis prasytojas gali pasinaudoti, ir tai savo ruoztu
jrodo, jog uztikrinama (reikiama) tam tikry pagrindiniy teisiy apsauga. Reglamento 12 straipsnio
4 dalis, kuria buvo pagristas sprendimas dél perdavimo, néra tokia nuostata ir M. Ghezelbash nesiekia
reglamente numatyty kity materialiniy arba procesiniy pagrindiniy teisiy apsaugos. Prancizijos
vyriausybé taip pat tvirtina, jog skundas arba perzitira pagal reglamento 27 straipsnio 1 dalj gali buati
susije tik su sprendimu dél perdavimo, bet ne su prasomos valstybés narés (Sioje byloje Prancizijos)
sutikimu nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma.

47. Nyderlandy vyriausybés nuomone, remiantis Sprendimu Abdullahi, prieglobscio prasytojas negali
skusti III skyriaus kriterijy taikymo arba bado, kuriuo suinteresuotoji valstybé naré priémé sprendima,
net jeigu prasytojas teigia, jog pazeidziama Chartijoje garantuojama pagrindiné teisé, aiskiai jvardyta
reglamente. Taikant bet kokj kita ai$kinimg, nustatymas, kuri valstybé naré yra atsakinga uz tam tikro
prieglobscio praS§ymo nagrinéjima, uztrukty ilgiau. Tai priestarauty Reglamento ,Dublinas III* tikslui.

45 — Zr. 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.
46 — 17 straipsnio 2 dalis.
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Sprendimas Abdullahi

48. S. Abdullahi — Somalio pilieté, pirma atvykusi j Graikija po kelionés i$ Sirijos per Turkija. Toliau ji
vyko per Buvusigja Jugoslavijos Respublika Makedonija, Serbija ir Vengrija. Galiausiai kirto Austrijos
sieng ir ten pateiké prieglobs¢io prasyma. Visais atvejais sienos buvo kertamos neteisétai. Austrijos
valdzios institucijos taiké tokius pacius Reglamento ,Dublinas II* kriterijus kaip III skyriuje ir padaré
iSvada, jog atsakinga valstybé naré — Vengrija. Vengrijos valdzios institucijos sutiko nagrinéti prasyma.
Taciau S. Abdullahi sieké jrodyti, kad atsakinga valstybe turéty bati laikoma Graikija, nes pirma karta j
ES teritorija ji atvyko butent ten. Tuo metu prieglobscio prasytoju grazinimas j Graikija buvo
sustabdytas. Todél S. Abdullahi galéjo siekti, kad jos prasymas buty nagrinéjamas Austrijoje.

49. Mano nuomone, Sprendimo Abdullahi nederéty tiesiog perkelti siekiant nustatyti teisés i
persvarstyma apimtj dél dviejy priezasciy.

50. Pirma, byla Abdullahi buvo susijusi su labai konkreciomis (ir labai sudétingomis) faktinémis
aplinkybémis, kai daugeli karty neteisétai buvo kertamos sienos ir susidaré padétis, kai prieglobscio
prasytoja (galimai) turéjo rySiy ne su dviem, o su ftrimis valstybémis narémis. Vien dél to $i byla
akivaizdziai labai skiriasi nuo anos ir yra isskirtiné.

51. Néra teigiama, jog 2013 m. gruodzio 17 d. M. Ghezelbash j Prancuzija atvyko neteisétai. Jis turéjo
viza, atvyko, bet prieglobs¢io neprasé”. Be to, nenustatyta, kad prie§ pateikdamas prieglobscio
prasyma jis vyko per Prancizija j Nyderlandus.

52. Priesingai nei S. Abdullahi, M. Ghezelbash neteigia, kad pagal III skyriaus kriterijus atsakinga
valstybé naré yra ne Prancuzija, o kita valstybé, kuri negali nagrinéti jo prieglobsc¢io prasymo dél
sisteminiy trakumy ir galimo jo teisiy pazeidimo pagal Chartijos 4 straipsnj, todél jo prasymas turi
bati nagrinéjamas ten, kur buvo pateiktas. M. Ghezelbash teigia, kad valstybé, kurioje jis pateiké
pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma (7 straipsnio 2 dalis), yra Nyderlandai ir kad 12 straipsnio
4 dalis netaikytina, nes (kaip pats teigia) jis iSvyko i$§ ES teritorijos 2013 m. gruodzio 18 d., grjzo i
kilmés valstybe ir véliau keliavo i Nyderlandus i§ Irano per Turkija. Todél, kaip suprantu,
M. Ghezelbash siekia, kad teisminé institucija atlikty perziara ir jvertinty, ar kompetentingos
institucijos teisingai taiké Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje
iSdéstytus kriterijus.

53. Antra, Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalies formuluoté, kurig Teisingumo Teismo
prasoma isaiskinti, gerokai skiriasi nuo Reglamento ,Dublinas II“ 19 straipsnio 2 dalies, kuria
Teisingumo Teismas aiSkino Sprendime Abdullahi. Taigi, mano nuomone, Sprendime Abdullahi
iSdéstyty argumenty negalima tiesiog automatiskai pritaikyti prie ankstesnes nuostatas pakeitusios
formuluotés.

Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnis

54. Toliau pirma apsvarstysiu Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalies konteksta ir formuluote
atsizvelgdama j konstatuojamasias dalis, kuriose nurodyta, koks tos nuostatos tikslas ir bendrieji
reglamento tikslai. Paskui iSnagrinésiu tris 27 straipsnio 1 dalies ai$kinimo variantus, kurie buvo
pasitlyti Teisingumo Teismui.

47 — Tuo metu M. Ghezelbash nereikéjo prasyti prieglobscio: zr. Sios iSvados 28 ir 29 punktus. Nustatyti, ar M. Ghezelbash byla pakankamai
pagrista jrodymais, turéty kompetentinga nacionaliné institucija, o perzitros teisé priklauso nacionaliniam teismui — jis vienintelis gali
vertinti faktines aplinkybes.
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55. Pirmiausia pazymiu, jog prie§ priimdama sprendima dél perdavimo, kuris gali bati persvarstomas
pagal 27 straipsnj, valstybé naré, kurioje yra prieglobs¢io prasytojas, privalo taikyti III skyriaus
kriterijus ir nustatyti, ar nustatyti atsakinga valstybé yra ji pati, ar kita valstybé naré. Jeigu antroji
valstybé sutinka buti atsakinga valstybe nare, pirmoji valstybé naré gali priimti sprendima dél
perdavimo. Jau Siame etape Reglamente ,Dublinas III“ jtvirtintos procesinés apsaugos priemonés
(26 straipsnio 1 ir 2 dalyse), kuriy nebuvo Reglamente ,Dublinas II“. Siose nuostatose i$déstytos
iSsamios taisyklés, pagal kurias pirmoji valstybé naré privalo pranesti prasytojui apie sprendima dél
perdavimo ir pateikti informacija apie teisiy gynimo priemones, kuriomis jis gali pasinaudoti, jskaitant
teise prasyti sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma.

56. Prasytojas negali pateikti skundo arba prasymo persvarstyti, kol prasancioji valstybé nepriémé
sprendimo dél perdavimo. Jeigu skundas teikiamas, jis teikiamas dél sprendimo dél perdavimo, o ne
dél paties prasomos valstybés narés sutikimo prisiimti atsakomybe. Tai logiska, nes konkrec¢iam
prieglobscio prasytojui tiesioginiy pasekmiy sukelia batent sprendimas dél perdavimo.

57. Be to, Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalyje aiskiai jtvirtinta ,teisé j veiksminga teisés
gynimo priemone”. Taip pat nurodoma, kokia tai priemoné: ,[prasytojas] gali pateikti teismui skunda
dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziaréti“. Reikéty atkreipti
démesj j tam tikrus skirtumus, papildymus ir patikslinimus 27 straipsnio 1 dalyje, palyginti su jos
pirmtake — Reglamento ,Dublinas II* 19 straipsnio 2 dalimi.

58. Pirma, teise apskuysti sprendima dél perdavimo (arba prasyti ji persvarstyti) gali pasinaudoti visi
prieglobscio prasytojai®, del kuriy priimtas sprendimas dél perdavimo. Antra, formuluoté dél teisés
pateikti skunda arba prasyti persvarstyti yra privalomojo pobudzio (,prasytojas <...> turi teise <...>).
Trecia, skysti arba prasyti persvarstyti galima ir faktinius, ir teisinius pagrindus. Ketvirta, teise teikti
skunda arba prasyti persvarstyti siekiama uztikrinti kompetentingy instituciju administracinio
sprendimo teismine kontrole (nes toks skundas arba prasymas teikiamas ,teismui“). Galiausiai
valstybés narés taip pat privalo numatyti pagrista laiko tarpg, per kurj prasytojai gali jgyvendinti teise j
veiksminga teisés gynimo priemone (27 straipsnio 2 dalis).

59. Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, dél kokiy kompetentingos institucijos
sprendimy priémimo proceso, kurio pabaigoje priimamas sprendimas dél perdavimo, daliy galima teikti
toje nuostatoje numatyta skunda arba prasyma persvarstyti. Teisingumo Teismui pateikti trys variantai.

60. Pirmasis variantas (kurj siilo Nyderlandai), paprastai tariant, yra nieko nekeisti. Dabar, kaip
anksciau, sprendima dél perdavimo galima apskuysti vieninteliu ribotu pagrindu, nurodytu Sprendime
Abdullahi. Tas pagrindas jau jtvirtintas Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje . Taigi, jei praSytojo nejmanoma perduoti paskirtai atsakingai valstybei narei, nes esama
pagristy priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobs¢io procedura ir prasytojyu priémimo
salygos turi sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta
Chartijos 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré
privalo toliau nagrinéti III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty buti
paskirta atsakinga.

48 — Taip pat ,kiti asmenys®, kaip nurodyta Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje. Tokie asmenys priskiriami prie dviejy kategorijy:
i) treciosios $alies pilieciai arba asmenys be pilietybés, atsiéme nagrinéjama prasyma ir paprase tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje
arba esantys kitos valstybés narés teritorijoje be teis¢ gyventi Salyje patvirtinan¢io dokumento (18 straipsnio 1 dalies ¢ punktas); ir
ii) treciosios $alies pilieciai arba asmenys be pilietybés, kuriy prasymas buvo atmestas ir kurie paprasé apsaugos kitoje valstybéje naréje arba
kurie be teise gyventi $alyje patvirtinanc¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje (18 straipsnio 1 dalies d punktas).

49 — 3 straipsnio 2 dalyje kodifikuotas Teisingumo Teismo sprendimo NS, C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 94 punktas. Kadangi
Reglamentas ,Dublinas III* (priimtas 2013 m. birZelio 26 d.) priimtas beveik $eSiais ménesiais anksciau nei Teisingumo Teismo sprendimas
Abdullahi (paskelbtas 2013 m. gruodzio 10 d.), negalima manyti, jog pastarasis jtrauktas arba kodifikuotas Reglamente ,Dublinas III*.
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61. Antrasis variantas (kurj sitlo Pranciazija ir Komisija) — pripazinti, jog, be $io pagrindo,
27 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé pateikti skunda arba prasyma persvarstyti sprendima tais atvejais,
kuriais pagal Reglamenta ,Dublinas III* tam tikriems prasytojams aiskiai suteikiamos teisés,
atitinkanc¢ios Chartijoje jtvirtintas materialines pagrindines teises®. Kai (bet tik kai) prasytojas teigia,
kad kompetentingy institucijy sprendimu pazeidziama viena i$§ tokiy ,saugomu teisiy“, jis taip pat turi
teise pateikti skunda arba prasyti persvarstyti sprendima dél perdavimo pagal 27 straipsnio 1 dalj.

62. Treciasis variantas (kurj pasialé M. Ghezelbash) — 27 straipsnio 1 dalj aiskinti kaip nuostata, kuri
suteikia bendresne teise teikti skunda arba prasyma persvarstyti uztikrinant teismine kontrole, kaip
kompetentingos institucijos taiko tam tikrus teisés aktus (jskaitant III skyriaus kriterijus) joms
pateiktoms faktinéms aplinkybéms.

63. Kadangi néra formuluotés, i§ kurios baty galima suprasti, kuris i$ pasialyty varianty yra teisingas,
reikia jvertinti reglamento tikslus ir konteksta”'.

64. Tarp tu tiksly, zinoma, yra tikslas sukurti aisky ir praktiska uz prieglobscio prasymo nagrinéjima
atsakingos valstybés narés nustatymo metoda, pagrista objektyviais kriterijais, kuriais bty paisoma ir
valstybiy nariy, ir suinteresuotojo asmens interesy. Tas metodas pirmiausia turéty padéti greitai
nustatyti atsakinga valstybe nare, kad buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés
apsaugos suteikimo procediras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus .
Taciau dar vienas deklaruotas Reglamento ,Dublinas III“ tikslas yra pagerinti prieglobscio prasytojams
suteikiamg teisine apsauga™. Ar reikéty suprasti, kad sustiprinta prieglobsc¢io prasytoju teisminé
apsauga, aiSkiai numatyta Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalyje, turéty buti vertinama
ribotai dél siekio paspartinti prieglobsc¢io prasymy tvarkyma?

65. Reglamento ,Dublinas III“ 19 konstatuojamojoje dalyje (kuri, kaip materialiné nuostata, isreiksta
27 straipsnio 1 dalyje) ai$kiai nustatyta, kad siekiant uztikrinti prasytoju teisiy apsauga, teisinés
garantijos ir teisé j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo, apima
tiek ,$io reglamento taikyma“, ,tiek teisinés ir faktines aplinkybes, susiklosciusias valstybéje naréje,
kuriai [gali buti] perduodamas prasytojas”.

66. Antroji Sios garantijos dalis, mano nuomone, susijusi su tuo, kas jtvirtinta Reglamento
»Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje. Pirmaja garantijos dalj buty logiska aiskinti
taip: buadas, kuriuo Reglamentas ,Dublinas III“ taikomas valstybése narése, patenka i 27 straipsnio
1 dalies taikymo sritj.

67. Remiantis 27 straipsnio 1 dalies tekstu, 19 konstatuojamojoje dalyje numatyta dvejopa garantija ir
mano ankstesnémis pastabomis dél Sprendimo Abdullahi®, man atrodo, kad pirmaji variantg reikéty
atmesti ir rinktis antrgjj arba trecigjj variantg.

50 — Teisingumo Teismui pateikta $iy teisiy pavyzdziy: teisé i informacija (4 straipsnis), teisé i asmeninj pokalbj (5 straipsnis) ir teisé j Seimos
susijungimg (9—11 straipsniai). Posédyje M. Ghezelbash atstovas patvirtino, jog prasytojas nacionaliniame teisme neteigé, kad pazeista viena
i$ ty teisiy.

51 — Sprendimo Petrosian ir kt., C-19/08, EU:C:2009:41, 34 punktas.

52 — Atitinkamai 4 ir 5 konstatuojamosios dalys.

53 — Zr. 9 konstatuojamaja dalj.

54 — Zr. $ios i$vados 48—53 punktus.
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68. Pagrindinés priezastys, kuriomis buty galima pagristi antrojo varianto pasirinkimg, susijusios su
tuo, kad siauresnis ai$kinimas labiau atitinka reglamento teisine sistema. Teigiama, kad Reglamentas
»Dublinas III“ yra tarpvalstybiné priemoné; jeigu pagal 27 straipsnio 1 dalj buty vykdoma teisminé
kontrolé, kaip valstybés narés taiko III skyriaus kriterijus, sistema tapty netinkama, nes nebity
jmanoma uztikrinti spartaus atsakingos valstybés narés nustatymo; mechanizmais pirmiausia turi buti
uzkertamas kelias palankesnio teisinio reglamentavimo paieskoms (t. y. galimybei vienu metu arba
vieng po kito teikti daugelj prasymuy), kuriy deréty vengti.

69. Manes tokie argumentai nejtikino.

70. Pirma, man atrodo pernelyg paprasta Reglamenta ,Dublinas III* apibadinti tik kaip tarpvalstybine
priemone. Nors tarpvalstybiniy aspekty neabejotinai yra™, teisés akty leidéjas jtrauké ir sustiprino tam
tikras materialines asmens teises ir procesines apsaugos priemones. Pirmyjy
pavyzdys — 9-11 straipsniuose numatyta teisé j Seimos susijungima. O antrosios, pavyzdziui, i§déstytos
4 straipsnyje (prasytojo teisé i informacija) ir 5 straipsnyje (teisé i asmeninj pokalbj). Abiejose
nuostatose pabréziama, kaip svarbu informuoti prasytoja apie atsakingos valstybés narés nustatymo
procesa pagal Reglamenta ,Dublinas III“. Vis délto pagal antrajji varianta prasytojas turéty teise
apskysti sprendima dél perdavimo, jeigu nebuty surengtas asmeninis pokalbis, bet neturéty teisés
apskysti sprendimo dél perdavimo, kurj kompetentingos institucijos aiskiai buty galéjusios priimti tik
nepaisydamos informacijos, kuria prasytojas pateiké vykstant tokiam asmeniniam pokalbiui.

71. Antra, atrodo, taikydamos skundo arba prasymo persvarstyti sprendima sistema pagal 27 straipsnj
valstybés narés pasilieka galinga priemone. Pagal 27 straipsnio 3 dalj jos gali rinktis, ar suteikti teise
likti salyje, kol bus priimtas sprendimas dél skundo arba prasymo persvarstyti, ar sustabdyti perdavimo
procesa (automatiskai arba prasytojo prasymu). Taigi perdavimo sparta priklauso ne tik nuo to, ar
prasytojas pateikia skunda arba prasyma persvarstyti sprendima; ji taip pat priklauso nuo valstybés
narés pasirinkty ir jgyvendinty taisykliy. Be to, pagal 27 straipsnio 6 dalies antra pastraipa valstybés
narés gali numatyti, jog nemokama teisiné pagalba nesuteikiama, kai kompetentinga institucija arba
teismas mano, kad skundas neturi realiy galimybiy duoti teigiamy rezultaty. Apskritai Reglamente
»Dublinas III“ atsirado nuostaty, kuriomis paspartinamas ir patobulinamas bendras procesas, palyginti
su jo pirmtaku. Sutrumpéjo laiko terminai, numatyta naujy terminy®. Kadangi atsirado visi $ie
mechanizmai, darytina i$vada, jog valstybés narés gali veiksmingai dirbti, kad sklandaus sistemos
»Dublinas III“ veikimo netrikdyty lengvabudiskai arba nepagrjstai teikiami skundai arba prasymai
persvarstyti sprendimus. Be to, Sprendime Petrosian (nagrinédamas valstybiy nariy, kuriy teismai gali
sustabdyti sprendimo dél perdavimo jgyvendinima pagal Reglamento ,Dublinas II“ 19 straipsnio 2 dalj,
garantuojama teismine apsauga) Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisés akty leidéjas neketino
paaukoti tokios apsaugos dél spartesnio prieglobscio prasymuy nagrinéjimo®’.

72. Reikéty pridurti, kad galimybés apskusti III skyriaus kriteriju taikyma néra neribotos. Pavyzdziui,
tikrinant su leidimo gyventi dokumentais ir vizomis susijusius kriterijus pagal 12 straipsnj, ne visais
atvejais skundams buty taikoma 27 straipsnio 1 dalis. Taigi tai, kad tokie dokumentai galéjo buti
iSduoti naudojantis netikra ar pasisavinta tapatybe arba pateikus padirbtus, suklastotus ar
negaliojanc¢ius dokumentus, netrukdo atsakomybes priskirti juos i$davusiai valstybei narei®.

73. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atrodo, kad jstojusiy j byla valstybiy nariy pateiktas ,sliuzy“
argumentas gali perdéti tokio 27 straipsnio 1 dalies ai$kinimo, pagal kurj suteikiama teisé pateikti
skunda ar prasyma persvarstyti, apimanti teismo vykdoma III skyriaus kriterijy taikymo kontrole,
pasekmes.

55 — Pavyzdziui, taikinimo procedara pagal 37 straipsnj.

56 — Zr. Reglamento ,Dublinas III“ VI skyriaus nuostatas, susijusias su prieglobs¢io prasytojo atsiémimo ir perémimo savo zinion procediromis.
57 — Sprendimo Petrosian ir kt., C-19/08, EU:C:2009:41, 48 punktas.

58 — Zr. 12 straipsnio 5 dalj.
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74. Trecia, nemanau, jog praSyma teismui vykdyti teismine administracinio sprendimo kontrole buty
galima prilyginti palankesnio teisinio reglamentavimo paieskoms. Mano nuomone, suteikiant teise
pateikti skunda arba prasyma persvarstyti sprendima pagal 27 straipsnj, asmuo apsaugomas, kad
nebuty neatsizvelgiama j svarbias faktines aplinkybes arba jos nebiity netinkamai pristatomos, taip pat
nuo netinkamo tam tikry teisés akty aiskinimo ir taikymo. Europos Sajungoje, grindziamoje teisinés
valstybés principais ”, tai, zinoma, pagristas tikslas.

75. O dabar apsvarstysiu trecigjj variantag.

76. Jau minéjau, kad, mano nuomone, 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti bent jau taip pat placiai, kaip
antrgji pasialyta varianta. Taciau $ioje byloje M. Ghezelbash nekelia konkrecios Reglamentu
»Dublinas III%, pavyzdziui, jo 4 ir 5 straipsniais, suteiktos teisés pazeidimo klausimo ir nesiremia
9-11 straipsniy nuostatomis dél Seimos susijungimo. Jis siekia uzgincyti, kaip kompetentingos
institucijos taiké III skyriaus kriterijus, pagal kuriuos priémé sprendima dél perdavimo, kurj jvykdzius
jis baty Nyderlandy perduotas Prancuzijai. Jeigu (noriu pabrézti $j zodj) M. Ghezelbash pasakojimas
apie faktines aplinkybes, patvirtintas netiesioginiais jrodymais, teisingas, jis i§ tiesy teikia savo pirmajj
tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose ir pagal III skyriaus kriterijus jo prasymas turi buti
nagrinéjamas butent ten. Jeigu 27 straipsnio 1 dalis nebuty aiSkinama pagal treciajj varianta, nebuaty
jokio mechanizmo, kad jis galéty veiksmingai iSdéstyti savo poziarj ir apskuysti ta sprendima dél
perdavimo.

77. Treciojo varianto analize pradedu nuo fakto, kad sprendimas dél perdavimo gali padaryti neigiama
poveikj prieglobscio prasytojo interesams. Jeigu butuy kitaip, nebiaty prasmés Reglamento ,Dublinas II1I*
27 straipsnio 1 dalyje numatyti privalomos teisés pateikti skundg arba prasyma persvarstyti sprendima.

78. Neatsizvelgiant | tai, kas buty numatyta pagal antrajj varianta, ar sprendimas dél perdavimo gali
padaryti neigiama poveikj prieglobscio prasytojo interesams?

79. Tarkime, treciosios Salies pilietis, jau jtariamas kilmés valstybéje naréje vykdes veikla kaip
»studentas politinis aktyvistas“, nusprendzia testi studijas uzsienyje. Dalyvaudamas studenty mainy
programoje $is pilietis trumpam atvyksta j A valstybe nare, kurioje ji noriai priima vienas universitetas,
bet jis negali uzsitikrinti batino finansavimo, kad likty studijuoti. Studentas grjzta j kilmés valstybe ir
véliau, gaves paramg i$§ akademinio tinklo, vél bando i$vykti studijuoti | B valstybe nare, kurioje jam
siiloma stipendija treju mety magistro studijoms. I$ pradziy jis neturi tikrojo pagrindo pateikti
prieglobsc¢io prasyma B valstybéje naréje. Bet kuriuo atveju jis studijuoja, susiranda naujy draugy ir
integruojasi naujoje aplinkoje priimanciojoje valstybéje naréje. Tuo metu padétis jo kilmés valstybéje
blogéja ir dél jo politiniy pazitry jis tampa persona non grata. Po vieny mety magistro studijy
studentas nusprendzia pateikti prieglobsCio prasyma B valstybéje naréje. Taciau kompetentingos
institucijos taiko III skyriaus kriterijus ir, turédamos dokumentuoty patvirtinima apie $io asmens
trumpa vieSnage A valstybéje naréje, pateikia praSyma, gauna pastarosios sutikima iSnagrinéti
prieglobscio prasyma ir atitinkamai priima sprendima dél perdavimo, dél kurio panaikinama studento
viza ir dél kurio, jvykdzius sprendimag, $is asmuo B valstybés narés buty perduotas A valstybei narei.
Mano nuomone, remiantis Siame pavyzdyje iSdéstytomis faktinémis aplinkybémis, buty sunku daryti
iSvada, jog sprendimas dél perdavimo nepadaré neigiamo poveikio Siam studentui prieglobscio
prasytojui.

59 — Zr., pavyzdziui, Sprendima van Gend & Loos, C-26/62, EU:C:1963:1, dél fiziniy asmeny budrumo ginant savo teises ES teisés sistema. Dél
teisinés valstybés pat zr. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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80. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad nuostata, jog atsakingos valstybés narés nustatymas
pradytojams visais atvejais neutralus, galioja ne visada®. Ja yra kvestionaves Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — Strasburo teismas)® ir Teisingumo Teismas, Zinoma, taip pat yra pripazines, jog
negalima daryti pagristos prielaidos, kad uz prasyma atsakingoje valstybéje naréje bus paisoma
prieglobscio prasytojo pagrindiniy teisiy®. I§ kity Teisingumo Teismo praktikos pavyzdziy, taikomy
pagal analogija, taip pat matyti, jog galbut tinkamesnis sprendimas yra atsizvelgti j asmenine prasytojo
padétj nustatant atsakinga valstybe nare, uzuot nepaisius poveikio $iam asmeniui®.

81. Sj klausima galima idéstyti paprastai: jeigu yra medziagos, patvirtinancios, kad sprendimas dél
perdavimo priimtas netinkamai taikant III skyriaus kriterijus, ar dél veiksmingos apsaugos principo ir
(arba) teisés | gynyba darytina i$vada, kad prasytojas turéty turéti galimybe apskysti ta sprendima dél
perdavimo pagal Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj?

82. Teisingumo Teismas dél Direktyvos 2004/83 yra nusprendes, kad teisés | gynyba paisymas —
pagrindinis ES teisés principas®. Analogiskai, man atrodo, tas pats pasakytina apie Reglamenta
»Dublinas III% pagal kurj nustatoma, kuri valstybé naré taiko Direktyva 2004/83 pakeitusia Priskyrimo
direktyva konkreciam prasymui. Be to, teisé j gynyba jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, kuriuo
uztikrinama ir teisés j gynyba, ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima vykstant bet kokiam teismo procesui
apsauga®. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje patvirtinta teisés buti isklausytam svarba ir
labai plati jos taikymo sritis ES teisinéje sistemoje, atsizvelgiant j tai, kad ji turi bati taikoma vykstant
bet kokiam procesui, kuriam pasibaigus asmeniui gali bati pritaikyta neigiama poveikj daranti
priemoné®.

83. Teisé j veiksminga teisés gynimo priemone pagal Chartijos 47 straipsnj atitinka EZTK
13 straipsnyje garantuojamas teises. IS Chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, jog Strasbiro teismo
praktika svarbi aiSkinant tos nuostatos taikymo sritj. Strasbiiro teismas yra nusprendes, kad
nacionaliniu lygmeniu turi bati teisiy gynimo priemoniy garantuojamoms teiséms ir laisvéms apginti.
Jis reikalauja, kad nacionalinéje teiséje buty numatyta priemoniy teikiamam skundui i$nagrinéti,
tinkamam teisiy gynimui uztikrinti ir kad tos priemonés buty veiksmingos ir praktiskai, ir teisiniu
pozitriu®.

84. Mano nuomone, $iais argumentais patvirtinamas treciasis Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio
1 dalies aiskinimo variantas.

60 — Zr., pavyzdziui, S. Morgades Gil ,The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications
for asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU?", International
Journal of Refugee Law, 2015, p. 433.

61 — Zr., pavyzdziui, EZTT sprendima Tarakhel / Sveican'ju [GC], Nr. 29217/12, EZTT 2014 (i$traukos).

62 — Sprendimo NS, C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 81, 99 ir 100 punktai.

63 — Zr., pavyzdziui, Sprendima K, C-245/11, EU:C:2012:685 ir Sprendima MA ir kt., C-648/11, EU:C:2013:367; taip pat zr. Sprendima Cimade ir
GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594-.

64 — Zr. Sprendimo M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, 81 punkta.

65 — Zr. Sprendimo M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, 82 punkta, kuriame Teisingumo Teismas taip pat mini Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta
teise j gera administravima.

66 — Zr. Sprendimo M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, 85 punkta.

67 — Zr. 2013 m. birzelio 6 d. EZTT sprendimo Mohammed / Austrija, Nr. 2283/12, 69 ir 70 punktus.
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Prasanciosios valstybés narés pareigos, susijusios su prieglobsc¢io prasytojo teikiama informacija

85. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teiraujasi, ar pagal 27 straipsnio
1 dalj turi bati suteikiama teisé pateikti skunda arba prasyma persvarstyti sprendima tokiu atveju kaip
pagrindinéje byloje, kai prasoma valstybé naré sutinka nagrinéti prieglobscio prasyma, bet prasytojas
pateikia jrodymuy véliau, nei ta valstybé naré duoda savo sutikima, o pateiktais jrodymais patvirtinama,
kad to sutikimo galbiit nebuty reikéje, jeigu prasancioji valstybé naré buaty iSnagrinéjusi dokumentus
arba perdavusi ta medziaga prasomos valstybés narés valdzios institucijoms .

86. Nyderlandai gincija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isvadas dél to, kaip
buvo vertinami M. Ghezelbash pateikti jrodymai dél jo grizimo i§ Prancuzijos i Irana 2013 m.
Nyderlandai pazymi, jog ju valdzios institucijos i$nagrinéjo tuos dokumentus, bet nusprendé, kad jie
neturi jrodomosios vertés, todél neperdavé jy Prancizijos valdzios institucijoms.

87. Pirma, tik nacionalinis teismas, kuris vienintelis gali vertinti faktus, turi nustatyti, ar M. Ghezelbash
pateikti jrodymai buvo, ar nebuvo i$nagrinéti Nyderlandy valdzios institucijyu. Be to, tik nacionalinis
teismas gali jvertinti ty jrodymuy jrodomaja verte, svarba ir galima poveikj sprendimui dél perdavimo.

88. Antra, M. Ghezelbash pateikta medziaga (prisimenu, jog tai buvo gydytojo pazyma ir turto
pardavimo Irane dokumentai) yra netiesioginiai jrodymai, kaip apibrézta Igyvendinimo reglamento
II priedo B saraso 9 punkte. Ko reikia, siekiant uztikrinti, kad prieglobsc¢io prasytojas galéty
veiksmingai apginti savo teises pagal Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj? Ar faktas, kad ta
medziaga nebuvo iSnagrinéta ir (arba) perduota prasomai valstybei, yra pagrindas teikti skunda arba
prasyma persvarstyti sprendima pagal ta nuostata?

89. Siekiant uztikrinti Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisminés perziiros veiksminguma reikia
jvertinti pagrindy, kuriais priimtas sprendimas, teisétuma ir nustatyti, ar jis priimtas remiantis
pakankamai rimtais faktiniais jrodymais. Taigi teisminé perziara negali buti apribota nurodyty motyvy
abstrakcios tikimybés vertinimu, ji susijusi su klausimu, ar $ie motyvai arba bent vienas jy, vertinamas
kaip pakankamas pats savaime $iam sprendimui paremti, yra pagristi®. Sioje byloje reikia patikrinti
faktus, susijusius su tam tikry III skyriaus kriterijy, kuriais grindziamas sprendimas dél perdavimo,
taikymu.

90. 27 straipsnio 1 dalyje nenurodoma, kaip turi vykti vertinimas. Todél pagal nacionalines procesines
taisykles §j klausima turi spresti nacionalinis teismas. Tomis taisyklémis taip pat buty
reglamentuojamas perziiros proceso intensyvumas ir rezultatas, t. y. ar, sékmingai uzgincijus
sprendima, praSymas buty grazintas nacionalinéms kompetentingoms institucijoms nagrinéti i§ naujo,
ar patys teismai priimty sprendima pagal veiksmingumo principa”.

91. Taigi darytina i$vada, jog Reglamenta ,Dublinas III* reikéty aiskinti kaip reiskiantj, kad prasytojas
(tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje) gali pateikti skunda arba prasyma persvarstyti
sprendima dél perdavimo pagal 27 straipsnio 1 dalj ir prasyti nacionalinio teismo patikrinti, ar jo
atveju tinkamai taikyti III skyriaus kriterijai. Siekiant uztikrinti Chartijos 47 straipsnyje garantuojama
teisminés perziaros veiksminguma, reikia jvertinti pagrindy, kuriais priimtas sprendimas dél
perdavimo, teisétuma ir nustatyti, ar jis priimtas remiantis pakankamai rimtais faktiniais jrodymais.
Vertinimas, ar konkreciu atveju III skyriaus kriterijai taikyti objektyviai ir teisingai, atliekamas pagal
nacionalines procesines taisykles. Atsizvelgiant j veiksmingumo principg, tomis taisyklémis taip pat
reglamentuojamas skundo nagrinéjimo arba perziiiros proceso intensyvumas ir rezultatas.

68 — Zr. sios i$vados 31 ir 32 punktus.
69 — Pagal analogija zr. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 punkta.
70 — Pagal analogija zr. Sprendimo Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 60 punkta.
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Antrasis ir treciasis klausimai

92. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
prieglobscio prasytojas, jeigu negali pasitelkti III skyriaus kriterijy, gali pateikti skunda arba prasyma
persvarstyti sprendima pagal Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj tik tais atvejais, kai yra
$eiminiy aplinkybiy, kaip nustatyta to reglamento 7 straipsnyje, ar yra ir kity motyvy.

93. Jeigu Teisingumo Teismas pasirinks mano rekomenduojama trecigjj varianta, i antraji klausima
atsakyti nereikés. Taciau jeigu Teisingumo Teismas nuspresty nesivadovauti tokiu bendresniu
argumentavimu, i§ mano analizés dél Teisingumo Teismui pasitlyto antrojo varianto matyti”', kad
manau, jog prieglobs¢io prasytojas gali pradéti procedira pagal Reglamento ,Dublinas III*
27 straipsnio 1 dalj, kad uzgin¢yty tariama bet kurios tuo reglamentu uztikrinamos materialinés arba
procesinés teisés pazeidima. Vienas i§ $ioje byloje Teisingumo Teismui pateikty pavyzdziy yra
garantijos nepilnameciams (6 ir 8 straipsniuose) ir teisé j $eimos susijungima (9-11 straipsniuose).
Reikéty pabreézti: kadangi, mano nuomone, nereikia atsakyti j antraji klausimg, iSsamiai ir smulkiai
nesvarsCiau Reglamento ,Dublinas III“ ir nebandziau sudaryti i$samaus teisiy, kuriy tariama
pazeidima, taikant antrajj aiSkinimo varianta, baty galima uzgincyti pagal 27 straipsnio 1 dalj, saraso.

94. I8 mano atsakymo j antraji klausimg matyti, kad taip pat neverta nagrinéti treciojo klausimo. Dél
tvarkos reikéty pridurti, jog nacionalinéje byloje M. Ghezelbash, atrodo, nesirémé jokiomis
materialinémis arba procesinémis teisémis, j kurias buvo atkreiptas Teisingumo Teismo démesys
pristatant antrajji varianta. Todél netiesioginiai jrodymai, kuriais jis remiasi (ir kuriuos aptariau $ios
iSvados 85-90 punktuose), mano nuomone, svarbis tik dél III skyriaus kriterijy taikymo.

Isvada

95. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus:

— 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje
i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, turéty buti aiSkinamas kaip reiskiantis, kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje
byloje, prasytojas gali teikti skunda arba prasyma persvarstyti sprendima dél perdavimo pagal
27 straipsnio 1 dalj ir prasyti nacionalinio teismo patikrinti, ar jo atveju teisingai taikyti III skyriaus
kriterijai. Siekiant wuztikrinti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
garantuojama teisminés perziaros veiksminguma, reikia jvertinti pagrindy, kuriais priimtas
sprendimas dél perdavimo, teisétuma ir nustatyti, ar jis priimtas remiantis pakankamai rimtais
faktiniais jrodymais. Vertinimas, ar konkrec¢iu atveju III skyriaus kriterijai taikyti objektyviai ir
teisingai, atliekamas pagal nacionalines procesines taisykles. Atsizvelgiant j veiksmingumo principa,
tomis taisyklémis taip pat reglamentuojamas skundo nagrinéjimo arba perziiros proceso
intensyvumas ir rezultatas.

— Nereikia atsakyti i antrgjj ir trecigji klausimus.

71 — Zr. $ios isvados 6874 punktus.
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